
3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-61 

3.2 PUBLIC AGENCIES AND TRIBAL GOVERNMENTS COMMENTS  
AND RESPONSES 

This section contains responses to comments received from public agencies and tribal 

governments. Responses follow each comment letter. 
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3.2.1 Response to Letter A1: J. H. Lias, United States Marine Corps, Marine 
Corps Air Station 

A1‐1  Comment noted. Section 2.3.5.5 of the Draft EIR states that SDG&E would submit 

Notices of Construction to the FAA. This section is amended to include the 

following clarifying language: 

Final marker ball locations would be determined by the FAA under an 

Obstruction Evaluation / Airport Airspace Analysis (OE/AAA) conducted in 

response to Notices of Construction (Part 77 Form 7460‐1) filed for each object by 

SDG&E. 

A1‐2  Comment noted. The CPUC consulted with FAA regarding potential Alternative 5 

effects on the Terminal Radar Approach Control (TRACON) facility (See 

Attachment 2: Agency Correspondences of the Final EIR for records of 

correspondence with Diana Erazo at FAA). The FAA remarked that facilities that 

are properly insulated and maintained are not a major concern for radio frequency 

interference (RFI); however, no determination can be made until a 7460‐1 has been 

filed. SDG&E shall submit 7460 forms as discussed in response to comment A1‐1, 

above. 
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3.2.2 Response to Letter A2: Karen A. Goebel, U.S. Fish and Wildlife Service 
and Gail K. Sevrens, California Department of Fish and Wildlife 

A2‐1  Comment noted. See General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

The CPUC agrees that Alternative 5 is the Environmentally Superior Alternative 

and would avoid impacts on vernal pools to the maximum extent possible. 

Alternative 5 would also reduce other biological resource impacts. 

A2‐2  Thread‐leaved brodiaea can be found in grasslands, ephemeral wetlands, vernal 

pools, and meadows in montane habitats. The vegetation types along Segments C 

and D are shown in Figure 5 in Appendix G: Biological Resources Support 

Information, of the Draft EIR. 

Focused special‐status plant species surveys were conducted for the Proposed 

Project by walking meandering transects throughout the Biological Study Area 

(BSA), which included: (1) a 500‐foot‐wide survey corridor along the approximately 

16.5‐mile alignment, (2) the existing Sycamore Canyon and Peñasquitos Substations, 

and (3) the proposed Sycamore and Stowe construction yards (refer to Appendix G: 

Biological Resources Support Information in the Draft EIR). Three rounds of 

surveys were conducted – one in fall 2013, one in early spring 2014, and one in late 

spring 2014. Thread‐leaved brodiaea was included in the target species list for each 

focused special‐status plant species survey. During the spring 2014 survey, 

individual thread‐leaved brodiaea were observed in the BSA within the Black 

Mountain Open Space Preserve (Busby 2014b). Suitable habitat within the known 

range of this species was documented within Segment A during the fall 2014 survey 

(Busby 2014b). A moderate potential for thread‐leaved brodiaea was identified 

within Segments C and D. No species were detected during surveys in Segments C 

and D although suitable habitat was present.  

  Table 3.1 of the SDG&E Subregional NCCP/HCP includes the following 

conservation and planning implications for thread‐leaved brodiaea: 

Effects of Plan on species are considered insignificant because impacts would 

generally be very small, and the Plan prioritizes avoidance, minimization, and 

mitigation (in that order) for any potential impacts. The Plan preserves 

populations and habitats to the maximum extent practicable and preserves 

corridors connecting habitats thereby providing for genetic material exchange 

and opportunities for natural population expansion. It may also restore and 

reclaim habitats that may include the species.  

Alternative 5, the Environmentally Superior Alternative, would avoid permanent 

impacts on thread‐leaved brodiaea habitat. The CPUC also requires implementation 

of Mitigation Measure Biology 1c (pre‐activity surveys) for the Proposed Project. 

Mitigation Measure Biology 1c requires avoidance of sensitive habitats where 

feasible, including habitat that thread‐leaved brodiaea could occur in. This 

mitigation measure is consistent with Table 3.1 of the SDG&E Subregional 
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NCCP/HCP. For further clarity, additional language has been added to Mitigation 

Measure Biology 1c to clarify that avoidance of impacts on thread‐leaved brodiaea 

is prioritized above minimization and mitigation. 

In order to ensure that habitats are not inadvertently impacted, the CPUC‐, 

USFWS‐, and CDFW‐approved biologist shall flag boundaries of habitat which 

must be avoided. When necessary, the CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐approved 

biologist shall also demark appropriate equipment laydown areas, vehicle turn 

around areas, and pads for placement of large construction equipment such as 

cranes, bucket trucks, augers, etc. When appropriate, the CPUC‐, USFWS‐, and 

CDFW‐approved biologist shall make office and/or field presentations to field 

staff to review and become familiar with natural resources to be protected on a 

project site‐specific basis. Avoidance of habitat for thread‐leaved brodiaea is 

prioritized over minimization and mitigation. 

A2‐3  Focused burrowing owl habitat assessments were conducted in winter of 2014 

along Segments A, B, C, D; at the Stowe, Stonebridge, and SR‐56 staging yards; and 

in early 2015 at the Encina Hub and the Evergreen Nursery and Camino Del Sur 

staging yards, and Encina Hub (Busby 2015a, Busby 2015b, Busby 2015c). These 

surveys assessed the potential for suitable burrowing owl habitat and evidence of 

burrowing owl presence within the Proposed Project alignment. Burrowing owl 

surveys and results are described in Section 4.1.3 of the Draft EIR. Areas of non‐

native grassland and disturbed habitat are recognized as suitable habitat for 

burrowing owl occupation and foraging. Specifically, areas of non‐native grasslands 

and disturbed habitat in the Mission—San Luis Rey phase transposition area and 

Carmel Valley Road staging yard site (described in Section 4.1.3.3 of the Draft EIR) 

are considered to be suitable habitat for burrowing owl. The text regarding 

burrowing owls under Section 4.1.3.3 is revised for clarification as follows: 

A burrowing owl habitat assessment was not performed in the area near the 

Mission—San Luis Rey Phase Transposition site or the Carmel Valley Road 

staging yard. It is assumed that both the Based on the vegetation communities 

mapped Mission—San Luis Rey Phase Transposition work areas and the Carmel 

Valley Road staging yard site provide suitable habitat for burrowing owl based 

on the vegetation communities mapped in the area (i.e., non‐native grassland 

and disturbed habitat), these locations are considered to support potentially 

suitable burrowing owl habitat. Wintering surveys will be performed during the 

2015/2016 winter season at the Mission—San Luis Rey Phase Transposition site 

and Carmel Valley Road staging yard. 

The impacts on suitable habitat for burrowing owl are provided in Table 4.1‐12.  

A2‐4  All permanent impacts on vegetation communities and suitable habitat areas are 

shown on detailed maps included in Appendix G: Biological Resources Support 

Information of the Draft EIR (refer to maps 1 through 45 for locations of permanent 
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impacts on vegetation communities). Permanent work areas are described in 

Section 2.4.1.1 of the Draft EIR as the permanent maintenance pads required for 

each new structure (e.g., pole) and permanent spur roads. The total area proposed 

to be impacted by these permanent work areas would be 6.7 acres, of which 

3.96 acres would occur within sensitive vegetation communities (see Table 4.1‐14 of 

the Draft EIR for details on permanent impacts by vegetation community). These 

permanent impacts would consist of impacts on vegetation communities as a result 

of the new poles for the Proposed Project and the associated permanent 

maintenance pads. The new poles would be located approximately 30 feet from the 

existing poles and would not occur within the same disturbance area as the existing 

poles. Permanent vegetation community impacts are described in Impact Biology‐8 

of the Draft EIR. Mitigation Measure Biology‐6 would be applied to mitigate 

impacts from permanent work areas. Mitigation Measure Biology‐6 requires 

SDG&E to purchase and dedicate suitable habitat for preservation to off‐set 

permanent impacts. 

A2‐5  Table 4.1‐15 of the Draft EIR identifies impacts on sensitive vegetation communities. 

Table 2.3‐1 of the Draft EIR includes all areas of impact from the Proposed Project, 

including impacts on developed lands and non‐sensitive vegetation communities 

(i.e., ornamental, eucalyptus, and bare ground). Impacts on developed and non‐

sensitive vegetation communities are not included in Table 4.1‐15; therefore, the 

impacts in Table 4.1‐15 are less than the total project disturbance area in Table 2.3‐1 

because the total disturbance area includes areas that were previously disturbed 

(e.g., existing work pads and access roads) and do not support sensitive 

communities. See the note beneath Table 4.1‐15 for clarification. 

Section 4.1.7.1 of the Draft EIR describes the difference between the impacts defined 

in the EIR and the 29.41 acres of impact that SDG&E provided to the Wildlife 

Agencies (CDFW and USFWS) during discussion of the NCCP/HCP impact cap that 

were included in USFWS’ and CDFW’s June 29, 2015 letter. SDG&E’s work space 

data did not account for access road impacts, including vegetation clearing and 

road widening to accommodate construction equipment and materials access to 

individual pole sites, nor did it account for temporary passing locations that 

SDG&E determined would be needed for Proposed Project construction. In order to 

account for these construction access needs, the CPUC calculated access road 

impacts assuming a 14‐foot width along all unpaved access roads. An additional 

2‐foot buffer was also included on either side of the access routes (for a total width 

of 18 feet) to account for potential mapping inaccuracies and edge effects that may 

occur during grading thereby providing a reasonably conservative assessment. 

Access road impacts on sensitive vegetation communities were estimated at 

5.32 acres. It is noted that SDG&E may be able to reduce or avoid impacts from 

access roads during final design and construction. See General Response GR‐15 for 

further information on the calculation of access road impacts. 
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A2‐6  Comment noted. See General Response GR‐15 for details on the temporary and 

permanent impacts from access roads.  

A2‐7  Language under Mitigation Measure Biology‐4 indicates that vernal pools, with or 

without special‐status species present, shall be mitigated at a 3:1 ratio, consistent 

with the Vernal Pool Clarification dated July 23, 2004. Should mitigation not occur 

on‐site, mitigation shall be implemented off‐site at a pre‐approved vernal pool 

restoration area. The areas pre‐approved by CPUC, USFWS, and CDFW for 

creation, restoration, and/or enhancement of vernal pool basin area shall be of high 

quality (e.g., Carmel Mesa or Otay Mesa) and shall support special‐status species 

impacted by the project. Pre‐approved vernal pool mitigation areas shall be 

managed and monitored pursuant to a Management Plan approved by CPUC, 

CDFW, and USFWS. The specific area of “No Construction Access” within Del Mar 

Mesa Preserve that is included in Mitigation Measure Biology‐4 was defined 

through consideration of the resources and discussion with Wildlife Agencies. The 

“No Construction Access” distinction does not restrict SDG&E from maintaining, as 

needed, the access roads on Del Mar Mesa Preserve. The mitigation measure 

restricts SDG&E from bringing very large and heavy construction vehicles through 

that stretch of access road. 

A2‐8  The required mitigation ratios for permanent impacts have been added to 

Table 4.1‐10 of the Draft EIR in response to this comment, which requested that the 

EIR distinguish between permanent and temporary impacts. The mitigation ratios 

are determined by and consistent with Table 7.4 of the SDG&E Subregional 

NCCP/HCP. Mitigation Measure Biology‐6 has been revised as follows: 

Mitigation Measure Biology‐6: Compensatory Mitigation for Impacts to 

Habitat. SDG&E shall restore temporarily impacted areas to pre‐construction 

conditions following construction according to the performance criteria 

described below and/or shall purchase/dedicate suitable habitat for preservation 

to off‐set permanently impacted areas. Restoration of some vegetation 

communities in temporarily impacted areas may not be possible if those areas 

are subject to vegetation management to maintain proper clearance between 

transmission lines and vegetation, for example. In those instances, the mitigation 

shall consist of off‐site acquisition and preservation of the vegetation community. 

Restoration of temporarily impacted areas involves recontouring the land, 

replacing the topsoil (if it was collected), planting seed and/or container stock, 

maintaining (i.e., weeding, replacement planting, supplemental watering, etc.), 

and monitoring the restored area for a period of 5 years and or until year 5 

success criteria are met.  

SDG&E shall prepare a Habitat Restoration Plan that shall be subject to approval 

by the CPUC, USFWS, CDFW, City of San Diego (for restoration within City of 

San Diego MHPA), and MCAS Miramar (for restoration on MCAS Miramar) 
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prior to habitat impacts. Required mitigation ratios are provided by habitat type 

in Table 4.1‐10. In cases where the impacts to sensitive vegetation communities 

occur in the City of San Diego MHPA, the mitigation shall also occur in the 

MHPA. The Habitat Restoration Plan shall also identify, if applicable, the need 

potential for reintroduction and/or increasing MSCP‐covered species populations 

within habitat restoration areas if those covered species were affected by the 

Proposed Project. 

Table 4.1-10 Required Habitat Mitigation Ratios 
 Mitigation Ratio 

Vegetation Community Temporary Permanent1 

Diegan Coastal Sage Scrub 

Diegan coastal sage scrub 1:1 1:1 

Diegan coastal sage scrub in the MHPA 1:1 2:1 

Diegan coastal sage scrub-Disturbed 1:1 1:1 

Diegan coastal sage scrub-Disturbed in the MHPA 1:1 2:1 

Diegan coastal sage scrub-Revegetated 1:1 1:1 

Diegan coastal sage scrub-Revegetated in the MHPA --- 2:1 

Coastal Sage Scrub 

Coastal sage-chaparral scrub 0.5:1 1:1 

Coastal sage-chaparral scrub in the MHPA 1:1 2:1 

Chaparral 

Chamise chaparral 0.5:1  1:1 

Chamise chaparral in the MHPA 1:1 2:1 

Chamise chaparral-disturbed 0.5:1  1:1 

Chamise chaparral-disturbed in the MHPA 1:1 2:1 

Scrub oak chaparral 1:1 1:1 

Scrub oak chaparral in the MHPA 2:1 2:1 

Southern mixed chaparral  0.5:1 1:1 

Southern mixed chaparral  in the MHPA 1:1 2:1 

Southern mixed chaparral-disturbed 0.5:1  1:1 

Southern mixed chaparral-disturbed in the MHPA 1:1 2:1 

Grassland 

Native grassland 1:1 1:1 

Native grassland in the MHPA 2:1 2:1 

Non-native grassland 0.5:1  1:1 

Non-native grassland in the MHPA --- 2:1 
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 Mitigation Ratio 

Vegetation Community Temporary Permanent1 

Freshwater Marsh 

Freshwater marsh --- 1:1 

Vernal Pool 

San Diego Mesa Vernal Pool 3:1 3:1 

Riparian 

Southern riparian scrub --- 1:1 

Mule fat scrub --- 1:1 

Mulefat scrub in MHPA --- 2:1 

Southern willow scrub --- 1:1 

Southern willow scrub in MHPA --- 2:1 

Tamarisk scrub in MHPA --- 2:1 

Southern coast live oak riparian forest --- 1:1 

Southern coast live oak riparian forest in MHPA --- 2:1 

Note: 
1 Mitigation ratios for permanent impacts are consistent with SDG&E’s NCCP; 1:1 for 

permanent impacts outside a preserve and 2:1 for permanent impacts inside a 
preserve. 

The Restoration Plan shall include the following performance criteria: 

 Percent cover and composition shall be similar to the conditions of a 

nearby reference site, defined as variation of no more than 

10 percent absolute cover from the reference site cover and species 

composition condition.  

 Maintenance and monitoring for restoration shall be for a minimum 

of 5 years or until success criteria are met, even if established 

success criteria are met before the end of 5 years. Compensation 

planting areas shall be monitored eight times in Year 1, six times per 

year in Years 2 and 3, and 4 times per year in Years 4 and 5 above.  

 Compensation planting areas shall be monitored for invasive plants 

in the first 5 years following replanting. Invasive plant monitoring 

shall occur eight times in Year 1, six times per year in Years 2 and 3, 

and 4 times per year in Years 4 and 5. If invasive plants are found 

during the 5‐year monitoring period, they shall be removed as 

necessary to support meeting the cover and vegetation composition 

success criteria. 

 If the restoration fails to meet the established success criteria after 

the maintenance and monitoring period, maintenance and 
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monitoring shall extend beyond the 5‐year period until the criteria 

are met or unless otherwise approved by the CPUC. 

 Maintenance and monitoring shall be conducted following a 

prescribed schedule to assess progress and identify potential 

problems with the restoration. Remedial action (e.g., additional 

planting, weeding, erosion control, use of container stock, 

supplemental watering, etc.) shall be taken by an experienced, 

licensed Habitat Restoration Contractor during the maintenance 

and monitoring period if necessary to ensure the success of the 

restoration.  

Any impacts associated with unauthorized activity (e.g., exceeding approved 

construction footprints or implementing the Habitat Management Plan after the 

allowed timeframe of 18 months following the initiation of any vegetation 

disturbing activities) shall be mitigated at a 5:1 ratio. Restoration of the 

unauthorized impacts shall be credited at a 1:1 ratio (i.e., mitigated by in‐place 

habitat restoration); the remaining 4:1 shall be acquired and preserved off‐site. 

For areas where habitat restoration cannot meet mitigation requirements, as 

determined by the Habitat Restoration Specialist in coordination with CPUC,  

USFWS, CDFW, and MCAS Miramar (for restoration on MCAS Miramar), off‐

site purchase and dedication of habitat (or as otherwise prescribed by MCAS 

Miramar for restoration on MCAS Miramar) shall be provided at the mitigation 

ratios provided in Table 4.1‐10. 

Mitigation Parcels/Habitat Management Plans. All off‐site mitigation parcels 

shall be approved by the CPUC, USFWS, CDFW and MCAS Miramar (as 

applicable) and must be acquired, or their acquisition must be assured, before the 

line is energized. To demonstrate that such parcels will be acquired, SDG&E 

shall submit a Habitat Acquisition Plan at least 120 days prior to any ground 

disturbing activities for CPUC, USFWS, CDFW, and MCAS Miramar (as 

applicable) review and approval. The Habitat Acquisition Plan shall include, but 

shall not be limited to: 

 Legal descriptions and maps of all parcels to be acquired; 

 Schedule that includes phasing relative to impacts; 

 Documentation demonstrating that the mitigation parcel(s) 

provides high quality habitat roughly equivalent in composition to 

the habitats that would be impacted by the project and at 

appropriate acreages; 

 Timing of conservation easement recording; 

 Initiation of habitat management activities relative to acquisition; 

and 
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 Assurance mechanisms (e.g., performance bonds to assure adequate 

funding) for any parcels not actually acquired prior to vegetation 

disturbing activities. 

A Habitat Management Plan shall be prepared by a biologist and approved by 

the CPUC, USFWS, CDFW, and MCAS Miramar (as applicable) for all acquired 

off‐site mitigation parcels. The Habitat Management Plan must be approved in 

writing by these agencies (as applicable) within 18 months of prior to the 

initiation of any vegetation disturbing activities. The Habitat Management Plan 

shall provide direction for the preservation and in‐perpetuity management of all 

acquired, off‐site mitigation parcels. The Habitat Management Plan shall include, 

but shall not be limited to: 

 Adequate SDG&E funding for the preparation and implementation of the 

HMP 

 Legal descriptions of all mitigation parcels approved by the CPUC, USFWS, 

CDFW, and MCAS Miramar (for mitigation parcels to be acquired for 

MCAS Miramar impacts) 

 Baseline biological data for all mitigation parcels 

 Designation of a land management entity approved by the CPUC, USFWS, 

CDFW, and MCAS Miramar (for mitigation parcels to be acquired for 

MCAS Miramar impacts) to provide in‐perpetuity management 

 A Property Analysis Record prepared by the designated land management 

entity that explains the amount of funding required to implement the 

Habitat Management Plan 

 Designation of responsible parties and their roles (e.g., provision of 

endowment by SDG&E to fund the Habitat Management Plan and 

implementation of the Habitat Management Plan by the designated land 

management entity) 

 Management specifications including, but not limited to, regular biological 

surveys to compare with the baseline data; invasive, non‐native species 

control; fence/sign replacement or repair; public education; trash removal; 

and annual reports to CPUC, USFWS, CDFW, and MCAS Miramar (for 

mitigation parcels to be acquired for MCAS Miramar impacts) 

A2‐9  Language under Mitigation Measure Biology‐7 currently requires avoidance of 

breeding habitat, when feasible, during the flycatcher breeding season, under 

Specific Requirements for Coastal California Gnatcatcher and Least Bell’s Vireo. 

Additional language has been added to Mitigation Measure Biology‐7 as requested 

by this comment. Mitigation Measure Biology‐7 is revised as follows to reflect this 

comment and SDG&E’s comments on the mitigation measure: 

Mitigation Measure Biology‐7: Mitigation for Bird Species. This measure 

applies to all work areas in which any construction‐related activities must be 

conducted during the nesting bird season (generally between January 15 and 
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August 31, but may be earlier or later depending on species, location, and 

weather conditions). 

Nesting Bird Survey Requirements. If work is scheduled to occur during the 

avian nesting season, nesting bird surveys shall be conducted according to the 

following provisions: 

1. Nest surveys shall occur within 48 hours 5 days prior to the start of 

ground‐disturbing construction or vegetation trimming or removal 

activities. If there is no work in an area for 7 days, it shall be 

considered a new work area if construction, vegetation trimming, or 

vegetation removal begins again. 

2. Surveys shall be conducted with sufficient survey duration and 

intensity of effort necessary for the identification of active nests, 

which is defined as once birds begin constructing, preparing, or 

using a nest for egg‐laying. A nest is no longer an “active nest” if 

abandoned by the adult birds or once fledglings are no longer 

dependent on the nest”. Surveys shall include nests of protected 

species within vegetation identified for removal and/or pruning, 

and within a the following buffers of active work areas: 1‐mile 

buffer for golden eagle, 0.5‐mile buffer for Swainson’s hawk, 

0.25‐mile buffer for white‐tailed kite; and 500‐foot buffer for other 

avian and raptor species. 

3. Surveys shall be conducted during locally appropriate dates for 

nesting seasons determined in consultation with the USFWS and 

CDFW; note that generally the season is between January 15 and 

August 31 but may be earlier or later depending on species, 

location, and weather conditions. Species‐specific nesting seasons 

for some species are identified below. 

4. The surveys shall be conducted by a CPUC, USFWS‐, and CDFW‐

approved qualified biologist.  

5. Survey results shall be provided to CPUC, USFWS, and CDFW 

prior to initiating construction activities. 

6. Work areas within which significant noise is not generated, such as 

work performed manually, by hand or on foot, and/or that would 

not cause significant disturbances to nesting birds (e.g., operating 

switches, driving on access roads, normally occurring activities at 

substations, and activities at staging and laydown areas) do not 

need to be surveyed prior to use. None of these activities shall result 

in physical contact with a nest. 

Avoid Impacts on Nesting Birds. During the nesting season (generally between 

January 15 and August 31) raptor nests that are located within a 500‐foot buffer 

from a work location and a 1‐mile buffer for golden eagle and 0.5‐mile buffer for 
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Swainson’s hawk, shall be evaluated by a CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐

approved qualified biologist to determine whether the raptor nest is active. No 

trees with active raptor nests shall be removed during nesting season.  

No additional measures shall be implemented if active nests are more than the 

following distances from the nearest work areas: (a) 1 mile for golden eagle, (b) 

0.5 mile for Swainson’s hawk, (c a) 0.25 mile for white‐tailed kite, (d b) 500 feet 

for raptors, Coastal California gnatcatcher, and least bell’s vireo, (e c) 250 feet for 

passerine birds in open space areas, or (f d) 150 feet for common (non‐special‐

status) passerine birds in residential, commercial, and industrial areas. Buffers 

shall not apply to construction‐related traffic using existing roads where the use 

of such roads is not limited to project‐specific use (i.e., county roads, highways, 

farm roads, or other private roads). Where road use is limited to project‐specific 

use, a buffer reduction or approval to drive through a buffer shall be obtained as 

described below under “Buffer Reduction”. 

As appropriate, exclusion techniques may be used for any construction 

equipment that is left unattended for more than 24 hours to reduce the 

possibility of birds nesting in the construction equipment. An example of an 

exclusion technique is covering equipment with tarps. 

Buffer Reduction. The specified buffers from nesting birds may be reduced on a 

case‐by‐case basis if, based on compelling biological or ecological reasoning (e.g., 

the biology of the bird species, concealment of the nest site by topography, land 

use type, vegetation, level of project activity, and level of pre‐existing 

disturbance on site), it is determined by a CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐approved 

qualified biologist that implementation of a specified smaller buffer distance will 

still avoid nest abandonment and failure. This requirement includes buffer 

reductions or temporary buffer incursions for project‐related use of roads where 

no stopping, standing, or other work activities shall occur in the buffer. Requests 

to reduce standard buffers or for temporary buffer incursions must be submitted 

to CPUC’s independent biologist for review. Requests to reduce buffers must 

include:  

 Species 

 Location  

 Pre‐existing conditions present on site 

 Description of the work to be conducted within the reduced buffer  

 Size and expected duration of proposed buffer reduction 

 Reason for the buffer reduction 

 Name and contact information of the CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐

approved qualified biologist(s) who requested the buffer reduction 

and will conduct subsequent monitoring 
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 Proposed frequency and methods of monitoring necessary for the 

nest given the type of bird and surrounding conditions  

CPUC’s independent biologist shall respond to SDG&E’s request for a buffer 

reduction (and buffer reduction terms) within 1 business day; if a response is not 

received, SDG&E may proceed with the buffer reduction until CPUC’s 

independent biologist can review and approve or deny the buffer reduction 

request. If SDG&E proceeds with a reduced buffer, nests shall be monitored on a 

daily basis during construction activities. If the buffer reduction request is 

denied, or if the qualified biologist determines that the nesting bird(s) are not 

tolerant of project activity, the specified buffer(s) listed above in this measure 

shall be implemented. 

Non‐special‐status species found building nests within the work areas after 

specific project activities begin may be tolerant of that specific project activity; 

however, the CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐approved qualified biologist shall 

implement an appropriate buffer or other appropriate measures to protect the 

nest after taking into consideration the position of the nest, the bird species 

nesting on site, the type of work to be conducted, and duration of the 

construction disturbance. In these cases, the proposed buffer or other measures 

must be approved by CPUC’s independent biologist through the buffer 

reduction process outlined in this measure, if buffers are less than those specified 

in this measure. These nests shall be monitored on a daily basis and only during 

construction activities (no monitoring required during periods when no work is 

conducted) by a qualified biologist until the qualified biologist has determined 

that the young have fledged or construction ends within the work area 

(whichever occurs first). If the qualified biologist determines that the nesting 

bird(s) are not tolerant of project activity, the buffer outlined above in this 

measure shall be implemented. 

Specific Requirements for Coastal California Gnatcatcher and Least Bell’s Vireo. 

Where there is potential nesting habitat for the coastal California gnatcatcher or 

least Bell’s vireo within or adjacent to the MHPA, construction or 

operation/maintenance noise that exceeds the existing baseline noise level for a 

site by more than 3 dB hourly average or an hourly average threshold of 60 

decibels, whichever is higher, shall be avoided during these species’ breeding 

seasons as follows: coastal California Gnatcatcher March 1 through August 15, 

and least Bellʹs vireo March 15 through September 15. If avoidance is not possible 

during the breeding season, SDG&E shall work with a qualified acoustician 

approved by the CPUC, USFWS, and CDFW to develop and implement noise 

attenuation measures. The following measures shall be adhered to when project 

activities during the breeding season occur within riparian habitats that may 

support vireo and flycatcher:  
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 A biologist knowledgeable of vireo and/or flycatcher biology and ecology, 

approved by the CPUC, USFWS, and CDFW, will survey within the project 

impact footprint and a 300‐foot buffer (within riparian scrub) before 

clearing vegetation or project construction to check for vireo and/or 

flycatcher nesting activity. Should an active nest be located in the impact 

footprint, then work will be suspended until the nest is vacated. 

 Biological buffers of at least 100 feet will be maintained adjacent to active 

nests.  

For project activities during the breeding season adjacent to known occupied 

vireo and/or flycatcher nesting habitat, the biologist will monitor nesting bird 

activity. If the biologist determines that nesting birds are being disrupted by 

project activities, then work will be suspended until effective minimization 

measures (e.g., noise attenuation structures) developed in coordination with the 

CPUC, USFWS, and CDFW are in place or until after the breeding season is 

completed. 

Any lighting required during project activities will be shielded and directed 

away from vireo and/or flycatcher habitat to ensure that these areas not 

artificially illuminated. 

Avian Protection on Power Lines. The project shall include collision‐reducing 

techniques for transmission lines (based on Reducing Avian Collisions with 

Power Lines: The State of the Art in 2012; Avian Power Line Interaction 

Committee [APLIC] 2012).    

Monitoring and Reporting. All nests with a reduced buffer shall be monitored on 

a daily basis during construction activities by a CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐

approved qualified biologist until the qualified biologist has determined that the 

young have fledged or until one week after construction ends within the reduced 

buffer/work area (whichever occurs first). 

Nest locations and exclusion buffers shall be mapped (using geographic 

information systems [GIS]) for all nests identified. This information shall be 

maintained in a database and shall be provided to CPUC, CDFW, and USFWS. A 

monthly written report shall be submitted to CPUC, CDFW, and USFWS for 

construction within a reduced buffer and shall include the following: information 

included in buffer reduction requests, work conducted within the work site, 

duration of work activities and related buffer reduction, information on nest 

success (eggs, young, and adults). No avian reporting shall be required for 

construction occurring outside of the nesting season and if construction activities 

do not occur within a reduced buffer during any calendar month. A final report 

shall be submitted to CPUC, CDFW, and USFWS at the end of each nesting 

season summarizing all avian‐related monitoring results and outcomes for the 
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duration of project construction. Nests located in areas of existing human 

presence and disturbance, such as in yards of private residences, or within 

commercial and or industrial properties, are likely acclimated to disturbance and 

do not need to be monitored, as determined by the CPUC‐, USFWS‐, and CDFW‐

approved qualified biologist and approved by CPUC’s independent biologist.
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3.2.3 Response to Letter A3: Jacob Armstrong, California Department of 
Transportation 

A3‐1  Mitigation Measure Traffic‐5 requires SDG&E to prepare and submit closure plans 

to Caltrans. The text of Mitigation Measure Traffic‐5 is revised to require that 

closure plans are submitted to Caltrans at least 30 days prior to crossing of SR‐56 

and I‐15. The revised text is shown in General Response GR‐12. 

A3‐2  Comment noted. This Final EIR addresses impacts of the Proposed Project and 

project alternatives including environmental impacts within Caltrans right‐of‐way. 

SDG&E may submit additional technical studies with the encroachment permit 

application as required by Caltrans. 

A3‐3  Section 600 of the Encroachment Permits Manual has been added to the References 

in Section 4.7.4.2 of the Draft EIR: 

All work on or over Caltrans facilities would require coordination with the 

Caltrans District 11 office, issuance of an encroachment permit, and approval of 

traffic control plans based on the 2014 (or latest) California Manual on Uniform 

Traffic Control Devices (Caltrans 2013b).  

______. 2013a. “2013 Traffic Volumes on the California State Highway System.” 

______. 2013b. “Section 600 Utility Permits.” July 2013. 
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3.2.4 Response to Letter A4: Joseph Street, California Coastal Commission 
A4‐1  The alignment of the Proposed Project is within existing SDG&E ROW. The 

Proposed Project within Segment D, between structures P48 and P56, is located 

within the coastal zone. The CPUC acknowledges that activities within the coastal 

zone are under the jurisdiction of the CCC per the CCA. The Proposed Project 

would permanently impact 0.53 acre of environmentally sensitive habitat areas 

(ESHA) and temporarily impact 1.95 acres of ESHA within the coastal zone (refer to 

Table 4.1‐2 and Figure G‐1 in Appendix G: Biological Resources Support 

Information of the Draft EIR). The access roads could also impact up to 0.37 acre of 

ESHA. The mitigation measures included in the EIR for compensation of impacts on 

sensitive habitats (i.e., Mitigation Measure Biology‐6) have been defined consistent 

with CEQA Guidelines Section 15126.4. These mitigation measures are not intended 

to replace any separate permit requirements that may be established by the CCC 

under its permitting authority. It is noted that the CCC will evaluate the project for 

consistency with CCA prior to issuing a permit for impacts within the coastal zone. 

An analysis of the Proposed Project’s consistency with the CCA has been added to 

Impact Land‐2 as follows: 

California Coastal Act 

Portions of the Proposed Project in Segment D would be constructed within the 

coastal zone. Nine of the 18 sensitive vegetation communities within the BSA are 

classified as ESHA under the CCA. The definition and the vegetation 

communities classified as ESHA located within the Proposed Project BSA are 

described under Sections 4.1.1.2 and 4.1.3.5 of the Draft EIR, respectively. The 

habitat values contained within ESHA must be protected against significant 

disruption (Coastal Act § 30240 (a)). Allowable uses are only those dependent on 

resources located within ESHA (Coastal Act § 30240 (a)). The Proposed Project 

would permanently impact 0.53 acre of potential ESHA and temporarily impact 

1.95 acres of potential ESHA. The impacts on sensitive habitats within the coastal 

zone would be mitigated through Mitigation Measure Biology‐6 and may be 

reduced during final engineering.  

Activities that occur within the coastal zone are under the jurisdiction of the 

CCC. The Proposed Project is subject to a separate permit process through the 

CCC for impacts within the coastal zone. The CCC will evaluate the project for 

consistency with the CCA prior to issuing a permit.   

A4‐2  Proposed Project access road repairs, work pads, and structures could impact 

vernal pools and wetlands in Segment D (including coastal zone areas) as described 

in Impacts Bio‐4, Bio‐8, and Bio‐9 of the Draft EIR. The CPUC acknowledges that 

the CCA requires that there be no feasible less environmentally damaging 

alternative to filling coastal wetlands, including vernal pools. The EIR identifies two 

alternatives to the Proposed Project, Alternative 4 and Alternative 5, that would 

reduce impacts on vernal pools and wetlands within the coastal zone. Both of these 
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alternatives are potentially feasible and would be less environmentally damaging to 

biological resources than the Proposed Project. It is noted that the CCC may define 

vernal pools and water bodies containing San Diego fairy shrimp as ESHA and the 

CCC may apply more resource‐sensitive policies of the CCA to those areas as a part 

of the CCC permitting process.   

A4‐3  A comparison of the project alternatives and the Proposed Project is provided in 

Chapter 6: Comparison of Alternatives of the Draft EIR. As described in Chapter 6, 

both Alternatives 4 and 5 would reduce environmental impacts compared to the 

Proposed Project.  Alternative 4 impacts are compared with the Proposed Project in 

Section 6.4.3 of the Draft EIR, and Alternative 5 impacts are compared with the 

Proposed Project in Section 6.4.4 of the Draft EIR. Both alternatives would reduce 

impacts on sensitive species, habitats, aesthetic resources, and recreation within the 

coastal zone.  

A4‐4  Alternative 5 would reduce impacts on potential ESHA and would avoid 

installation of any permanent structures within the coastal zone. Temporary 

impacts from stringing sites and pole work areas within the coastal zone and 

potential ESHA would be 0.61 acre. These temporary impacts are not expected to 

result in significant disruptions of habitat value within potential ESHA areas. The 

impact on potential ESHA from access roads in Alternative 5 would be 0.26 acre. 

The impacts from access road installation were conservatively estimated and these 

impacts may be further reduced or avoided by SDG&E during final design and 

permitting. See General Response GR‐15 for further details regarding access road 

impacts.  Refer to Section 4.1, Impact Bio‐8 of the Draft EIR for an analysis of 

impacts to sensitive habitat communities including ESHA. Impacts to sensitive 

habitats would be less than significant with mitigation.  

Of the alternatives analyzed in the EIR, Alternative 5 is the least environmentally 

damaging alternative. It is noted that the CCC has the same concerns regarding 

impacts on ESHA from construction of Alternatives 4 and 5 as the Proposed Project. 

The CPUC understands that the CCC will evaluate consistency with CCA policies 

prior to issuing a permit for impacts within the coastal zone. 

A4‐5  Comment noted. The CPUC acknowledges the CCC’s request to consider an 

alternate route to the Proposed Project that would avoid all temporary and 

permanent impacts within ESHA; however, there is no potentially feasible route 

that would avoid all impacts to ESHA without resulting in much greater 

environmental impacts. The Peñasquitos Substation, the terminus for the proposed 

230‐kV transmission line, is surrounded by coastal zone on three sides. The only 

way to access Peñasquitos Substation without constructing within ESHA would be 

to approach from the northeast through Del Mar Mesa Preserve. If the project was 

routed through this area SDG&E would have to acquire ROW through the preserve 

because one does not currently exist. Because there is no ROW and no existing 
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access, SDG&E would have to create access roads and maintenance pads, impacting 

a greater habitat area within Del Mar Mesa Preserve than the Proposed Project or 

any alternative analyzed in the EIR. Construction within Del Mar Mesa Preserve 

would have greater impacts on erosion, hydrology, cultural resources, and 

paleontological resources from ground‐disturbing activities than the Proposed 

Project. There would be significant aesthetics impacts as well from the addition of 

infrastructure to an environment relatively free of views of industrial elements. 

Routing a transmission line through this area would be more environmentally 

damaging than the Proposed Project and any alternative analyzed in the EIR and 

would therefore not be consistent with the CEQA requirement that an alternative 

avoid or reduce significant impacts of the Proposed Project. 

Alternative 5 is the least environmentally damaging alternative analyzed in the EIR. 

Alternative 5 does not include permanent impacts on ESHA other than potential 

access road improvements. SDG&E may be able to further reduce temporary 

impacts on sensitive habitats during final design should Alternative 5 be approved 

by the CPUC. See response to comment A4‐4.   
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3.2.5 Response to Letter A5: Shasta C. Gaughen, Pala Tribal Historic 
Preservation Office 

A5‐1  It is noted that the Proposed Project is located outside of the boundaries of the 

recognized Pala Indian Reservation and Traditional Use Area. 

   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-96 



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-97 

3.2.6 Response to Letter A6: Joseph Ontiveros, Soboba Band of Luiseño 
Indians 

A6‐1  It is noted that the project is located within the Soboba Band of Luiseno Indians 

Traditional Use Area and the Tribe requests continued consultation with the project 

proponent and government agencies. 

A6‐2  Mitigation Measure Cultural Resources‐1 requires that the cultural resources 

monitoring teams include a Native American monitor as requested in this 

comment. 
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3.2.7 Response to Letter A7: Erica Rubacalva, San Diego Public Utilities 
Department 

A7‐1  “Mitigation” is a CEQA term, used to define a feasible measure that will avoid or 

substantially lessen significant effects of the Proposed Project or an alternative. 

Once adopted by the CPUC as part of a mitigation monitoring report, the mitigation 

measure is legally binding and requires that the lead agency follow through with 

the requirements specified. 

  The mitigation measures referenced in Section ES.6.18, Mitigation Measure 

Utilities‐2, Utilities‐3, and Utilities‐4, were proposed to reduce potential collocation 

accidents with existing pipelines and corrosion on adjacent utilities. The full 

analysis of potential impacts on existing underground utilities during construction 

and operation of the Proposed Project can be found under Impact Utilities‐8 in the 

Draft EIR. Per Mitigation Measure Utilities‐3, no subsurface work shall be 

conducted that would conflict with a buried utility, which includes sewer and 

water. 

A7‐2  As described in Section 4.17: Utilities and Public Service Systems of the Draft EIR, 

water would be used in the post‐construction period for site restoration. The 

amount of water required for operation and maintenance activities is estimated to 

be less than 77 acre‐feet per year for up to 3 years of operation during vegetation 

establishment. Per Mitigation Measure Hydrology‐3, water for restoration purposes 

would be reclaimed, non‐potable water from municipal suppliers. There is surplus 

available treated wastewater in the City of San Diego (See Attachment 2: Agency 

Correspondences of the Final EIR for records of correspondence with the City of 

San Diego). The total area of temporary impacts that would be subject to restoration 

is approximately 26 acres. Due to the variable nature of water required for 

restoration, more specific estimates are not available.  

A7‐3  See response to comment A7‐1. All underground utilities, including water 

pipelines, would be protected in place.   

A7‐4  See response to comment A7‐1. All underground utilities, including water 

pipelines, would be protected in place. The location of all water pipelines will be 

identified during final engineering of the project. Access to water hydrants during 

emergencies would not be inhibited during construction. 
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3.2.8 Response to Letter A8: Mike Faramarzi, San Diego Public Utilities 
Department 

A8‐1  The preference by the City of San Diego Public Utilities Department to maintain a 

10‐foot horizontal separation between sewer mains and other utility infrastructure 

is noted. As required by Mitigation Measure Utilities‐3, the proposed underground 

alignment shall be located to avoid conflict with existing utilities and provide 

adequate operational and safety buffering. Additional language has been added to 

Mitigation Measure Utilities‐3 requiring SDG&E to submit the design to the Senior 

Civil Engineer of Water and Sewer Development Section for review if the 

separation between the proposed underground transmission line and existing 

sewer mains is less than 10 feet: 

Mitigation Measure Utilities‐3: Notify Utility Companies and Adjust 

Underground Work Locations. SDG&E shall notify all utility companies with 

utilities located within or crossing SDG&E ROW and franchise agreement area to 

locate and mark existing underground utilities along the entire length of the 

alignment at least 30 days prior to construction. No subsurface work shall be 

conducted that would conflict with (i.e., directly impact or compromise the 

integrity of) a buried utility. In the event of a conflict, the project underground 

alignment shall be realigned vertically and/or horizontally, as appropriate, to 

avoid other utilities and provide adequate operational and safety buffering. In 

instances where separation between City of San Diego sewer mains and the 

underground duct bank alignment is less than 10 feet, SDG&E shall submit the 

intended construction methodology to the City of San Diego Public Utilities 

Department Water and Sewer Development Section for approval at least 30 days 

prior to construction. Construction methods shall be adjusted as necessary to 

assure that the integrity of existing sewer mains is not compromised. 
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3.2.9 Response to Letter A9: Myra Herrmann, San Diego Planning 
Department 

A9‐1  The MS4 acronym has been revised in response to this comment under 

Section 4.6.2.1 of the Draft EIR and in the list of Acronyms and Abbreviations:   

Stormwater within San Diego is generally conveyed into the City’s municipal 

separate stormwater storm sewer system (MS4), which consists of modified 

natural drainages and built drainages. 

MS4  Regional Municipal Separate Stormwater Sewer System 

A9‐2  The permit number has been revised throughout the Draft EIR in response to this 

comment:  

The intent of the ordinance is to protect and enhance the water quality of 

watercourses, water bodies, and wetlands in a manner pursuant to and 

consistent with the CWA (33 USC Section 1251 et seq.) and NPDES Permit No. 

CA0108758 CAS0109266, as amended. 

A9‐3  It is noted that the City is in the process of updating the City of San Diego Storm 

Water Standards Manual in compliance with the current MS4 permit.  

A9‐4  Comment noted. The City will have an opportunity to review the SWPPP as 

required in Mitigation Measure Hydrology‐1. 

A9‐5  Comment noted.  

A9‐6  Alternative 1 would not impact Dudleya variegata (also referred to as variegated 

dudleya), as this plant species is not located within the Alternative 1 area. 

Alternative 2a occurs in an area of highly suitable habitat for Dudleya variegata as 

described in Section 4.1.10.1 of the Draft EIR. Impact Bio‐1 for Alternative 2a 

describes that the alternative could impact variegated dudleya. Impacts on all 

special‐status plant species, including Dudleya variegata, would be reduced with 

implementation of Mitigation Measures Biology‐1, Biology‐2, and Biology‐3. The 

Executive Summary of the Draft EIR also stated, “Both underground options, 

Alternative 2a and Alternative 2b, would result in greater impacts on sensitive 

vegetation communities than the Proposed Project because they would both require 

trenching in a City MSCP Preserve.” The language in the Executive Summary 

correctly summarizes the overall level of impact compared to the Proposed Project. 

Table 6.4‐3 of the Draft EIR states that Alternative 2a would result in greater 

impacts on special‐status species including Dudleya variegata compared to 

Alternative 1, Alternative 2b, and the Proposed Project. The EIR correctly reflects 

the impacts on variegated dudleya and no changes are required. 

A9‐7  The recently added pole at Peñasquitos Junction was placed by SDG&E to mitigate 

clearance violations. This pole would no longer be necessary with implementation 
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of the Proposed Project and would therefore be removed during Proposed Project 

construction. The cable pole, mentioned under the Alternative 3 summary, would 

be a new cable pole and is not the recently installed steel pole at Peñasquitos 

Junction.  The recently added pole would also no longer be necessary under 

Alternative 3 and would be removed should Alternative 3 be approved and 

constructed. Additional details regarding the new TSP, P43, located approximately 

450 feet west of Peñasquitos Junction, is provided in Section 3.5.3.1 of the Draft EIR. 

A9‐8  Comment noted. SDG&E has stated that they would not remove the de‐energized 

line from the open space areas if Alternative 4 is approved by the CPUC. The CPUC 

cannot require removal of the de‐energized line under CEQA because the removal 

of the line would not mitigate an impact of the Proposed Project. See also General 

Response GR‐14. 

A9‐9  Mitigation Measure Biology‐1a has been revised to indicate that smoking is not 

permitted within the City of San Diego Open Space in response to this comment: 

9. Wildfires shall be prevented or minimized by exercising care when driving 

and by not parking vehicles where catalytic converters can ignite dry 

vegetation. In times of high fire hazard, trucks shall carry water and shovels, or 

fire extinguishers in the field. The use of shields, protective mats, or other fire 

prevention methods shall be used during grinding and welding to prevent or 

minimize the potential for fire. Care shall be exhibited when smoking in 

permitted areas. Smoking is not permitted within City of San Diego Open 

Space. 

A9‐10  Mitigation Measure Biology‐6 has been revised to indicate review and approval of 

Habitat Restoration Plan by City of San Diego MSCP biologist in response to this 

comment. See response to comment A2‐8 for revisions to Mitigation Measure 

Biology‐6. 

A9‐11  Comment noted. Language within Mitigation Measure Biology‐11 states “Specific 

reseeding requirements stipulated in this mitigation measure shall be subject to 

approval and modification by any public land‐owning agency.” The mitigation 

measure is clarified to include public‐land owning agency input on the reseeding 

plan, as follows: 

Mitigation Measure Biology‐11: Reseeding for Fires. Should a fire occur and be 

determined by the CPUC’s Consumer Protection and Safety Division or the 

California Department of Forestry and Fire Protection (Cal Fire) to be caused by 

the project, SDG&E shall reseed all natural areas — both public and private — 

that are burned as a result of the project‐caused fire. Reseeding shall continue 

until the native vegetation community is reestablished.  For example, arid 

chaparral requires a minimum 10‐year period to reestablish an adequate seed 

bank and thereby resist vegetation type conversion. A reseeding plan shall be 

developed with input from Cal Fire and, CPUC, and City of San Diego (for ROW 
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within and adjacent to City of San Diego MHPA) based on a native seed mix. 

Seeds shall be raked into the soil to avoid seed consumption, and reseeding shall 

be carried out once to coincide with the rainy season (October 1 through April 1) 

to increase the likelihood of germination success. SDG&E shall provide a written 

report documenting all reseeding activities to the CPUC. SDG&E shall make a 

good faith effort to obtain approval to reseed on private lands, as appropriate, 

and documentation of this good faith effort shall be submitted to the CPUC upon 

request. Specific reseeding requirements stipulated in this mitigation measure 

shall be subject to approval and modification by any public land‐owning agency. 

A9‐12  Where possible, existing work areas would be used because most of the new poles 

would be located near existing poles, which already include an SDG&E‐maintained 

work area (refer to Appendix A: Detailed Project Route Maps of the Draft EIR for 

aerial images of new pole areas). Mitigation Measures Biology‐1 through Biology‐11 

would be implemented to reduce any impacts on biological resources (refer to 

Section 4.1.8 of the Draft EIR), and Mitigation Measure Hydrology‐1 would be 

implemented to reduce any impacts on erosion associated with new work areas 

(refer to Section 4.6.7 of the Draft EIR).  

  Several types of construction equipment would be required for each phase of 

construction. A complete list is identified under Table 2.3‐7 of the Draft EIR. The 

other construction equipment listed would require appropriately sized work areas 

similar to pulling rig/wire puller (referred to as conventional tractor‐trailer pulling 

equipment). The pulling rig/wire puller is a necessary piece of equipment to achieve 

appropriate tension on the transmission lines. The pulling rig equipment could 

range from the size of a line truck (standard power line operating vehicle) to a 

tractor trailer depending on the location. Figure 3.2‐1 shows typical pulling rig 

equipment that can be expected at the stringing sites. 

A9‐13  Activities associated with reconductoring include removal of old conductor, 

replacement of existing hardware and insulators when necessary, and installation of 

new conductor. The footprints of existing lattice towers or TSPs would not increase 

as a result of implementation of the Proposed Project; therefore, no permanent 

biological resource impacts would result from reconductoring. However, temporary 

impacts would result from habitat loss in order to provide adequate work space for 

line trucks and pulling/tensioning equipment. As described in Section 2.3.3.5 of the 

Draft EIR, most vegetation clearing activities would involve overgrown brush 

removal, trimming, and mowing. A mowing skid steer, weed whackers, blading 

equipment, and hand tools would be used for vegetation removal and trimming. 

The size of work areas at individual tower and pole structures would vary based on 

the work space clearance required. Furthermore, the resulting temporary habitat 

loss would vary based on the extent of existing cleared area at individual tower and 

pole structures and site‐specific topography, which influences the extent of grading
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Figure 3.2-1 Typical Pulling Equipment 

A bucket truck is shown in the foreground.  The cable reel and pulling rig are shown towed behind a line 

truck. 
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for equipment access (i.e., steeper slopes tend to result in greater clearing and 

grading limits than do flatter or shallower topographic areas). The extent of 

anticipated work space areas are depicted in the detailed maps for the Proposed 

Project (refer to Draft EIR Appendix A: Proposed Project Pole Details) and project 

alternatives (refer to Draft EIR Appendix E: Detailed Alternative Route Maps). 

A9‐14  The language regarding tree removal under Section 2.3.3.5 of the Draft EIR has been 

removed in response to this comment: 

No tree removal is anticipated to occur within structure work areas. 

A9‐15  A discussion of consistency between the Proposed Project and the Environmentally 

Sensitive Lands (ESL) Regulations and Biology Guidelines within the Land 

Development Code has been added under Impact Bio‐11, as noted in response to 

comment A9‐29. Information regarding the City of San Diego’s Biology Guidelines 

has been added to Section 4.1: Biological Resources of the Draft EIR in response to 

this comment: 

City of San Diego Land Development Code ‐ Environmentally Sensitive Lands 

Regulations and Biology Guidelines 

The City of San Diego Biology Guidelines have been formulated by the City’s 

Development Services Department to aid in the implementation and 

interpretation of the Environmentally Sensitive Lands (ESL) Regulations of the 

San Diego Land Development Code (Chapter 14, Division 1, Section 143.0101 et 

seq.), and the Open Space Residential (OR‐1‐2) Zone, Chapter 13, Division 2, 

Section 131.0201 et seq. Section III of the Biology Guidelines (Biological Impact 

Analysis and Mitigation Procedures) also serve as standards for the 

determination of impact and mitigation under CEQA and the CCA. 

The Biology Guidelines are the baseline biological standards for processing 

Neighborhood Development Permits, Site Development Permits and Coastal 

Development Permits issued pursuant to the ESL. The ESL Regulations are 

intended to guide development located in the vicinity of sensitive biological 

resources including MSCP/MHPA, wetlands, floodplains, steep hillsides, and 

coastal bluffs and beaches.   

A9‐16  Variegated dudleya has a high potential to occur within Black Mountain Ranch in 

Segment A of the alignment as noted in the comment; it was inadvertently marked 

with a dash in Table 4.1‐3 of the Draft EIR. The following change has been made in 

Table 4.1‐3 and Appendix G: Biological Resources Support Information of the Draft 

EIR in response to this comment. The revision does not affect the impact analysis or 

any significance conclusions drawn from the impact analysis because variegated 

dudleya was assumed to have a high potential to occur in the impact analysis (refer 

to 4.1.10.1 of the Draft EIR). 
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The common name for Navarretia prostrata has also been revised in Table 4.1‐3 of the 

Draft EIR. 

Table 4.1‐3: 

Variegated dudleya 
Dudleya variegata 

1B.2, NCCP, MSCP –H – M M – 

Spreading Prostrate vernal 
pool navarretia 
Navarretia prostrata 

1B.1 – – M M – 

Appendix G: 

Variegated 
dudleya  
Dudleya 
variegata 

1B.2. 
NCCP 

Clay soils 
associated 
with vernal 
pools in 
chaparral, 
cismontane 
woodland, 
coastal 
sage scrub, 
and 
grassland/ 
perennial 
herb/ April – 
June 

Not observed in Segments 
A-D or any other work 
areas to date. Known 
historically from within 5 
miles of the BSA (SDNHM 
2013, CDFW 2013). Likely 
absent in Segments A and 
B and in the other work 
areas because of lack of 
suitable habitat (vernal 
pools). High potential to 
occur within Segment A 
due to known presence in 
adjacent areas and 
suitable habitat. Moderate 
potential to occur in 
Segments C and D 
because suitable habitat is 
present but limited. 

AH A M M A 

The noted occurrences of Ashy spike‐moss, San Diego mesa mint, and San Diego 

fairy shrimp in Del Mar Mesa are already reflected in Table 4.1‐3. The table 

indicates that there is a high potential for these species within Segments C and D 

consistent with the comment. The species are not designated as present because 

they were not observed during surveys of the biological survey area.  

A9‐17  Additional information regarding the City of San Diego’s Preserves has been added 

to Section 4.1.3.8 of the Draft EIR in response to this comment: 

Preserve areas within the Proposed Project region are shown on Figure 4.1‐3. 

Portions of Segments A and B lie within the Black Mountain Open Space 

Preserve. The southern portion of Segment C falls within the Deer Canyon 

Environmental Mitigation Preserve LLC and Del Mar Mesa Preserve, and most 

of Segment D lies within the Los Peñasquitos Canyon Preserve. These preserves 

are conserved under the City of San Diego’s MSCP and are mostly purchased 

with grant‐funds for conservation or mitigation for development projects. The 

Proposed Project would occur within an existing transmission line corridor 

through these preserve areas. 
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A9‐18  The citations under Section 4.1.3.9 of the Draft EIR were revised in response to this 

comment. The citations were inadvertently written as “City of San Diego 2014”. The 

reference for “City of San Diego 2014” was not included in the list of references 

because there is no such reference. A new citation, “City of San Diego 2012a”, has 

been added to the references for Section 4.1: Biological Resources of the Draft EIR. 

The previous “City of San Diego 2012” has been revised to “City of San Diego 

2012b’ to accommodate the addition of the new reference. 

Black Mountain Open Space Preserve is considered a core resource area, and one 

wildlife corridor links to the Black Mountain Open Space Preserve. That corridor 

includes Del Mar Mesa Preserve (City of San Diego 20142012a). Black Mountain 

Open Space Preserve and Del Mar Mesa Preserve, along with other corridors 

connecting to Black Mountain Open Space Preserve ultimately allow for wildlife 

connections to Poway, Del Mar, Carlsbad, Santa Fe Valley, and other core 

resource areas (City of San Diego 20142012a). 

______. 2012a. Black Mountain Open Space Park Natural Resource Management 

Plan. March 2012. 

A9‐19  The NCCP status of the coast horned lizard was added to Table 4.1‐9 of the Draft 

EIR in response to this comment. 

Coast horned lizard  SSC, 
MSCP 

A9‐20  The noted occurrences of San Diego fairy shrimp, Western spadefoot toad, red 

diamond rattlesnake, coast horned lizard, two‐striped garter snake, black‐tailed 

jackrabbit, and southern mule deer in Del Mar Mesa are reflected in Table 4.1‐3 of 

the Draft EIR. The table indicates that there is a high potential for these species 

within Segments C and D, which cross through the Del Mar Mesa area. No changes 

were made. 

A9‐21  The noted occurrences of Northern harrier and white‐tailed kite in Black Mountain 

Open Space Park are reflected in Table 4.1‐3 of the Draft EIR. The table indicates 

that there is a high potential for these species within Segment A, which crosses 

through the Black Mountain Open Space Park. No changes were made. 

A9‐22  The following edits have been made to Mitigation Measure Biology‐3 in response to 

this comment: 

Mitigation Measure Biology‐3: Weed Control Plan. SDG&E shall prepare and 

implement a comprehensive, adaptive Weed Control Plan for pre‐construction 

and long‐term invasive, non‐native species abatement. Developed land shall be 

excluded from weed control. Where SDG&E owns the property, the Weed 

Control Plan shall include specific weed abatement methods, practices, and 

treatment timing developed specifically for the Project area by qualified 
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individuals with at least 5 years of weed control experience within San Diego 

County. The Weed Control Plan shall address control methods and issues 

controlling invasive non‐native species within all vegetation communities and 

land cover types found along the Project alignment in consultation with the San 

Diego County Agriculture Commissioner’s Office and the California Invasive 

Plant Council (Cal‐IPC). On ROW easement on MCAS Miramar, the Weed 

Control Plan shall incorporate all appropriate and legal U.S. Marine Corps‐

stipulated regulations. The Weed Control Plan shall be submitted to MCAS 

Miramar for final authorization of weed control methods, practices, and timing 

prior to implementation of weed control on MCAS Miramar.  The Weed Control 

Plan shall be submitted to the City of San Diego for final authorization of weed 

control methods, practices, and timing prior to implementation of any weed 

control within the City of San Diego MHPA. 

The Weed Control Plan shall include the following:  

 A pre‐construction weed inventory shall be conducted by surveying 

the entire ROW and areas immediately adjacent to the ROW where 

access permission is obtained, as well as at all ancillary facilities 

associated with the Project project for weed populations that: (1) are 

considered by the San Diego County Agriculture Commissioner or, 

MCAS Miramar (for ROW on MCAS Miramar), or City of San Diego 

(for ROW within the City of San Diego MHPA) as being a priority 

for control, (2) are weed populations that are rated High or 

Moderate for negative ecological impact in the California Invasive 

Plant Inventory (online) Database (Cal‐IPC 2006 [and 2007 update]; 

http://www.cal‐ipc.org/ip/inventory/index.php) or are weed species 

of concern to MCAS Miramar (for ROW on MCAS Miramar), and 

(23) aid and promote the spread of wildfires in San Diego County. 

Prolific wildfire promoting species such as brome grasses (Bromus 

sp.) shall be mapped but not targeted for control outside of Project 

impact areas. These populations shall be mapped and described 

according to density and area covered. These plant species shall be 

treated prior to construction or at a time when treatments would be 

most effective based on phenology according to control methods 

and practices for invasive weed populations included in the Weed 

Control Plan designed in consultation with the San Diego County 

Agriculture Commissioner’s Office and Cal‐IPC, or required by 

MCAS Miramar, or City of San Diego as appropriate. 

 A pre‐construction weed inventory shall also be conducted by 

surveying areas that will be directly impacted by the project for 

weed populations that are rated High or Moderate for negative 

ecological impact in the California Invasive Plant Inventory (online) 

Database (Cal‐IPC 2006 [and 2007 update]; http://www.cal‐
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ipc.org/ip/inventory/index.php) or are weed species of concern to 

MCAS Miramar (for ROW on MCAS Miramar). These plant species 

shall be treated prior to construction or at a time when treatments 

would be most effective based on phenology according to control 

methods and practices for invasive weed populations designed in 

consultation with Cal‐IPC and MCAS Miramar (for treatment in 

ROW on MCAS Miramar). 

 Weed control treatments shall include all legally permitted methods 

to be used in the following prioritized order: preventative, manual, 

mechanical, and chemical. All treatments shall be applied with the 

authorization of the San Diego County Agriculture Commissioner 

and, MCAS Miramar, and City of San Diego as appropriate. The 

application of herbicides shall be in compliance with all state and 

federal laws and regulations under the prescription of a Pest 

Control Advisor (PCA) and implemented by a Licensed Qualified 

Applicator. Where manual and/or mechanical methods are used, 

disposal of the plant debris will be within an approved landfill area 

within San Diego County follow the regulations set by the San 

Diego County Agriculture Commissioner. The timing of the weed 

control treatment shall be determined for each plant species in 

consultation with the PCA for the Project, San Diego County 

Agriculture Commissioner, Cal‐IPC, and with MCAS Miramar, and 

City of San Diego as appropriate, with the goal of controlling 

populations before they start producing seeds. For the lifespan of 

the project (i.e., as long as the project is physically present), long‐

term measures to control the introduction and spread of weeds in 

the project area shall be taken as follows. 

 From the time construction begins until 2 years after construction 

is complete, annual surveying for new invasive weed 

populations and the monitoring of identified and treated 

populations shall be required in the survey areas described 

above. After this time, surveying for new invasive weed 

populations and monitoring of identified and treated populations 

shall be required at an interval of every two years. However, the 

treatment of weeds shall occur on a minimum annual basis, 

unless otherwise approved by the PCA, the San Diego County 

Agriculture Commissioner, Cal‐IPC, and MCAS Miramar, and 

City of San Diego as appropriate. 

 During project construction and operation/maintenance, all seeds 

and straw materials shall be certified weed free, and all gravel 

and fill material shall also be certified weed free by the San Diego 

County Agriculture Commissioner’s Office.  
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 During project construction, vehicle and boot wash stations shall 

be provided. 

A9‐23  Comment noted. See the edits made to Mitigation Measure Biology‐3 in response to 

comment A9‐22 above to include review and approval from the City of San Diego.  

A9‐24  A sentence requiring wash stations has been added to Mitigation Measure 

Biology‐3 as shown in response to comment A9‐22 above. 

A9‐25  See the edits made to Mitigation Measure Biology‐6 as shown in response to 

comment A9‐10, which requires review and approval by the City of San Diego for 

restoration within City of San Diego MHPA with respect to mitigation of temporary 

vegetation impacts. Permanent habitat loss would be mitigated through off‐site 

purchase/dedication of suitable habitat for preservation. Off‐site purchase would be 

based on available lands that provide high quality habitat roughly equivalent in 

composition to the habitats that would be impacted by the project and at 

appropriate acreages (per Mitigation Measure Biology‐6). Such lands may or may 

not be located within the City of San Diego. 

A9‐26  In the EIR analysis, the black‐tailed jack rabbit has a high potential to occur based 

on the presence of suitable habitat. The incidental sightings of black‐tailed jack 

rabbit on Del Mar Mesa are consistent with the high potential to occur noted in the 

EIR. No changes to the EIR are needed. 

A9‐27  Comment noted. See responses to comments A9‐24 and A9‐22. 

A9‐28  Comment noted. See response to comment A9‐11 for revision to Mitigation Measure 

Biology‐11. 

A9‐29  Appendix K: Multiple Species Conservation Plan Subarea Consistency of the Draft 

EIR provides a consistency analysis of the Proposed Project with the City of San 

Diego MSCP Subarea Plan. In that the Proposed Project has been found to be 

consistent with the Subarea Plan, it is also generally consistent with the ESL 

Ordinance and Biology Guidelines. This is particularly true in regards to 

minimizing biological resource impacts and the compensatory mitigation 

requirements identified in EIR mitigation measures.  

A discussion of consistency between the Proposed Project and the ESL Regulations 

and Biology Guidelines within the Land Development Code has been added under 

Impact Bio‐11: 

Construction 

City of San Diego Land Development Code (Environmentally Sensitive Lands 

Regulations and Biology Guidelines) 

Any ministerial or discretionary permit issued by the City of San Diego for the 

Proposed Project construction (e.g., a right‐of entry permit for access across City‐
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owned open space) requires the City to confirm that the activity(ies) subject to 

the permit are consistent with the City’s Land Development Code 

Environmentally Sensitive Lands (ESL) Regulations and Biology Guidelines.  

Proposed Project construction would be consistent with the ESL regulations and 

Biology Guidelines in that SDG&E would: 

1. Obtain permits when required for any listed species and wetland 

impacts including authorizations from the USFWS, USACE, CDFW, 

RWQCB, and the CCC, 

2. Avoid and minimize wetland impacts to the extent feasible and 

mitigate impacts where needed,  

3. Be consistent with the MSCP Subarea Plan including mitigation 

ratios and MSCP Land Use Adjacency Guidelines (See Draft EIR 

Appendix K), 

4. Minimize encroachment into steep hillsides, and 

5. Minimize the alteration of natural landforms and would not result 

in undue risk from geologic and erosional forces, flood hazards, and 

fire hazards. 

ESL regulations also require impacts within the City of San Diego to be mitigated 

within the City, preferably within an MHPA. Temporary impacts would be 

restored in place as required by Mitigation Measure Biology‐6, consistent with 

the ESL regulations and Biology Guidelines. Off‐site mitigation for Proposed 

Project temporary and permanent habitat impacts (i.e., purchase and dedication) 

may not occur within the City of San Diego MHPA as SDG&E has other 

mitigation lands at its disposal through the SDG&E Subregional NCCP/HCP. 

Overall, the Proposed Project would not conflict with this regulation. 

Operation and Maintenance 

City of San Diego Land Development Code (Environmentally Sensitive Lands 

Regulations and Biology Guidelines)  

Any ministerial or discretionary permit issued by the City of San Diego for the 

Proposed Project operation and maintenance (e.g., a right‐of entry permit for 

access across City‐owned open space) requires the City to confirm that the 

activity(ies) subject to the permit are consistent with the City’s Land 

Development Code ESL Regulations and Biology Guidelines.  

Operation and maintenance of the Proposed Project would be consistent with the 

ESL regulations and Biology Guidelines in that SDG&E would: 

1. Obtain permits, when required, for any listed species and wetland 

impacts including authorizations from the USFWS, USACE, CDFW, 

RWQCB, and the CCC, 
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2. Avoid and minimize wetland impacts to the extent feasible and 

mitigate impacts where needed, 

3. Be consistent with the MSCP Subarea Plan including mitigation 

ratios and MSCP Land Use Adjacency Guidelines (See Draft EIR 

Appendix K), 

4. Minimize encroachment into steep hillsides, and 

5. Minimize the alteration of natural landforms and would not result 

in undue risk from geologic and erosional forces, flood hazards, and 

fire hazards. 

The Proposed Project would not conflict with this policy. 

A9‐30  Comment noted. Impacts on variegated dudleya are described in the Draft EIR in 

Section 4.1.8 for the Proposed Project and Section 4.1.10 for Alternative 2. 

A9‐31  The updated Del Mar Mesa Preserve trail system was reviewed in comparison to 

the trails shown in the Draft EIR. Changes to the trail system would not affect the 

impact analysis. Figures 4.10‐2, 4.10‐3, and 4.10‐6 of the Draft EIR were revised to 

show the updated Del Mar Mesa Preserve trail system (see below). 

A9‐32  The following addition has been made to Mitigation Measure Aesthetics‐4 to 

address this comment: 

Mitigation Measure Aesthetics‐4: Cable Pole Screening. SDG&E shall prepare a 

Landscape Plan that details the landscape treatment and fence design around the 

cable poles. The Landscape Plan shall include vegetation to screen the base of the 

cable pole and fence to the extent feasible. Vegetation around the cable pole shall 

consist of container plantings due to the need to visually screen the cable pole. 

The vegetation type selected shall be drought‐tolerant and compatible with the 

surrounding vegetation communities. Within City of San Diego Open Space 

Parks, vegetation shall consist of locally native species and shall be approved by 

the City of San Diego’s MSCP Biologist. 

Vegetation planted around the cable pole shall be maintained and watered as 

needed until plant material is established. Plants that die shall be replaced with 

similar specimens. SDG&E shall monitor the vegetation around the cable pole 

until all container plants are fully established.  

SDG&E shall submit the Landscape Plan to the CPUC for review and approval at 

least 60 days prior to construction of the cable pole. No work shall be conducted 

at the cable pole prior to CPUC approval of the Landscape Plan. 

A9‐33  The Draft EIR defined the potential for San Diego goldenstar as moderate within 

Segment C. Due to the noted presence of this species nearby, the potential is 

increased to “High” in Draft EIR Appendix G and in Table 4.1‐3 of the EIR. The 

change from moderate to high does not affect the impact analysis or mitigation in
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Figure 4.10-2 Recreational Areas in the Proposed Project Vicinity and Surrounding Region (Map 2 of 4) (Revised) 
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Figure 4.10-3 Recreational Areas in the Proposed Project Vicinity and Surrounding Region (Map 3 of 4) (Revised) 
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Figure 4.10-6 Recreational Areas in the Vicinity of Project Alternatives 3, 4, and 5 
(Map 2 of 2) (Revised) 
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the EIR because species with a moderate and high potential to occur require the 

same mitigation. The change is shown below. 

Table 4.1‐3: 

San Diego goldenstar 
Bloomeria clevelandii 

1B.1, NCCP, MSCP M M MH 
P 

(50) 
M 

(EH) 

Appendix G: 

San Diego 
goldenstar 
Bloomeria 
clevelandii 

1B.1, 
NCCP 

Grassland, 
chaparral, 
coastal 
sage 
scrub, 
vernal 
pools, clay 
soils/ 
bulbiferous 
herb/ 
April - May 

Not observed in Segments A-
C or any other work areas to 
date. Observed in grassland 
at one location in Segment D. 
High potential to occur within 
Segment C due to known 
presence in adjacent areas 
and suitable habitat. 
Moderate potential to occur 
in Segments A, B, C, and 
Encina Hub due to the 
presence of potentially 
suitable habitat. Low potential 
to occur in all other work 
areas due to lack of clay soils. 

M M M
H P 

M (EH) 
A (all 
other 
work 

areas) 

A9‐34  The Draft EIR defined the potential for Orcutt’s brodiaea as moderate within 

Segment C. Due to the noted presence of this species nearby, the potential is 

increased to “High” in Draft EIR Appendix G and in Table 4.1‐3 of the Draft EIR. 

The change from moderate to high does not affect the impact analysis or mitigation 

in the EIR because species with a moderate and high potential to occur require the 

same mitigation. The change is shown below. 

Table 4.1‐3: 

Orcutt’s brodiaea 
Brodiaea orcuttii 

1B.1, NCCP, MSCP – – MH M – 

Appendix G: 

Orcutt’s 
brodiaea  
Brodiaea 
orcuttii 

1B.1, 
NCCP 

Vernal pools 
associated with 
chaparral, 
cismontane 
woodland, 
closed-cone 
coniferous 
forest, 
meadows and 
seeps, and 
grassland, 
mesic, clay, 
and sometimes 
serpentine soils/ 
bulbiferous 
herb/ April - July 

Not observed in Segments A-D 
or any other work areas to date. 
Known historically from within 5 
miles of the BSA (SDNHM 2013, 
CDFW 2013). Likely absent in 
Segments A and B and in other 
work areas because of lack of 
suitable habitat (vernal pools). 
High potential to occur within 
Segment C due to known 
presence in adjacent areas and 
suitable habitat. Moderate 
potential to occur in Segments 
C and D because of presence 
of suitable habitat (vernal 
pools). 

A A M
H M A 
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A9‐35  Comment noted. As noted in Draft EIR Appendix G, small‐flowered morning glory 

is identified as having a high potential within the Segment C portion of the 

alignment. The high potential noted in the Draft EIR is consistent with the City’s 

documented occurrence of the species in the area. The species was not observed 

during focused rare plant surveys of the biological survey area in Segment C. 

A9‐36  See response to comment A9‐36 for revisions to Table 4.1‐3 and Appendix G of the 

Draft EIR regarding the potential for variegated dudleya to occur in the BSA. 

A9‐37  Comment noted. As noted in Draft EIR Appendix G, there is the high potential for 

ashy spike‐moss within Segment C. The high potential in the EIR is consistent with 

the City’s documented occurrence of the species in the area. The species was not 

observed during focused rare plant surveys of the biological survey area in 

Segment C. 

A9‐38  The following additions have been made to Section 4.3.4.3 of the Draft EIR to 

address this comment:  

City of San Diego Municipal Code 

The purpose and intent of the Historical Resources Guidelines Regulations of the 

City of San Diego’s Land Development Code contain ordinances for preserving, 

avoiding, and mitigating damage to historic resources is to protect, preserve and, 

where damaged, restore the historical resources of San Diego. The Historical 

Resources Guidelines are designed to implement the City’s Historical Resources 

Regulations (Chapter 14, Division 3, Article 2) and ensure consistency in the 

management of the City’s historical resources including identification, 

evaluation, preservation/mitigation and development. 

The following City of San Diego municipal codes sections also apply to Historical 

Resources: 

A9‐39  Comment noted. Mitigation Measure Cultural Resources‐1 requires treatment of 

artifacts consistent with California PRC. Mitigation Measure Cultural Resources‐4 

specifies procedures for discovery of human remains. These procedures are 

consistent with the requirements of California law.


