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ES EXECUTIVE SUMMARY 

ES.1 INTRODUCTION 

ES.1.1 SDG&E Application 
San Diego Gas and Electric Company (SDG&E) submitted an application to the California 

Public Utilities Commission (CPUC) on September 25, 2013, for a Permit to Construct (PTC) the 

proposed Salt Creek Substation Project (proposed project). The application included the 

Proponent’s Environmental Assessment (PEA) prepared pursuant to Rule 2.4 of the CPUC’s 

Rules of Practice and Procedure. SDG&E seeks to construct, operate, and maintain a new 

substation and electric power line (transmission line [TL] 6965) in the City of Chula Vista (City) 

and San Diego County (County), California.  

ES.1.2 Environmental Review Process 
The CPUC is the lead agency responsible for compliance with the California Environmental 

Quality Act (CEQA). This Draft Environmental Impact Report (EIR) describes the proposed 

project, identifies the existing environment that would be affected, and discloses the 

environmental impacts that would result from the construction and operation of SDG&E’s 

proposed project. The direct, indirect, and cumulative impacts of the proposed project are 

described in this Draft EIR. Mitigation measures are defined, which, if adopted by the CPUC or 

other responsible agencies, would avoid or minimize significant environmental effects. In 

accordance with the Amended Guidelines for Implementation of the California Environmental 

Quality Act (CEQA Guidelines), this Draft EIR also evaluates alternatives to the proposed 

project that could avoid or minimize significant environmental effects.  

ES.1.3 Purpose of the Environmental Impact Report 
This Draft EIR is an informational document only; it does not make a recommendation 

regarding the approval or denial of the project. The purpose of the EIR is to inform the public 

about the environmental setting and impacts of the proposed project and alternatives to the 

proposed project. This Draft EIR will be used by the CPUC to conduct the proceeding to 

determine whether to grant SDG&E’s requested PTC. This executive summary provides an 

overview of the proposed project and the alternatives considered, identifies the 

Environmentally Superior Alternative, and summarizes the environmental impacts and 

mitigation measures specified in this Draft EIR. 

The EIR will also be used by other agencies to support their decision on whether to issue 

permits for the project. Table ES.1‐1 identifies the permits required for the project, in addition to 

the CPUC approvals.   
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Table ES.1-1 Required Permits and Approvals 

Permit/Authorization Agency 

PTC  CPUC 

SDG&E Subregional Natural Community Conservation 
Plan (NCCP) 

United States (U.S.) Fish and Wildlife Service 
(USFWS); California Department of Fish and 
Wildlife (CDFW) 

Low-Effect Habitat Conservation Plan (HCP) for Quino 
Checkerspot Butterfly 

USFWS 

Section 404 Permit1 U.S. Army Corps of Engineers (USACE) 

Helicopter Lift Plan Federal Avian Administration (FAA) 

National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) 
Construction General Permit 

State Water Resources Control Board 
(SWRCB) 

General NPDES Permit for Discharges from Utility Vaults & 
Underground Structures to Surface Waters (NPDES No. 
CAG990002); Order No. 2006-0008-DWQ 

SWRCB 

Section 401 Water Quality Certification/Waste Discharge 
Requirements1 

San Diego Regional Water Quality Control 
Board (SDRWQCB) 

General Waste Discharge Requirements for Discharges to 
Land with a Low Threat to Water Quality 

SDRWQCB 

Streambed Alteration Agreement1 CDFW 

Encroachment Permit California Department of Transportation 
(Caltrans) 

Encroachment Permit/Traffic Control Permit City of Chula Vista 

Structural Permit City of Chula Vista 

Grading/Driveway Permit City of Chula Vista 

Recycled Water Application San Diego County Department of 
Environmental Health 

Note:  
1 The preliminary project design avoids impacts to waters of the state and waters of the U.S. The need 

for these permits will be determined during final design. 

ES.1.4 Summary of Public Involvement Activities 
The CPUC conducted scoping for the CEQA environmental document from November 2013 to 

September 2014. A public scoping meeting was held in Chula Vista in November 2013 during 

initial scoping for the project. The CPUC mailed over 3,500 notices to the public and met with 

federal, state, and local agencies during initial scoping; three comment letters were received and 

comments were taken during the public scoping meeting in November 2013. The Notice of 

Preparation (NOP) was released on August 15, 2014, for a 30‐day comment period ending on 

September 15, 2014. Nine comment letters were received in response to the NOP. 
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ES.1.5 Areas of Controversy/Public Scoping Issues 
The overarching themes of the written and oral comments received during the project’s scoping 

periods are presented in Table ES.1‐2. 

Table ES.1-2 Summary of Scoping Comments 

Environmental Topic/ 
CEQA Area Potential Issue or Impacts 

Project Purpose and Need  Certainty and need for the project  
 Support for the project  

Alternatives  Analysis of alternative transmission line alignments and configurations 
 Alternate substation locations 

Aesthetics  Location and appearance of the new power line poles 
 Impacts on Otay Valley Regional Park views 

Biological Resources  Sensitive biological resources in Otay Regional Park  
 Potential impacts to biological resources in Otay Ranch Preserve, 

including edge effects resulting from additional lighting, noise (during 
construction and on-going), drainage, release of toxic substances, and 
invasive species  

Cultural and 
Paleontological Resources 

 Recommendations by the Native American Heritage Commission to 
protect archeological resources 

Hydrology and Water 
Quality 

 Impacts on water quality  
 Measures to comply with stormwater regulations 

Noise  Noise generated by the new power line 

Recreation  Impacts of the construction and operation of the proposed project on 
Otay Valley Regional Park trails 

Transportation and Traffic  Obtaining Caltrans encroachment permit for work within Caltrans right-of-
way (ROW) 

General  Notification of residents close to the proposed project location 
 Effects on home values 
 Health issues associated with living in close proximity to substations and 

transmission lines, including health issues associated with effects from 
electric and magnetic fields  

 Pollution 

ES.2 PROPOSED PROJECT AND PROJECT OBJECTIVES 

ES.2.1 Proposed Project Location 
The proposed project is located in the City of Chula Vista and in unincorporated areas of 

southwest San Diego County (Figure ES.2‐1). The proposed project would be developed on land 

that is either already owned by SDG&E, within existing SDG&E easements, or within public 

ROW. No permanent land acquisition or new easements would be required to implement the 

project.    
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Figure ES.2-1 Proposed Project Location 
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ES.2.2 Proposed Project Objectives 

SDG&E’s Objectives 
The objectives of the proposed project are defined by SDG&E in its PEA. The CPUC did not 

adopt the objectives that SDG&E has defined for the proposed project in this Draft EIR. 

SDG&E’s defined objectives are to: 

 Meet the area’s projected long‐term electric distribution capacity needs by 

constructing the proposed Salt Creek Substation near planned load growth to 

maximize system efficiency 

 Provide three 69‐kV circuits into the Salt Creek Substation to serve load growth in 

the region and meet the regulatory requirements of the North American Electric 

Reliability Corporation (NERC), Western Electric Coordinating Council (WECC), 

and California Independent System Operator (CAISO) 

 Provide substation and circuit tie capacity that would provide additional reliability 

for existing and future system needs 

 Reduce loading on area substations to optimum operating conditions, providing 

greater operational flexibility to transfer load between substations within the 

proposed Salt Creek Substation service territory 

 Comply with and respect the outcome of the extensive community‐based public 

process to select a site for a new substation in the Otay Ranch area, as evidenced by 

City of Chula Vista City Council Resolution 2011‐073 

 Meet proposed project needs while minimizing environmental impacts by siting the 

substation on property designated for future development that is located outside of 

the City of Chula Vista’s Multiple Species Conservation Program (MSCP) Preserve 

 Locate proposed new power facilities, as appropriate and as needed, within existing 

utility ROWs, access roads, and utility‐owned property 

Basic Project Objectives – as Defined by the CEQA Team 
The CEQA team requested additional technical data from SDG&E (e.g., power flow models and 

load projections) and conducted an independent assessment to better define the basic objectives 

of the proposed project for use in the alternatives screening process. The basic objectives 

identified by the CEQA team based on the technical data and additional analyses are: 

 Meet the electric distribution capacity needs in the southeastern Chula Vista service 

territory 

 Provide substation and circuit tie capacity that would provide additional reliability 

for existing and future system needs 

 Reduce loading on area substations to optimum operating conditions, providing 

greater operational flexibility to transfer load between substations 
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ES.2.3 Description of the Proposed Project 
Figure ES.2‐2 provides an overview of the proposed project components. The proposed project 

includes construction, operation, and maintenance of the proposed 120‐megavolt‐ampere 

(MVA) 69/12‐kilovolt (kV) substation, distribution circuits, TL 6910 loop‐in, TL 6965, and 

modifications at Miguel Substation. 

Proposed Salt Creek Substation 
The proposed 120‐ MVA 69/12‐kV Salt Creek Substation (proposed substation) would be 

unattended and automated. The proposed substation facilities consist of:  

 Two 69/12‐kV low‐profile 30‐MVA transformer banks 

 Steel 69‐kV bus and associated disconnects 

 Six 69‐kV gas circuit breakers 

 12‐kV switchgear with four 12‐kV circuit positions each 

 Two 12‐kV metal‐enclosed capacitor banks 

 69‐kV and 12‐kV associated relays, controls, and station batteries inside a 40‐foot‐

long by 20‐foot‐wide enclosed, all‐weather structure 

 Three 69‐kV power lines (TL 6910, TL 6964, and TL 6965) 

 Three distribution circuits  

 Microwave dish 

The approximately 4‐acre substation pad would be covered with gravel. A 10‐ to 12‐foot‐high 

masonry wall would enclose the substation. Three new distribution circuits would extend 

underground from the proposed substation to intercept existing distribution circuits in Hunte 

Parkway and adjacent streets. The underground circuits would be routed along and within the 

substation driveway/sewer access road to Hunte Parkway. Load would be transferred from 

existing circuits to the proposed substation circuits.  

TL 6910 Loop-in 
TL 6910, an existing overhead 69‐kV power line, would be looped‐in to the proposed substation. 

The portion of TL 6910 between Border Substation and the proposed substation would retain 

the TL 6910 designation. The portion of TL 6910 between the proposed substation and Miguel 

Substation would carry the new designation TL 6964. Two cable poles (approximately 86 feet 

tall) would be erected within the transmission corridor, and two underground duct packages 

would be installed between each cable pole and the proposed substation to loop‐in TL 6910. 

TL 6965 
TL 6965 is a proposed approximately 5‐mile‐long overhead 69‐kV power line extending 

between the proposed substation and Miguel Substation. Approximately 720 feet of the power 

line would be underground at the proposed substation. The overhead power line would be 

installed on 41 new dulled, galvanized steel power poles and eight existing poles. 
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Figure ES.2-2 Proposed Project Components 
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Miguel Substation Modifications 
A new 69‐kV circuit position would be installed at Miguel Substation for TL 6965. The circuit 

breaker for TL 6910 would be re‐tagged with the designated circuit name TL 6964. TL 643 

would be relocated to provide a circuit position for TL 6965. The following modifications would 

be installed at Miguel Substation: 

 Steel supports and associated bus work to extend the 69‐kV rack 

 Four 69‐kV disconnect switches 

 Two 69‐kV gas circuit breakers 

 Associated relays and controls 

ES.3 PROJECT ALTERNATIVES 
This Draft EIR analyzes the environmental impacts of SDG&E’s proposed project as well as 

alternatives that were developed as a result of public and agency input during the scoping 

process. Alternatives to the proposed project were screened according to CEQA Guidelines to 

determine those alternatives to carry forward for analysis in the EIR and alternatives to 

eliminate from detailed consideration. The detailed results of the alternatives screening analysis 

are contained in Appendix E of this Draft EIR. A summary of the alternatives that meet the 

basic project objectives, lessen significant impacts, are feasible, and were carried forward for 

analysis is provided in Section ES.3.1. The EIR presents an analysis for the proposed project, 

three alternatives to the proposed project, and a no project alternative. 

ES.3.1 Alternatives Fully Evaluated in this Draft Environmental Impact Report 
The proposed project and alternatives are analyzed at an equal level of detail. The CPUC has 

the option to select any of the alternatives, including the No Project Alternative. 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In  
Alternative 1 involves construction of a 230/12‐kV substation, rather than the proposed 69/12‐

kV substation, at the proposed substation site south of Hunte Parkway. The 230/12‐kV 

substation would include: 

 A new 230/12‐kV substation within the proposed substation site along the existing 

SDG&E ROW south of Hunte Parkway  

 Loop‐in of existing 230‐kV transmission line to the new 230/12‐kV substation 

 New underground 12‐kV distribution circuits to connect to the existing network 

This alternative would avoid the effects of constructing, operating, and maintaining TL 6965, 

the proposed 69‐kV power line.  

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 
Alternative 2 would involve construction of a 69/12‐kV substation at the proposed substation 

site. The substation configuration would be identical to the proposed project. This alternative 

would also include loop‐in of TL 6910 in the same configuration as the proposed project. In lieu 

of a new power line, system reliability would be maintained through additional energy 
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generation at the existing CalPeak Power – Border electric generating facility (Border) and the 

Larkspur Energy Facility (LEF) during periods of peak demand for electricity. The additional 

energy generation required for Alternative 2 is equivalent to approximately 7 hours per year of 

additional generation at either Border or LEF. This alternative would avoid the effects of 

constructing, operating, and maintaining TL 6965, the proposed 69‐kV power line.  

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 
Alternative 3 involves construction of a 69/12‐kV substation at the proposed substation site. The 

substation configuration would be identical to the proposed project. This alternative would also 

include loop‐in of TL 6910 in the same configuration as the proposed project. Alternative 3 

would build an approximately 6‐mile‐long underground power line within Mountain Miguel 

Road, Proctor Valley road, and Hunte Parkway. This alternative would avoid the effects of 

constructing, operating, and maintaining an overhead 69‐kV power line.  

No Project Alternative  
CEQA requires the evaluation of a No Project Alternative so decision makers can compare the 

impacts of approving the project with the impacts of not approving the project.  

Under the No Project Alternative, the proposed project would not be implemented and the 

effects of the proposed project would be avoided. If the proposed project were not approved, 

SDG&E would build out Proctor Valley Substation and would construct 6 to 7 miles of 

distribution lines to extend distribution to the Otay Ranch area. The impacts from construction 

of the distribution lines and build out of the Proctor Valley Substation would be less than the 

proposed project. The No Project Alternative would result in a reduced level of electric 

reliability and would not satisfy the expected load growth for the southeast Chula Vista area. 

ES.3.2 Alternatives Eliminated From Further Consideration 
In addition to the three alternatives evaluated in this Draft EIR, 15 project alternatives were 

considered and eliminated by a screening process. The eliminated alternatives are described in 

Section 3: Alternatives. The eliminated alternatives include electrical system alternatives, 

substation site alternatives, power line alternatives, and non‐wires alternatives.  

ES.4 ENVIRONMENTAL IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

ES.4.1 Impact Assessment Methodology 
In accordance with CEQA, the EIR presents an analysis of the direct, indirect, and cumulative 

impacts of the proposed project on the environmental setting at the time the NOP was issued. 

The analysis addresses applicable regulations, consistency with applicable plans and policies, 

cumulative impacts, and growth‐inducing impacts. 
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The EIR is organized according to the following major issue area categories: 

 Aesthetics 

 Agriculture and Forestry 

 Air Quality 

 Biological Resources  

 Cultural and Paleontological Resources 

 Geology and Soils 

 Greenhouse Gas Emissions 

 Hazards and Hazardous Materials 

 Hydrology and Water Quality 

 Land Use  

 Noise 

 Public Services 

 Recreation  

 Transportation and Traffic  

 Utilities and Service Systems  

Potential environmental effects on Mineral Resources and Population and Housing are not 

analyzed further in the EIR. The CEQA Initial Study (IS) found the proposed project would not 

result in any potential impacts to Mineral Resources or Population and Housing. 

ES.4.2 Applicant Proposed Measures 
SDG&E included Project Design Features and Ordinary Construction/Operation Restrictions as 

well as Applicant Proposed Measures (APMs) in its September 2013 PEA (SDG&E 2013). Both 

types of environmental commitments are referred to here as APMs. SDG&E proposes to 

implement these measures during the design, construction, and operation of the proposed 

project to avoid or minimize potential environmental impacts. The significance of each project 

impact is first considered prior to application of APMs, and a significance determination is 

stated. The implementation of APMs is then considered part of the project when determining 

whether impacts would be significant and thus would require mitigation. The APMs are 

included in the Mitigation Monitoring and Reporting Plan (MMRP) for the project (refer to 

Section 9: Mitigation Monitoring and Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation 

of the measures would be monitored and documented in the same manner as mitigation 

measures. 

ES.4.3 Environmental Impacts 
Section 4: Evaluation of Environmental Impacts in this Draft EIR describes the environmental 

effects of the proposed project and the alternatives. Mitigation measures are defined to reduce 

or avoid significant effects. Table ES.4‐1 provides a summary of all the environmental impacts 

and mitigation measures for the proposed project.  

No Impact 
The proposed project would not result in any impacts on Land Use, Minerals, or Population and 

Housing. 
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Less than Significant and Less than Significant with Mitigation 
Based on technical review and evaluation against the significance criteria for each resource 

category, the following environmental impacts were determined to be less than significant or 

less than significant with mitigation: 

 Agriculture and Forestry 

 Air Quality 

 Biological Resources 

 Cultural and Paleontological Resources 

 Geology and Soils 

 Greenhouse Gas Emissions 

 Hazards and Hazardous Materials 

 Hydrology and Water Quality 

 Public Services 

 Transportation and Traffic 

 Utilities and Service Systems 

Significant and Unavoidable 
As shown in Table ES.4‐1, temporary, short‐term construction impacts related to Noise would 

be significant and unavoidable, even with implementation of APMs and feasible mitigation 

measures. The proposed project would also result in permanent, significant unavoidable 

impacts to Aesthetics and Recreation during construction; however, these impacts would be 

mitigated to a less‐than‐significant level 5 years after the completion of construction when the 

landscaping around the substation has matured. 

ES.4.4 Mitigation Measures 
The EIR describes feasible measures that could minimize significant adverse impacts (CEQA 

Guidelines Section 15226.4). Within each issue area, mitigation measures are recommended 

where environmental effects could be substantially minimized. The mitigation measures 

recommended by this study have been identified in the impact assessment sections of the EIR 

and are presented in Section 9: Mitigation Monitoring and Reporting Plan. 
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Table ES.4-1 Summary of Impacts and Mitigation for the Proposed Project 

Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Aesthetics 

Impact Aesthetics-1: Potential to substantially degrade the 
existing visual character or quality of the site and its 
surroundings during construction 
The substation would impact views from Hunte Parkway, 
University Village, City of Chula Vista Greenbelt, and nearby 
trails.  

Significant Mitigation Measure Aesthetics-1: Landscaping 
and Irrigation  
Mitigation Measure Aesthetics-2: Facilities 
Color Treatment 
 

Significant and 
unavoidable 

Impact Aesthetics-2: Potential to substantially degrade the 
existing visual character or quality of the site and its 
surroundings during operation and maintenance 
The substation would impact views from Hunte Parkway, 
University Village, City of Chula Vista Greenbelt, and nearby 
trails. 

Significant Mitigation Measure Aesthetics-1  
Mitigation Measure Aesthetics-2 
 

Less than 
significant 

Impact Aesthetics-3:Potential to substantially damage 
scenic resources, including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings within a state scenic 
highway or designated scenic roadway during construction 
The substation would impact views from Hunte Parkway, a 
City-designated scenic roadway 

Significant Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Aesthetics-2 
 

Significant and 
unavoidable 

Impact Aesthetics-4:Potential to substantially damage 
scenic resources, including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings within a state scenic 
highway or designated scenic roadway during operation 
and maintenance 
The substation would impact views from Hunte Parkway, a 
City-designated scenic roadway 

Significant Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Aesthetics-2 
 

Less than 
significant 

Impact Aesthetics-5: Potential to have a substantial adverse 
effect on a scenic vista 
The project would affect the views from trails in Otay Valley 
Regional Park. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Aesthetics-6: Potentially create a new source of 
substantial light or glare that would adversely affect day or 
nighttime views in the area 
The substation includes new sources of light and potential 
glare 

Significant Mitigation Measure Aesthetics-3: Surface 
Treatment  
Mitigation Measure Aesthetics-4: Glare 
Reduction 

Less than 
significant  

Agriculture and Forestry 

Impact AgForest-1: Convert Farmland to nonagricultural use  
The substation and power line would impact grazing land. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact AgForest-2: Conflict with existing zoning for 
agricultural use or a Williamson Act contract 

No impact None required No impact 

Impact AgForest-3: Conflict with existing zoning for, or cause 
rezoning of, forest land, timberland, or timberland zoned 
Timberland Production 

No impact None required No impact 

Impact AgForest-4: Result in the loss of forest land or 
conversion of forest land to non-forest use  

No impact None required No impact 

Impact AgForest-5: Involve other changes in the existing 
environment that, due to their location or nature, could 
result in conversion of Farmland to nonagricultural use or 
conversion of forest land to non-forest use  

No impact None required No impact 

Air Quality 

Impact Air-1: Conflict with or obstruct implementation of the 
applicable air quality plans  
Project construction would result in emissions of criteria 
pollutants. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Air-2: Potentially violate any air quality standard or 
contribute substantially to an existing or projected air quality 
violation  
Project construction would result in emissions of criteria 
pollutants. 

Significant Mitigation Measure Air-1: Dust Control 
Management 

Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Air-3: Potentially result in a cumulatively 
considerable net increase of any criteria pollutant for which 
the project region is in nonattainment under an applicable 
federal or state ambient air quality standard  
Project construction would result in emissions of criteria 
pollutants. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Air-4: Potentially expose sensitive receptors to 
substantial pollutant concentrations  
Project construction would result in emissions of toxic air 
contaminants. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Air-5: Create objectionable odors affecting a 
substantial number of people 
Construction requires the use of diesel equipment, which 
could produce odors. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Biological Resources 

Impact Bio-1: Potential for substantial adverse effect from 
project construction, either directly or through habitat 
modifications, on any plant species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS  
Ground disturbance and habitat loss in the substation area 
and transmission corridor could affect special-status plants 
directly and indirectly. 

Significant Mitigation Measure Biology-1: Construction 
and Operational Protocols 
Mitigation Measure Biology-2: Compensatory 
Habitat Mitigation for Special-Status Plans 
Mitigation Measure Biology-3: Control Invasive 
Weeds 
 

Less than 
significant  
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Bio-2: Potential for substantial adverse effect from 
project construction, either directly or through habitat 
modifications, on any invertebrate species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS  
Construction equipment and habitat loss in the substation 
area and transmission corridor could directly and indirectly 
affect special-status invertebrate species. 

Significant Mitigation Measure Biology-1 
Mitigation Measure Biology-2 
Mitigation Measure Biology-3 
Mitigation Measure Biology-4: Hermes Copper 
Butterfly Surveys 
Mitigation Measure Biology-5: Hermes Copper 
Butterfly Compensatory Habitat Mitigation 

Less than 
significant 

Impact Bio-3: Potential for substantial adverse effect, either 
directly or through habitat modifications, on any reptile 
species identified as a candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, policies, or regulations, or 
by the CDFW or the USFWS  
Construction equipment and habitat loss in the proposed 
substation area, transmission corridor, Miguel Substation, 
and staging yards could directly and indirectly affect 
special-status reptile species. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Bio-4: Potential for substantial adverse effect from 
project construction, either directly or through habitat 
modifications, on any avian species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS  
Construction equipment, habitat loss, and construction 
noise within and near the substation, transmission corridor, 
Miguel Substation, and staging yards could directly and 
indirectly affect special-status avian species. 

Significant Mitigation Measure Biology-3 
Mitigation Measure Biology-6: Nesting Bird and 
Raptor Surveys and Avoidance 
 

Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Bio-5: Potential for substantial adverse effect from 
project construction, either directly or through habitat 
modifications, on any mammalian species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS  
Construction equipment, habitat loss, and construction 
noise within and near the substation, transmission corridor, 
Miguel Substation, and staging yards could directly and 
indirectly affect special-status mammalian species. 

Significant Mitigation Measure Biology-1 
Mitigation Measure Biology-3 
Mitigation Measure Biology-7: Bat Surveys and 
Avoidance 
Mitigation Measure Biology-8: San Diego 
Desert Woodrat Surveys and Impact 
Minimization 

Less than 
significant 

Impact Bio-6: Potential for substantial adverse effect from 
project operation and maintenance, either directly or 
through habitat modifications, on any species identified as 
a candidate, sensitive, or special-status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS  
The presence of the power lines, use of herbicides for 
project maintenance, and introduction of invasive weeds 
could impact special-status species. 

Significant Mitigation Measure Biology-1 
Mitigation Measure Biology-9: Herbicide 
Application Controls 
Mitigation Measure Biology-10: Avian Power 
Line Interaction Committee’s Suggested 
Practices for Avian Protection on Power Lines  

Less than 
significant  

Impact Bio-7:Potential to cause a substantial adverse effect 
on any riparian habitat or other sensitive natural community 
identified in local or regional plans, policies, or regulations, 
or by CDFW or USFWS 
Substation and power line construction would directly affect 
Diegan coastal sage scrub and grassland habitats and 
could indirectly affect riparian habitat. 

Significant Mitigation Measure Biology-3 
Mitigation Measure Biology-9 
Mitigation Measure Biology-11: Restoration 
and Revegetation 
Mitigation Measure Aesthetics-1 

Less than 
significant  
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Bio-8: Potential to cause a substantial adverse effect 
on federally protected wetlands as defined by Section 404 
of the CWA (including, but not limited to, marsh, vernal 
pool, coastal, etc.) through direct removal, filling, 
hydrological interruption, or other means 
Power line construction will involve crossing of ephemeral 
drainages, which could impact federally jurisdictional 
waters; ground disturbance at the substation and in the 
transmission corridor could indirectly affect federally 
jurisdictional waters. 

Significant Mitigation Measure Biology-3 
Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Hydro-1 
 
 

Less than 
significant 

Impact Bio-9: Potential to interfere substantially with the 
movement of any native resident or migratory fish or wildlife 
species or with established native resident or migratory 
wildlife corridors, or impede the use of native wildlife nursery 
sites 
The power line is a new linear facility in an existing 
transmission corridor. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Bio-10: Conflict with any local policies or ordinances 
protecting biological resources, such as a tree preservation 
policy or ordinance 

No impact None required No impact 

Impact Bio-11: Conflict with the provisions of an adopted 
HCP, NCCP, or other approved local, regional, or state 
habitat conservation plan 

No impact None required No impact 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Cultural and Paleontological Resources 

Impact Cultural-1: Cause a substantial adverse change in 
the significance of an archaeological resource as defined 
in CEQA Guidelines Section 15064.5  
Power line construction would impact CRHR-eligible 
archaeological resources. 

Significant Mitigation Measure Cultural Resources-1: 
Inadvertent Discovery of Cultural Resources 
Mitigation Measure Cultural Resources-2: 
Native American Monitoring 
Mitigation Measure Cultural Resources-3: 
Historic Properties Treatment Plan (HPTP)  
Mitigation Measure Cultural Resources-4: Data 
Recovery Investigations  

Less than 
significant  

Impact Cultural-2: Cause a substantial adverse change in 
the significance of a historical resource pursuant to CEQA 
Guidelines Section 15064.5 
No historical resources are known to occur in the project 
area; however subsurface construction could impact 
previously undiscovered buried historical resources. 

Significant Mitigation Measure Cultural Resources-1 Less than 
significant  

Impact Cultural-3: Disturb any human remains, including 
those interred outside of formal cemeteries  
Subsurface construction could impact undiscovered human 
remains. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Cultural-4: Directly or indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or unique geologic feature 
Excavation of pole foundations and grading at the 
substation site could impact unique paleontological 
resources. 

Significant Mitigation Measure Paleontology-1: 
Paleontological Discoveries Mitigation 

Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Geology and Soils 

Impact GeologySoils-1: Expose people or structures to 
potential substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving rupture of a known 
earthquake fault or strong seismic ground-shaking  
The substation and power line would be constructed in a 
seismically active region. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact GeologySoils-2: Expose people or structures to 
potential substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving seismic-related ground failure, 
including liquefaction  
The substation and power line would be constructed in a 
seismically active region. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact GeologySoils-3: Expose people or structures to 
potential substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving landslides  
Substation construction involves substantial grading and 
slope re-contouring. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact GeologySoils-4: Potential for substantial soil erosion 
or the loss of topsoil  
Vegetation removal and slope reconstruction at the 
substation could cause substantial soil erosion or loss of 
topsoil from the substation site. 

Significant Mitigation Measure Geology-1: Permanent 
Stabilization of Disturbed Areas 
Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Biology-11 

Less than 
significant 

Impact GeologySoils-5: Located on a geologic unit or soil 
that is unstable, or that would become unstable as a result 
of the project, and potentially result in on- or off-site 
landslides, lateral spreading, subsidence, liquefaction, or 
collapse  

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 



ES   EXECUTIVE SUMMARY 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
ES-20 

Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact GeologySoils-6: Located on expansive soil, or 
collapsible soil, creating substantial risks to life or property 
Soils in the project area have low expansion or collapsible 
potential. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact GeologySoils-7: Have soils incapable of adequately 
supporting the use of septic tanks or alternative wastewater 
disposal systems where sewers are not available for the 
disposal of wastewater  

No impact None required No impact 

Greenhouse Gases Emissions 

Impact GHGs-1: Potential to generate greenhouse gas 
emissions, either directly or indirectly, that may have a 
significant impact on the environment  
Construction vehicles and equipment would emit 
greenhouse gases. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact GHGs-2: Conflict with an applicable plan, policy, or 
regulation adopted for the purpose of reducing the 
emission of greenhouse gases 
Vegetation removal after 2016 could conflict with 
requirements for composting of organic matter; blocking 
bike paths or transit facilities could conflict with 
requirements for facilitating alternative forms of transit. 

Significant Mitigation Measure GHG-1: Organic Debris 
Disposal 
Mitigation Measure Traffic-3: Transportation 
Management Plan 

Less than 
significant 

Hazards and Hazardous Materials 

Impact Hazards-1: Potential to create a significant hazard to 
the public or the environment through the routine transport, 
use, or disposal of hazardous materials, or through 
accidental release of a hazardous material through upset or 
accident conditions 
Construction vehicles and equipment use hazardous 
materials; mineral oil will be used to fill the transformers 
within the substation. 

Significant Mitigation Measure Hazards-1: Utility Potholing 
Mitigation Measure Biology-9 
Mitigation Measure Utilities-1: Mark 
Underground Utilities 

Less than 
significant  
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Hazards-2: Potential to expose workers or the public 
to excessive shock from AC interference on adjacent 
metallic pipelines 
The overhead power line would run parallel to buried 
metallic pipelines. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Hazards-3: Potential to emit hazardous emissions or 
handle hazardous or acutely hazardous materials, 
substances, or waste within 0.25 miles of an existing or 
proposed school 
Hazardous materials for construction vehicles and 
equipment would be stored and used within 0.25 miles of 
schools. 

Significant Mitigation Measure Biology-9 Less than 
significant  

Impact Hazards-4:Located on a site that is included on a list 
of hazardous materials sites compiled pursuant to 
Government Code section 65962.5 and, as a result, create 
a significant hazard to the public or the environment  

No impact None required No impact 

Impact Hazards-5: Located within an airport land use plan 
or, where such a plan has not been adopted, within 2 miles 
of a public airport or public use airport, or be located within 
the vicinity of a private airstrip, and result in a safety hazard 
for people residing or working in the project corridor 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Hazards-6: Potential to impair implementation of or 
physically interfere with an adopted emergency response 
plan or emergency evacuation plan  
Underground distribution line construction and overhead 
power line construction would result in temporary lane and 
road closures. 

Significant Mitigation Measure Traffic-1: Highway Closure 
Plan 
Mitigation Measure Traffic-4: Notify 
Emergency Personnel  

Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Hazards-7: Potential to expose people or structures 
to a significant risk of loss, injury, or death involving wildland 
fires, including where wildlands are adjacent to urbanized 
areas or where residences are intermixed with wildlands  
Construction equipment, vehicles, and workers, and the 
energized power line could ignite a wildfire. 

Significant Mitigation Measure Hazards-2: Fire 
Suppression 

Less than 
significant 

Hydrology and Water Quality 

Impact Hydro-1: Potential to violate any water quality 
standards or waste discharge requirements 
Drainage crossings and construction dewatering could 
violate waste discharge requirements. 

Significant Mitigation Measure Hydro-1: Drainage 
Avoidance and Impact Minimization 
Mitigation Measure Hydro-2: Dewatering 
Requirements 

Less than 
significant  

Impact Hydro-2: Potential to substantially deplete 
groundwater supplies or interfere substantially with 
groundwater recharge such that there would be a net 
deficit in aquifer volume or a lowering of the local 
groundwater table level 
The additional impervious surface at the substation would 
reduce groundwater recharge. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Hydro-3: Potential to substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, in a manner 
that would result in substantial erosion or siltation on or off 
site 
Substation construction would alter the local drainage 
pattern, which could cause substantial erosion on and off-
site. 

Significant Mitigation Measure Hydro-3: Water Detention 
Basin Design  
Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Geology-1 
 

Less than 
significant  
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Hydro-4: Potential to substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or substantially 
increase the rate or amount of surface runoff in a manner 
that would result in flooding on or off site 
Substation construction could increase runoff, but not to the 
extent that it would cause flooding on or off site. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant  

Impact Hydro-5: Potential to create or contribute runoff 
water that would exceed the capacity of existing or 
planned stormwater drainage systems or provide substantial 
additional sources of polluted runoff or otherwise 
substantially degrade water quality 
Substation construction could increase runoff that would 
exceed the capacity of the storm drain system and cause 
pollution from increased sedimentation. 

Significant Mitigation Measure Hydro-3 
 

Less than 
significant  

Impact Hydro-6: Potential to place housing within a 100-
year flood hazard area as mapped on a federal Flood 
Hazard Boundary or Flood Insurance Rate Map or other 
flood hazard delineation map 

No impact None required No impact 

Impact Hydro-7: Potential to locate structures that would 
impede or redirect flood flows within a 100-year flood 
hazard area 

No impact None required  No impact 

Impact Hydro-8: Potential to expose people or structures to 
a significant risk of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a levee or dam 

No impact None required No impact 

Impact Hydro-9: Potential to cause inundation by seiche, 
tsunami, or mudflow 

No impact None required No impact 

Land Use 

Impact Land-1: Physically divide an established community No impact None required No impact 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Land-2: Conflict with any applicable land use plan, 
policy, or regulation of an agency with jurisdiction over the 
project adopted for the purpose of avoiding or mitigating 
an environmental effect 

No impact None required No impact 

Impact Land-3: Conflict with any applicable HCP or NCCP No impact None required No impact 

Noise 

Impact Noise-1: Potential to expose persons to or generate 
noise levels in excess of standards established in the local 
general plan or noise ordinance or applicable standards of 
other agencies 
Construction activity would result in increased noise levels. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Noise-2: Potential to expose persons to or generate 
excessive groundborne vibration or groundborne noise 
levels 
Foundation construction and excavation would cause 
groundborne vibrations. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Noise-3: Potential to result in a substantial 
permanent increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above existing noise levels 
Corona noise from the overhead power line would increase 
noise levels during project operation. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Noise-4: Potential to result in a substantial temporary 
or periodic increase in ambient noise levels in the project 
vicinity during construction 
Substation and power line construction would involve 
vehicles and equipment including helicopters which would 
cause a substantial temporary increase in ambient noise 
levels. 

Significant Mitigation Measure Noise-1: Notify Sensitive 
Receptors 
Mitigation Measure Noise-2: Noise-Suppression 
Techniques 
Mitigation Measure Noise-3: Coordinate 
Construction Schedule with the School District 
Mitigation Measure Noise-4: Pole Relocation 

Significant and 
Unavoidable 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Noise-5: Located within an airport land use plan or, 
where such a plan has not been adopted, within 2 miles of 
a public airport or public use airport, or within the vicinity of 
a private airstrip and would the project expose people 
residing or working in the project corridor to excessive noise 
levels 

No impact None required No impact 

Public Services 

Impact PublicServices-1: Potential for substantial adverse 
physical impacts associated with the provision of new or 
physically altered government facilities, or the need for new 
or physically altered government facilities, the construction 
of which could cause significant environmental impacts, in 
order to maintain acceptable service ratios, response times, 
or other performance objectives for fire protection or police 
protection 
Underground distribution line construction and overhead 
power line construction would result in temporary lane and 
road closures. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant  

Impact PublicServices-2: Potential for substantial adverse 
physical impacts associated with the provision of new or 
physically altered government facilities, or the need for new 
or physically altered government facilities, the construction 
of which could cause significant environmental impacts, in 
order to maintain acceptable service ratios, response times, 
or other performance objectives for schools parks or other 
public facilities 

No impact None required No impact 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Recreation 

Impact Recreation-1: Potential to substantially disrupt 
recreational activities or increase the use of recreational 
facilities such that substantial physical deterioration of the 
facilities would occur or be accelerated 
Substation access and power line construction would 
temporarily reduce access to trails in the transmission 
corridor and a park. 

Significant Mitigation Measure Recreation-1: Trail 
Condition Assessment and Restoration 
Mitigation Measure Traffic-3 

Less than 
significant  

Impact Recreation-2: Potential to include recreational 
facilities or require the construction or expansion of 
recreational facilities that might have an adverse physical 
effect on the environment 
Temporary trail detours could have an adverse effect on 
the environment. 

Significant Mitigation Measure Recreation-2: Temporary 
Trail Detours 

Less than 
significant  

Impact Recreation-3: Have a substantial adverse effect on 
the recreational value of existing recreational facilities 
during construction 
Aesthetic and noise impacts at the substation would 
temporarily impact the recreational value of the trails and 
open space recreational areas near the substation. 

Significant Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Aesthetics-2 
Mitigation Measure Noise-1 
Mitigation Measure Noise-2 

Significant and 
Unavoidable 

Impact Recreation-4: Have a substantial adverse effect on 
the recreational value of existing recreational facilities 
during operation 

Significant Mitigation Measure Aesthetics-1 
Mitigation Measure Aesthetics-2 

Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Transportation and Traffic 

Impact Traffic-1: Conflict with an applicable plan including 
a congestion management plan, ordinance, or policy 
establishing measures of effectiveness for the performance 
of the circulation system or other standards, taking into 
account all modes of transportation including mass transit 
and non-motorized travel and relevant components of the 
circulation system, including, but not limited to, 
intersections, streets, highways and freeways, pedestrian 
and bicycle paths, and mass transit 
Power line stringing would result in temporary closure of SR-
125. 

Significant Mitigation Measure Traffic-1 Less than 
significant  

Impact Traffic-2: Result in a change in air traffic patterns, 
including either an increase in traffic levels or a change in 
location that results in substantial safety risks 
Helicopters would be used for power line stringing. 

Significant Mitigation Measure Traffic-2: FAA 
Coordination and Helicopter Lift Plan 

Less than 
significant  

Impact Traffic-3: Potential to substantially increase hazards 
due to a design feature or incompatible uses 
Substation access and underground distribution line 
construction would impact Hunte Parkway. 

Significant Mitigation Measure Traffic-3 Less than 
significant 

Impact Traffic-4: Result in inadequate emergency access 
Underground distribution line construction and overhead 
power line construction would result in temporary lane and 
road closures. 

Significant Mitigation Measure Traffic-1 
Mitigation Measure Traffic-4 

Less than 
significant  

Impact Traffic-5: Conflict with adopted policies, plans, or 
programs regarding public transit, bicycle, or pedestrian 
facilities, or otherwise decrease the performance or safety 
of such facilities 
Substation access and underground distribution line 
construction would impact the bicycle lane and pedestrian 
path on Hunte Parkway. 

Significant Mitigation Measure Traffic-3 Less than 
significant  
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Traffic-6: Result in inadequate parking 
Power line construction would result in the loss of three 
parking spaces in a commercial complex. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Utilities and Service Systems 

Impact Utilities-1: Exceed wastewater treatment 
requirements of the applicable Regional Water Quality 
Control Board 
Portable sanitary facilities would be used during 
construction. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Utilities-2: Require or result in the construction of new 
water or wastewater treatment facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which could cause 
significant environmental effects 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Utilities-3: Require or result in the construction of new 
stormwater drainage facilities or expansion of existing 
facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects 
The substation design includes a stormwater detention basin 
and outfall. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Utilities-4: Not have sufficient water supplies 
available to serve the project from existing entitlements and 
resources, or if new or expanded entitlements are needed  
Water would be required for dust control and compaction 
during construction and for irrigation during operation of the 
project. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 
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Significance Thresholds and Impacts 

Level of 
Significance 
Before 
Mitigation1 Mitigation Measures 

Level of 
Significance  
after Mitigation 

Impact Utilities-5: Result in a determination by the 
wastewater treatment provider that serves or may serve the 
project that it has inadequate capacity to serve the 
project’s projected demand in addition to the provider’s 
existing commitments 
Wastewater treatment would be required for wastewater 
from sanitary facilities. 

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Utilities-6: Service by a landfill with insufficient 
permitted capacity to accommodate the project’s solid 
waste disposal needs 
Project construction will produce excess soils, debris, and 
hazardous materials, which may be taken to a landfill.  

Less than 
significant 

None required Less than 
significant 

Impact Utilities-7: Not comply with federal, state, and local 
statutes and regulations related to solid waste 

Significant Mitigation Measure GHG-1 Less than 
significant 

Impact Utilities-8: Cause substantial deterioration or 
damage to gas, water, or sewer pipelines 
Subsurface construction at the substation site and in the 
transmission corridor could impact buried utility lines. 

Significant Mitigation Measure Utilities-1 
Mitigation Measure Hazards-1 

Less than 
significant 

Impact Utilities-9: Disrupt existing utility systems or conflict 
with utility ROWs 
Subsurface construction could impact buried utilities, 
causing potential service disruption. 

Significant Mitigation Measure Utilities-2: Notify Public 
Prior to Service Disruptions 
Mitigation Measure Utilities-3: Acquire 
Easements and Provide Access 

Less than 
significant 

Notes: 
1  This level of significance before mitigation refers to the significance after application of APMs. 
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ES.5 CUMULATIVE AND GROWTH-INDUCING IMPACTS AND OTHER CEQA 
CONSIDERATIONS 

ES.5.1 Cumulative Impacts 
Neither the proposed project nor the project alternatives would contribute to impacts in the 

vicinity of the project that would be cumulatively considerable. The cumulative projects in the 

vicinity of the proposed project and alternatives include large residential and commercial 

developments that would individually result in significant impacts on air quality, biological 

resources, hydrology, public services, recreation, traffic and transportation, and utilities and 

service systems. Neither the proposed project nor the project alternatives would contribute to 

an impact that would be individually minimal, but collectively significant due to: (1) the 

distance between the proposed project and the cumulative land use projects, and (2) the limited 

impacts or different construction schedule of the nearby utility projects. Mitigation measures 

identified for the proposed project and project alternatives would also reduce the contribution 

of the proposed project or project alternatives to cumulative impacts. Impacts from the 

proposed project or project alternatives, when combined with the cumulative projects in the 

project vicinity, would not be collectively significant.  

ES.5.2 Growth-Inducing Effects 
The proposed project would not result in population growth in the area due to direct 

employment because no permanent jobs would be created by the project. The project would not 

extend infrastructure to previously unserved areas. The proposed substation would 

accommodate current and forecasted energy projections identified by SDG&E, consistent with 

projects approved by the City and the San Diego Association of Governments‐established 

population projections for the southeastern Chula Vista service area. SDG&E is mandated to 

provide electrical service sufficient to meet demand, and the proposed project would not 

stimulate growth or remove a barrier to growth. 

ES.5.3 Energy Conservation 
The proposed project would result in the consumption of energy for construction‐related 

activities and operation and maintenance of the new substation and transmission line. Energy 

would be required indirectly for the production of construction materials. The proposed project 

would not have a measureable effect on per capita energy consumption because the project 

would supply existing and forecasted energy demand; it would not drive energy use or 

consumption. The CPUC considered an energy conservation and efficiency alternative (refer to 

Appendix E) to the proposed project. The energy efficiency and conservation alternative would 

reduce energy use, but it is not a feasible alternative because it would not meet the reliability 

objectives of the proposed project. Alternative 2 would result in a less efficient delivery of 

energy during periods of peak demand when additional energy would need to be produced at 

Border and LEF. 
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ES.6 COMPARISON OF THE PROPOSED PROJECT AND ALTERNATIVES 

ES.6.1 Summary of Significant and Unavoidable Impacts 
Table ES.6‐1 summarizes significant and unavoidable impacts of the proposed project and each 

project alternative. 

ES.6.2 Environmentally Superior Alternative 
The Environmentally Superior Alternative is Alternative 2: 69/12‐kV Substation and Generation 

at Border and Larkspur Electric Generating Facilities. Alternative 2 is the preferred alternative 

across the majority of resource categories because it reduces the significant impacts of the 

proposed project by avoiding construction of a 5‐mile‐long power line and does not increase 

any significant impacts of the proposed project. 

ES.6.3 Environmentally Superior Alternative versus No Project Alternative 
The Environmentally Superior Alternative (Alternative 2) would result in temporary significant 

and unavoidable impacts to Aesthetics, Noise, and Recreation; it would have no long‐term 

significant and unavoidable impacts. The No Project Alternative would have long‐term 

significant and unavoidable impacts to Utilities and Service Systems because it would prevent 

SDG&E from providing reliable electric service to customers within the service area. It would 

create the potential for increased incidence of brown‐outs and black‐outs in the future, which 

would result in significant indirect impacts to the provision of public services.  

Table ES.6-1 Significant and Unavoidable Impacts of the Project and Alternatives 

Alternative Significant and Unavoidable Impact Duration 

Proposed 
Project 

Impact Aesthetics-1: The substation would substantially degrade 
the existing visual character or quality of views from Hunte Parkway, 
nearby trails, City of Chula Vista Greenbelt, and the future 
University Village until vegetation has matured (up to 5 years 
following construction) 

During 
construction and 
up to 5 years 
after construction 

Impact Aesthetics-3: The substation would significantly affect views 
south from Hunte Parkway, a City-designated scenic roadway until 
vegetation has matured (up to 5 years following construction) 

During 
construction and 
up to 5 years 
after construction 

Impact Noise-4: Temporarily or periodically increase ambient noise 
levels in the vicinity of the proposed substation and the power line 
from construction equipment at the substation and at pole work 
areas, and helicopters for stringing the power line 

18 to 24 months 
(during 
construction) 

Impact Recreation-3: Adversely affect the recreational value of 
trails near the substation as a result of temporary construction noise 
and aesthetic impacts 

During 
construction and 
up to 5 years 
after construction 
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Alternative Significant and Unavoidable Impact Duration 

Alternative 1: 
230/12-kV 
Substation and 
230-kV Loop-In 

Impact Aesthetics-1: Construction of the 230/12-kV substation 
would substantially degrade the existing visual character or quality 
of the substation site and its surroundings from Hunte Parkway, 
nearby trails, the future University Village, and City of Chula Vista 
Greenbelt due to substantial grading and land modifications at the 
substation site 

During 
construction 

Impact Aesthetics-2: The presence of a substation with structures 
up to 55 feet tall and a 40-foot-tall retaining wall around the 
substation site would substantially degrade the visual character of 
the substation site and surrounding area including views from 
nearby trails, City of Chula Vista Greenbelt, and Hunte Parkway 

Permanent 
(throughout 
substation 
operational life) 

Impact Aesthetics-3: Construction of the 230/12-kV substation 
would substantially damage scenic resources from Hunte Parkway, 
a City-designated scenic roadway  

During 
construction 

Impact Aesthetics-4: The presence of a 230/12-kV substation would 
substantially damage scenic resources from Hunte Parkway, a City-
designated scenic roadway 

Permanent 
(throughout 
substation 
operational life) 

Impact Noise-3: Permanently increase ambient noise levels in the 
vicinity of the substation site from construction equipment 

24 to 30 months 
(during 
construction) 

Impact Noise-4: Temporarily or periodically increase ambient noise 
levels in the vicinity of the substation site from construction 
equipment 

24 to 30 months 
(during 
construction) 

Impact Recreation-3: Adversely affect the recreational value of 
trails near the substation as a result of the change in visual quality 
at the substation 

Permanent 
(throughout 
substation 
operational life) 

Alternative 2: 
69/12-kV 
Substation and 
Generation at 
Border and 
Larkspur Electric 
Generating 
Facilities 

Impact Aesthetics-1: The substation would substantially degrade 
the existing visual character or quality of views from Hunte Parkway, 
nearby trails, City of Chula Vista Greenbelt, and the future 
University Village until vegetation has matured (up to 5 years 
following construction) 

Up to 5 years 
after construction 

Impact Aesthetics-3: The substation would significantly affect views 
south from Hunte Parkway, a City-designated scenic roadway 

Up to 5 years 
after construction 

Impact Noise-4: Temporarily or periodically increase ambient noise 
levels in the vicinity of the proposed substation from construction 
equipment 

18 to 24 months 

Impact Recreation-3: Adversely affect the recreational value of 
trails near the substation as a result of temporary construction noise 
and aesthetic impacts 

Up to 5 years 
after construction 
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Alternative Significant and Unavoidable Impact  Duration 

Alternative 3: 
69/12-kV 
Substation and 
Underground 
69-kV Power 
Line within 
Public ROW 

Impact Aesthetics-1: The substation would substantially degrade 
the existing visual character or quality of views from Hunte Parkway, 
nearby trails, City of Chula Vista Greenbelt, and the future 
University Village until vegetation has matured (up to 5 years 
following construction) 

Up to 5 years 
after construction 

Impact Aesthetics-2: The substation would significantly affect views 
south from Hunte Parkway, a City-designated scenic roadway 

Up to 5 years 
following 
construction 

Impact Noise-4: Temporarily or periodically increase ambient noise 
levels in the vicinity of the proposed substation and the 
underground power line route during construction 

18 to 24 months 
(during 
construction) 

Impact Recreation-3: Adversely affect the recreational value of 
trails near the substation as a result of temporary construction noise 
and aesthetic impacts 

Up to 5 years 
after construction 
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1 INTRODUCTION 

1.1 OVERVIEW OF THE PROPOSED PROJECT 
San Diego Gas and Electric Company (SDG&E), a regulated California utility, filed an 

application (Application A. 13‐09‐014) with the California Public Utilities Commission (CPUC) 

on September 25, 2013 for a Permit to Construct (PTC) the proposed Salt Creek Substation 

Project (proposed project). The application was deemed complete by the CPUC on May 19, 

2014. SDG&E is proposing to:  

 Construct and operate a new 120‐megavolt‐ampere (MVA), 69/12‐kilovolt (kV) Salt 

Creek Substation (proposed substation) on 11.64 acres of undeveloped land, which 

would include installation of underground 12‐kV distribution circuits;  

 Construct and operate a 5‐mile‐long, 69‐kV power line (Transmission Line [TL] 

6965) on new steel poles from the existing Miguel Substation to the proposed 

substation; 

 Loop‐in the existing 69‐kV power line (TL 6910) to the proposed substation; and 

 Install a new 69‐kV circuit position at Miguel Substation to connect to TL 6965. 

1.1.1 Project Location 
The project is located in southwest San Diego County (County) within the City of Chula Vista 

(City), California, and a portion of the project is in unincorporated San Diego County. The 

proposed project location is shown on Figure 1.1‐1. 

The proposed substation site is located south of Hunte Parkway and east of Eastlake Parkway, 

in Chula Vista. The TL 6910 loop‐in would be located adjacent to and northeast of the proposed 

substation. TL 6965 would extend from Miguel Substation to the proposed substation and 

would be constructed within an existing 120‐foot‐wide SDG&E transmission corridor. This 

transmission corridor currently includes TL 6910 on wood and steel poles, two 230‐kV 

transmission lines on steel lattice towers, and buried 36‐inch‐diameter and 4‐inch‐diameter 

high‐pressure gas pipelines. Two underground water pipelines are located adjacent to the 

transmission corridor along a portion of the alignment. The transmission corridor crosses State 

Route (SR) 125 at two locations.  

Project staging and equipment laydown are proposed at four locations:  

1. An existing yard at Miguel Substation  

2. Within the transmission corridor at Eastlake Parkway  

3. Northeast of the intersection of Hunte Parkway and Eastlake Parkway 

4. Within the proposed substation site   
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Figure 1.1-1 Proposed Project Location/Regional Map 
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Alternative staging areas have also been identified at the Olympic Training Center (OTC), 

should additional locations be required.  

1.2 ENVIRONMENTAL REVIEW PROCESS 

1.2.1 California Environmental Quality Act Process and Lead Agency 
This Draft Environmental Impact Report (EIR) has been prepared pursuant to:  

 California Environmental Quality Act (CEQA) (Public Resources Code [PRC] 

Section 21000 et seq.);  

 Amended Guidelines for Implementation of the California Environmental Quality 

Act (CEQA Guidelines) (14 California Code of Regulations [CCR] Section 15000 et 

seq.); and 

 CPUC CEQA Rule 2.4 on CEQA compliance. 

The purpose of CEQA is to ensure informed governmental decisions, identify ways to avoid or 

reduce environmental damage through feasible mitigation or project alternatives, and provide 

public disclosure (CEQA Guidelines, Section 15002 (a)(1)‐(4)).  

The CPUC is the lead agency for review of the proposed project under CEQA because it has the 

principal responsibility for determining whether to approve or deny the PTC. Under CEQA, an 

EIR is required if substantial evidence supports a fair argument that a project may have a 

significant impact, even if other substantial evidence indicates that the impact will not be 

significant. As the lead agency, the CPUC decided that an EIR is the appropriate level of 

environmental review for the proposed project. 

The CPUC has prepared this Draft EIR for the purpose of examining the potential direct and 

indirect environmental impacts associated with the proposed project and alternatives prior to 

making a discretionary decision on the PTC application. This Draft EIR does not make a 

recommendation regarding the approval or denial of the project. The CPUC cannot approve a 

project that will have significant impacts, or limit the choice of alternatives or mitigation 

measures, before the CEQA review is complete. 

The objectives of the EIR are to: 

 Inform the CPUC and the public about the environmental setting in the project area 

and the impacts of the proposed project and its alternatives  

 Identify each significant effect on the environment that would result from the 

proposed project  

 Identify measures to mitigate each significant effect 

The CPUC will determine the adequacy of the EIR and, if adequate, will certify the document as 

complying with CEQA. If the CPUC approves a project with significant unavoidable 

environmental impacts, it must state why in a Statement of Overriding Considerations, which 

would be included in the CPUC’s decision on the application. 
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1.2.2 Environmental Analysis 
The CPUC prepared an Initial Study (IS) to determine whether to prepare an EIR for the 

proposed project. Through the IS, the CPUC determined that the project could have a 

potentially significant effect on Aesthetics, Air Quality, Noise, and Recreation and therefore 

determined that an EIR is the appropriate environmental document under CEQA.  

The CPUC also determined that no impacts to Mineral Resources or Population and Housing 

would result from the proposed project; therefore, those topics are not analyzed in the EIR. The 

proposed project would not result in any potential impacts to mineral resources because there 

are no known or potential resources within the project area (CDC 2013). The project would not 

cause any effects related to population and housing because the limited number of workers 

required for construction and operation would be drawn from the existing workforce in the 

area and would not result in a population increase. The level of service to be provided by the 

proposed project would accommodate the projected growth identified in the City of Chula Vista 

General Plan (City of Chula Vista 2005). 

This Draft EIR analyzes the potential significant environmental impacts associated with the 

proposed project, and identifies mitigation measures that could minimize or prevent those 

potential environmental impacts. This Draft EIR also identifies alternatives to the proposed 

project that could reduce or avoid significant impacts of the project. The following topics are 

addressed in this EIR in the evaluation of the potential effects of the proposed project: 

 Aesthetics 

 Agriculture and Forestry 

 Air Quality 

 Biological Resources  

 Cultural and Paleontological Resources 

 Geology and Soils 

 Greenhouse Gas Emissions 

 Hazards and Hazardous Materials 

 Hydrology and Water Quality 

 Land Use  

 Noise 

 Public Services 

 Recreation 

 Transportation and Traffic 

 Utilities and Service Systems 

 Energy Conservation 

1.3 AGENCY USE OF THIS DOCUMENT 
Section 15124(d) of the CEQA Guidelines requires that an EIR contain a statement briefly 

describing the intended uses of the EIR. The CEQA Guidelines indicate that the EIR should 

identify the ways in which the lead agency and any responsible agencies would use this 

document in their approval or permitting processes. The following discussion summarizes the 

roles of the participating agencies and the intended uses of the EIR. 

1.3.1 California Public Utilities Commission Process 
Pursuant to Article XII of the Constitution of the State of California, the CPUC is charged with 

regulating investor‐owned public utilities, including SDG&E. The CPUC is the lead agency for 

CEQA compliance for evaluation of the proposed SDG&E project, and has directed the 

preparation of this Draft EIR.  
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This Draft EIR will be used by the CPUC to describe potential environmental impacts that 

would result from implementation of the proposed project and explore a range of alternatives to 

potentially reduce significant adverse impacts. This Draft EIR will be used by the CPUC, in 

conjunction with other information developed in the CPUC’s formal record, to act on SDG&E’s 

application for a PTC for construction, operation, and maintenance of the proposed project. The 

CPUC will determine the adequacy of the Final EIR and, if adequate, will certify the document 

as complying with CEQA. If the CPUC approves a project with significant unavoidable 

environmental impacts, it must state why in a Statement of Overriding Considerations, which 

would be included in the CPUC’s decision on the application. 

1.3.2 State Trustee and Responsible Agencies 
Several other state agencies will rely on information in this Draft EIR to inform them in their 

decision whether to issue specific permits for project construction, operation, and maintenance 

activities. The California Department of Fish and Wildlife (CDFW) is a state Trustee Agency. 

The California Department of Transportation (Caltrans) and the San Diego Regional Water 

Quality Control Board (SDRWQCB) are state Responsible Agencies because they would issue 

discretionary permits for the project.  

No local discretionary (e.g., use) permits are required, because the CPUC has preemptive 

jurisdiction over the construction, maintenance, and operation of SDG&E facilities in California. 

SDG&E would have to obtain all ministerial building and encroachment permits from local 

jurisdictions, and the CPUC’s General Order (GO) 131‐D requires SDG&E to comply with local 

building, design, and safety standards to the greatest degree feasible to minimize project 

conflicts with local conditions. The CPUC’s authority does not preempt special districts, such as 

Air Quality Management Districts (AQMDs), other state agencies, or the federal government. 

SDG&E would obtain permits, approvals, and licenses, and would participate in reviews and 

consultations as needed with federal, state, and local agencies. 

1.3.3 Federal Agencies 
Federal agencies with potential review and/or permitting authority include the United States 

(U.S.) Army Corps of Engineers (USACE) and the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS).  

1.3.4 Required Permits 
Table 2.9‐1 in Section 2: Project Description identifies the permits and approvals SDG&E may 

need to obtain for the proposed project. Some permits or approvals would not be required if 

impacts can be avoided in the final design. 

1.4 PUBLIC REVIEW AND COMMENT 

1.4.1 Scoping 
The scoping process refers to an early and open process undertaken by a lead agency to 

determine the range of actions, alternatives, significant impacts, and mitigation measures to be 
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addressed in the EIR. During the scoping process, the public is invited to submit comments on 

the scope of the analysis for the environmental document to be prepared under CEQA. The 

scoping process is intended to identify public concerns and issues that may be associated with 

the project. The project’s Scoping Report is available on the CPUC website 

(www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Salt_Creek/index.html) and is included in 

Appendix A. 

Table 1.4‐1 lists the agencies, municipalities, organizations, and tribes that were notified during 

the project planning phase and scoping process.  

Draft Initial Study and Public Meeting 
Scoping was conducted in November 2013 for preparation of the project’s IS. Formal scoping is 

not required for preparing an IS/Mitigated Negative Declaration (MND) under CEQA; 

however, scoping was conducted to obtain public comments early in the process and provide 

guidance on the scope of public concerns to be addressed in the environmental document.  

Table 1.4-1 Agencies, Municipalities, Organizations, and Tribes Notified during the 
Scoping Process 

Agencies, Municipalities, Organizations, and Tribes 

Agencies, Municipalities, and Organizations 

USFWS USACE 

California Native American Heritage 
Commission (NAHC) 

SDRWQCB 

CDFW Caltrans 

San Diego County Water Authority (SDCWA) County of San Diego 

San Diego Air Pollution Control District (SDAPCD) City of Chula Vista 

Otay Water District Chula Vista Elementary School District 

Sweetwater Union High School District  

Tribes 

Barona Group of the Capitan Grade Campo Band of Mission Indians 

Ewiiaapaayp Tribal Office Inaja Band of Mission Indians 

Inter-Tribal Cultural Resources Protection Ipai Nation of Santa Isabel 

Jamul Indian Village Kumeyaay Cultural Historic Committee 

Kumeyaay Cultural Repatriation Committee Kumeyaay Diegueno Land Conservancy 

Kwaaymii Laguna Band of Mission Indians La Posta Band of Mission Indians 

Mesa Grande Band of Mission Indians Manzanita Band of Kumeyaay Nation 

San Pasqual Band of Mission Indians Sycuan Band of the Kumeyaay Nation 

Viejas Band of the Kumeyaay Indians  
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The CPUC mailed over 3,500 notices to agencies, tribes, and, the public, and met with federal, 

state, and local agencies during initial scoping. Members of the public residing within 500 feet 

of the project were notified by mail. Other methods of notification have included the CPUC 

website (www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Salt_Creek/index.html) and a 

Facebook page (www.facebook.com/pages/Salt‐Creek‐Substation/702093049815351). During the 

30‐day scoping comment period, three comment letters were received from Caltrans and 

members of the public. A public meeting was also held in the City of Chula Vista at Montevalle 

Community Center on November 21, 2013. Table 1.4‐2 summarizes the key concerns presented 

by the public during initial scoping for the project. 

Notice of Preparation of an Environmental Impact Report 
The CPUC made a decision to prepare an EIR after review of the IS in July 2014. The CPUC 

prepared a Notice of Preparation (NOP) of an EIR, in accordance with Section 15082 of the 

CEQA Guidelines. The NOP was mailed to federal, state, and local agencies, municipalities, 

organizations, tribes, and members of the public residing within 500 feet of the proposed 

project. The NOP was released on August 15, 2014, for a 30‐day comment period that ended 

September 15, 2014. During the comment period, nine comment letters were received.  

The key comment topics, within the purview of CEQA, in the written and oral comments are 

presented in Table 1.4‐2. The public also presented comments that are not addressed under 

CEQA, such as effects on home or property values and health effects from electric and magnetic 

fields (EMF).  

1.4.2 How to Comment on the Draft Environmental Impact Report 
This Draft EIR is being circulated to local, state, and federal agencies and to interested 

individuals who may wish to review and comment on the report. Written comments may be 

submitted to the CPUC during the 45‐day public review period. Written and verbal comments 

on this Draft EIR will be accepted via regular mail, fax, and e‐mail and at a noticed public 

meeting. All comments received will be addressed in the Final EIR for the proposed project. 

Written comments may be submitted to any of the following: 

Mail:  Ms. Connie Chen 

CPUC Project Manager 

c/o Panorama Environmental, Inc. 

1 Embarcadero Center, Suite 740 

San Francisco, CA 94111 

FAX:  (650) 373‐1211 

Email:  saltcreeksub@panoramaenv.com 

Written or oral comments may be delivered at a public meeting at Montevalle Recreation 

Center, 840 Duncan Ranch Road, Chula Vista on June 4, 2015 at 6:30 PM. 
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Table 1.4-2 Summary of Scoping Comments 

Environmental Issue/ 
CEQA Area Potential Issue or Impacts 

Project Purpose and Need  Certainty and need for the project  
 Support for the project  

Alternatives  Analysis of alternative transmission line alignments and configurations 
 Alternate substation locations 

Aesthetics  Location and appearance of the new power line poles 
 Impacts on Otay Valley Regional Park views 

Biological Resources  Sensitive biological resources in Otay Regional Park  
 Potential impacts to biological resources in Otay Ranch Preserve, 

including edge effects resulting from additional lighting, noise (during 
construction and on-going), drainage, release of toxic substances, and 
invasive species  

Cultural and 
Paleontological Resources 

 Recommendations by the NAHC to protect archeological resources 

Hydrology and Water 
Quality 

 Impacts on water quality  
 Measures to comply with stormwater regulations 

Noise  Noise generated by the new power line 

Recreation  Impacts of the construction and operation of the proposed project on 
Otay Valley Regional Park trails 

Transportation and Traffic  Obtaining Caltrans encroachment permit for work within Caltrans ROW 

General  Notification of residents close to the proposed project location 
 Pollution 

This Draft EIR identifies the significant or potentially significant environmental impacts of the 

proposed project on the existing environment, indicates how those impacts would be mitigated 

or avoided, and identifies and evaluates alternatives to the proposed project. This document is 

intended to provide the CPUC with the information required to exercise its jurisdictional 

responsibilities with respect to the proposed project, which would be considered at a separate 

noticed public meeting of the CPUC.  

1.5 READER’S GUIDE TO THIS DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT 
The Draft EIR has been organized into the following sections: 

 Executive Summary: Provides a summary description of the proposed project, the 

alternatives, their respective environmental impacts, and the environmentally 

superior alternative. This section also provides a summary table of the impacts and 

mitigation measures of the proposed project and alternatives. 

 Section 1, Introduction: Provides an overview of the background and project 
objectives, briefly describes the proposed project, and outlines the CEQA process 

and agency use of this Draft EIR.  
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 Section 2, Project Description: Presents SDG&E’s objectives for the proposed 
project and provides an in‐depth description of the proposed project, including 

construction details and methods. 

 Section 3, Alternatives: Provides a description of the alternatives analyzed in 
Section 4.  

 Section 4, Evaluation of Environmental Impacts: Provides an analysis and 
assessment of impacts and mitigation measures for the proposed project and 

alternatives, including the No Project Alternative. This section contains a discussion 

of the environmental setting, regulatory environment, and impacts for each 

environmental issue area (e.g., Air Quality, Biological Resources). Mitigation 

measures are identified for significant impacts. 

 Section 5, Cumulative Impacts: Provides a discussion of the cumulative impacts of 

the proposed project in combination with past, present, and reasonably foreseeable 

projects in the vicinity.  

 Section 6, Comparison of Alternatives: Provides a discussion of the relative 
advantages and disadvantages of the proposed project and the alternatives 

evaluated, and identifies the CEQA environmentally superior alternative. 

 Section 7, CEQA Statutory Section: Provides a discussion of growth‐inducing 

impacts, significant environmental effects that cannot be avoided, irreversible 

environmental changes, and energy conservation. 

 Section 8, Report Preparation: Identifies the preparers of the EIR and the public 
agencies consulted during preparation of the EIR. 

 Section 9, Mitigation Monitoring and Reporting Plan: Provides a discussion of the 
CPUC’s mitigation monitoring and reporting plan requirements for the project if it 

is approved by the CPUC. This section includes applicant proposed measures 

(APMs) and mitigation measures (MMs) that SDG&E must implement as part of the 

project, actions required to implement these measures, monitoring requirements, 

and timing of implementation for each measure. 

 Appendix A, Scoping Report: Presents the outreach efforts and comments on the 

scope of the CEQA document. 

 Appendix B, Conceptual Landscape Plan and Grading Plan: Provides details on 
the plant species proposed to be planted at the proposed substation site. 

 Appendix C, Magnetic Field Management Plan: Provides evaluation of magnetic 

fields along the proposed project alignment and possible magnetic field 

management measures. 

 Appendix D, Biological Resources Support Information: Includes special‐status 
species tables and figures and the Burrowing Owl Mitigation and Monitoring Plan. 

 Appendix E, Alternatives Screening Report: Provides a description of the 
alternatives screening and evaluation process, including the rationale for 

eliminating alternatives from further analysis. This section also provides a 

description of alternatives retained and eliminated from further analysis in this EIR. 
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 Appendix F, Aesthetic Resources Support Information: Provides technical 
evaluation of impacts to aesthetic resources. 

 Appendix G, Cultural Resources Support Information: Provides figures depicting 
the cultural resources survey area and records of communication with Native 

Americans. 

 Appendix H, Geologic Resources Supplement: Provides the geotechnical reports 
for the project area and SDG&E’s Best Management Practices Plan. 
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2 PROJECT DESCRIPTION 

2.1 INTRODUCTION 
This Draft EIR evaluates the environmental impacts associated with construction, operation, 

and maintenance of the SDG&E proposed project. The proposed project includes the following 

components: 

 Proposed Substation: Construction and operation of a new 120‐MVA, 69/12‐kV 

electric distribution substation in southeast Chula Vista, California. The proposed 

substation would include three distribution circuits to connect to an existing 

distribution network at Hunte Parkway. The substation would include an 

underground loop‐in of an existing 69‐kV power line (TL 6910) and fiber optic line 

located in the SDG&E transmission corridor adjacent to the proposed substation 

site. 

 TL 6965: Construction of approximately 5 miles of overhead 69‐kV power line and 

approximately 1,000 feet of underground power line between Miguel Substation 

and the proposed substation. The overhead power line would be installed on 41 

new steel poles and eight existing steel poles. 

 Miguel Substation Modifications: Addition of a new circuit position at Miguel 

Substation for TL 6965.  

2.2 PROJECT OBJECTIVES 

2.2.1 SDG&E’s Proposed Project Objectives 
The objectives of the proposed project are defined by SDG&E in its Proponent’s Environmental 

Assessment (PEA). The CPUC did not adopt the objectives that SDG&E has defined for the 

proposed project in this Draft EIR. SDG&E’s defined objectives are to:  

 Meet the area’s projected long‐term electric distribution capacity needs by 

constructing the proposed substation near planned load growth to maximize 

system efficiency 

 Provide three 69‐kV circuits into the proposed substation to serve load growth in 

the region and meet the regulatory requirements of the North American Electric 

Reliability Corporation (NERC), Western Electric Coordinating Council (WECC), 

and California Independent System Operator (CAISO) 

 Provide substation and circuit tie capacity that would provide additional reliability 

for existing and future system needs 
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 Reduce loading on area substations to optimum operating conditions, providing 

greater operational flexibility to transfer load between substations within the 

proposed substation service territory 

 Comply with and respect the outcome of the extensive community‐based public 

process to select a site for a new substation in the Otay Ranch area, as evidenced by 

City of Chula Vista City Council Resolution 2011‐073 

 Meet proposed project needs while minimizing environmental impacts by siting the 

substation on property designated for future development that is located outside of 

the City of Chula Vista’s Multiple Species Conservation Program (MSCP) Preserve 

 Locate proposed new power facilities, as appropriate and as needed, within existing 

utility right‐of‐ways (ROWs), access roads, and utility‐owned property 

2.2.2 Basic Project Objectives – as Defined by the CEQA Team 
The CPUC requested additional technical data from SDG&E and conducted an independent 

assessment to better define the basic objectives of the proposed project for use in the alternatives 

screening process. The basic objectives identified by the CPUC based on the technical data and 

additional analyses are to: 

 Meet the electric distribution capacity needs in the southeastern Chula Vista service 

territory 

 Provide substation and circuit tie capacity that would provide additional reliability 

for existing and future system needs 

 Reduce loading on area substations to optimum operating conditions, providing 

greater operational flexibility to transfer load between substations 

2.3 EXISTING POWER NETWORK 

2.3.1 Transmission Circuits 
One overhead power line and two transmission lines are currently located in the transmission 

corridor between Miguel Substation and the proposed substation site. The overhead power line 

and transmission lines consist of one 69‐kV circuit (TL 6910) and two 230‐kV circuits (TL 23041 

and TL 23042). TL 6910 connects Miguel Substation to Border Substation in Otay Mesa. TL 

23041 and TL 23042 connect Miguel Substation to Otay Mesa Substation. TL 6910 is located on a 

combination of wood and steel poles on the west side of the transmission corridor, and TL 

23041 and TL 23042 are located on a steel lattice tower in the center of the transmission corridor 

(Figure 2.3‐1).  

2.3.2 Substations 
SDG&E currently operates two substations in the southeast Chula Vista area: Proctor Valley 

Substation and Telegraph Canyon Substation. Residential and commercial growth in the area 

has brought Telegraph Canyon Substation to full capacity. The planned load for the 10‐year 

planning horizon for southeast Chula Vista is 286 megawatts (MW), which exceeds the capacity  
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Figure 2.3-1 Existing Transmission System 
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for Telegraph Canyon Substation and Proctor Valley Substation. The 2016 substation forecast 

predicts Telegraph Canyon Substation will be loaded at 86 percent with all four transformer 

banks in service and Proctor Valley Substation will be loaded at 90 percent with two 

transformer banks in service. A reserve capacity of 15 to 20 percent is desired for each 

substation to handle outages and routine maintenance by transferring load to avoid disruption 

of customer service. This reserve capacity is not possible with only the two existing substations. 

2.4 PROJECT LOCATION 
The proposed project is located in southwest San Diego County (Figure 2.4‐1). The proposed 

substation and the majority of the proposed power line are located in the eastern portion of the 

City of Chula Vista. A small segment (approximately 4,700 linear feet) of the proposed power 

line is located on SDG&E fee‐owned land at Miguel Substation within an unincorporated 

portion of San Diego County. 

The primary project areas are: 

 Proposed substation site 

 Transmission corridor 

 Miguel Substation 

 Temporary work spaces/staging yards 

Locations of project elements are shown on Figure 2.4‐2. 

2.5 RIGHT-OF-WAY AND LAND DISTURBANCE  
The proposed project would be developed on land that is either already owned by SDG&E, 

within existing SDG&E easements, or within public ROW. No permanent land acquisition or 

new easements would be required to implement the project. All permanent project facilities 

would be located within the proposed substation parcel, SDG&E’s transmission corridor, 

Miguel Substation, or existing easements and public ROW at Hunte Parkway. SDG&E 

purchased the 11.64‐acre parcel for the proposed substation in June 2011. SDG&E has an 

existing 120‐foot‐wide ROW within the transmission corridor. Miguel Substation is located on 

SDG&E fee‐owned land.  

Approximately 33.64 acres would be temporarily disturbed and 13.23 acres would be 

permanently disturbed during project construction. Areas of project disturbance are 

summarized in Table 2.5‐1.   
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Figure 2.4-1 Project Location 
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Figure 2.4-2 Project Areas 
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Table 2.5-1 Areas of Temporary and Permanent Project Disturbance 
Proposed Project 

Component 
Permanently Disturbed 

Area1 
Additional Temporarily 

Disturbed Area1 
Total Disturbance Area1 

Square 
Feet 

Acres Square 
Feet 

Acres Square 
Feet 

Acres 

Proposed Substation 

Substation and access 
road (includes 12-kV 
distribution and 69-kV 
underground duct 
packages for TL 6965 and 
TL 6910 within the 
substation property) 

362,700 8.33 73,100 
 

1.68 435,800 10.01 

Driveway and access road 
to Hunte Parkway (includes 
12-kV distribution duct 
packages to Hunte 
Parkway outside of the 
substation property) 

18,700 0.43 7,000 0.16 25,600 0.59 

Drainage to discharge at 
existing dissipator (outside 
of the substation property) 

500 0.01 2,200 0.05 2,700 0.06 

Substation Subtotal 381,900 8.77 82,300 1.89 464,100 10.66 

TL 6965 

TL 6965 permanent work 
pad/modified access 
roads 

52,400 1.20 112,400 2.58 164,800 3.78 

Poles/work areas 87,200 2.00 117,200 2.69 204,400 4.69 

Overland access roads 0 0 7,400 0.17 7,500 0.17 

Footpaths 0 0 1,300 0.03 1,300 0.03 

New access roads 4,000 0.09 0 0 4,000 0.09 

Vehicle passing areas 0 0 4,500 0.10 4,500 0.10 

Vehicle turnaround areas 0 0 16,700 0.38 17,000 0.39 

TL 6965 underground 
grading and access (in 
transmission corridor; 
includes cable poles 1, 43, 
and 44, and a portion of TL 
6910 loop-in) 

50,700 1.16 32,500 0.75 83,200 1.91 

Stringing sites 0 0 57,300 1.32 57,300 1.32 

Guard structures 0 0 2,736 0.06 2,736 0.06 

Alternating current (AC) 
features  

96 0 200,876 4.61 200,972 4.61 

TL 6965 Subtotal 194,396 4.45 552,912 12.69 747,708 17.15 
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Proposed Project 
Component 

Permanently Disturbed 
Area1 

Additional Temporarily 
Disturbed Area1 

Total Disturbance Area1 

Square 
Feet 

Acres Square 
Feet 

Acres Square 
Feet 

Acres 

Miguel Substation Modifications 

69-kV rack extension and 
69-kV circuit breaker 
foundations 

200 0.005 0 0 200 0.005 

Staging Yards 

Hunte Parkway 0 0 283,140 6.5 283,140 6.5 

Miguel Substation 0 0 82,300 1.89 82,300 1.89 

Eastlake Parkway 0 0 73,600 1.69 73,600 1.69 

OTC2 0 0 412,900 9.48 412,900 9.48 

Staging Yards Subtotal 0 0 830,200 19.56 830,200 19.56 

TOTAL 576,496 13.23 1,481,116 34.14 2,063,948 47.37 

Notes: 
1 Based on preliminary engineering. Estimates may change based on final design and construction. 
2 Alternate staging yard sites are not proposed for use at this time and would involve a commensurate 

reduction in square footage at the three proposed staging yards, depending on circumstances at the 
time of construction. 

Source: SDG&E 2013a  
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2.6 PROJECT COMPONENTS 
The proposed project components are shown on Figures 2.6‐1 through 2.6‐11 and consist of: 

 Proposed Salt Creek substation  

 TL 6965 

 Modifications at Miguel Substation 

Each project component is described in further detail below. Temporary work areas that would 

be used during project construction are also shown on Figures 2.6‐1 through 2.6‐11. Temporary 

work areas including staging areas are described further in Section 2.7. 

2.6.1 Proposed Salt Creek Substation 

Substation Equipment 
The proposed project would include construction and operation of the 69/12‐kV proposed Salt 

Creek substation. The proposed substation would be unattended and automated. The 

preliminary substation layout is provided on Figure 2.6‐12. The proposed substation facilities 

consist of:  

 Two 69/12‐kV low‐profile 30‐MVA transformer banks 

 Steel 69‐kV bus and associated disconnects 

 Six 69‐kV gas circuit breakers 

 12‐kV switchgear with four 12‐kV circuit positions each 

 Two 12‐kV metal‐enclosed capacitor banks 

 69‐kV and 12‐kV associated relays, controls, and station batteries inside a 40‐foot‐

long by 20‐foot‐wide enclosed, all‐weather structure 

 Three 69‐kV power lines (TL 6910, TL 6964, and TL 6965) 

 Three distribution circuits  

 Microwave dish 

Additional facilities located inside the enclosed, all‐weather structure would include metering, 

Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA), security, and communications equipment. 

The approximately 2.4‐acre substation pad would be covered with gravel. A 10‐ to 12‐foot‐high 

masonry wall would enclose the substation. 

Substation Infrastructure 

Oil Containment Basin 

A concrete containment basin would provide oil containment for the entire substation facility. 

Secondary containment would also be provided around each transformer. The containment 

system would hold the total volume of oil from the transformers, the largest oil‐containing 

substation equipment. Each of the two transformers would require a maximum of 5,500 gallons 

of oil.    



2   PROJECT DESCRIPTION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
2-10 

Figure 2.6-1 Project Components (Map 1 of 11) 

 



2   PROJECT DESCRIPTION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
2-11 

Figure 2.6-2 Project Components (Map 2 of 11) 
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Figure 2.6-3 Project Components (Map 3 of 11) 
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Figure 2.6-4 Project Components (Map 4 of 11) 
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Figure 2.6-5 Project Components (Map 5 of 11) 
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Figure 2.6-6 Project Components (Map 6 of 11) 
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Figure 2.6-7 Project Components (Map 7 of 11) 
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Figure 2.6-8 Project Components (Map 8 of 11) 
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Figure 2.6-9 Project Components (Map 9 of 11) 
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Figure 2.6-10 Project Components (Map 10 of 11) 
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Figure 2.6-11 Project Components (Map 11 of 11) 
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Figure 2.6-12 Proposed Substation Layout 
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Water Quality Detention Basin 

A detention basin is proposed in the southwest corner of the substation pad, outside the 

substation wall. The detention basin would be designed to meet SDRWQCB and City objectives 

for volume, area, depth, and detention time. The preliminary design includes a 4‐foot‐deep 

detention basin covering 15,500 square feet, a detention volume of approximately 49,700 cubic 

feet, and 3:1 side slopes. The basin size and dimensions may be modified during final design 

and to meet SDRWQCB and City of Chula Vista requirements. SDG&E would calculate the 

required hydromodification area to define the size of the water quality detention basin, 

consistent with City requirements. 

Lighting  

Lighting at the proposed substation would follow SDG&E lighting standards. Lighting would 

be used to provide a safe entry to and exit from the substation; to allow for safe driving around 

buses/racks, corners, and roadways; and to allow for a preliminary visual inspection of the 

substation.  

A mixture of high‐pressure sodium (typically used for gate entry lights) and metal halide lights 

may be used. One light would be installed at the main gate, one light would be installed on each 

side of the enclosed all‐weather structure, and a minimum of two lights would be installed on 

each substation wall. Lights may also be installed on the end of the steel rack, if required. Lights 

would be shielded and pointed down to minimize glare onto surrounding properties and 

natural habitats. Lights would not be left on at night, with the exceptions of the light at the main 

gate and lighting required for nighttime work and/or an emergency. 

Security Gates 

Two 8‐foot‐tall chain‐link gates would provide access to the substation from the existing sewer 

access road extending to the substation from Hunte Parkway. The gates would be locked and 

monitored remotely to restrict access. Warning signs would be posted in accordance with 

SDG&E guidelines. The perimeter masonry wall and gates would be consistent with SDG&E’s 

operational and safety guidelines. 

Distribution Circuits 

Three new distribution circuits would extend underground from the proposed substation to 

intercept existing distribution circuits in Hunte Parkway and adjacent streets. The underground 

circuits would be routed along and within the substation driveway/sewer access road to Hunte 

Parkway. Load would be transferred from existing circuits to the proposed substation circuits. 

Manhole racking, terminations, and approximately 1,400 feet of thousand‐circular‐mils copper 

underground cable would be required for each of the three initial distribution circuits. Up to 13 

additional circuits (16 circuits total) could be installed from the proposed substation as the 

residential and commercial area load increases.  

Four 12‐kV distribution duct packages would be installed between the proposed substation and 

Hunte Parkway to support up to sixteen 12‐kV distribution circuits. Each duct package would 

consist of six 5‐inch‐diameter conduits arranged in two columns, spaced vertically and 

horizontally from the conduit centerline by 7.5 inches. The horizontal separation between 
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adjacent duct packages would be 5 feet, from centerline to centerline. The duct packages would 

have a standard depth of approximately 5 feet (Figure 2.6‐13). A concrete slurry mix would be 

installed to protect each duct package.  

A 12‐kV distribution manhole/vault would be installed in each distribution duct; two 

manholes/vaults would be installed in the improved substation access road and two 

distribution manholes/vaults would be installed in Hunte Parkway (Figure 2.6‐12). Additional 

manholes/vaults may be added as needed within the improved substation access road and 

Hunte Parkway. The distribution manholes/vaults measure approximately 9 feet wide, 21 feet 

long, and 13 feet deep. 

TL 6910 Loop-in  
TL 6910 is an existing overhead 69‐kV power line that extends approximately 10 miles between 

Miguel Substation and Border Substation within the transmission corridor adjacent to the 

proposed substation. SDG&E proposes to loop‐in TL 6910 to the proposed substation, as shown 

on Figure 2.6‐12. The portion of TL 6910 between Border Substation and the proposed 

substation would retain the TL 6910 designation. The portion of TL 6910 between the proposed 

substation and Miguel Substation would carry the new designation TL 6964. 

Two cable poles (approximately 86 feet high) would be erected within the transmission corridor 

to loop‐in TL 6910 to the proposed substation. Two approximately 300‐foot‐long underground 

duct packages would be installed between each cable pole and the proposed substation. A 

69‐kV vault, associated vault racking, underground cable, cable joints, and terminations would 

be installed along each 69‐kV underground duct alignment. Each 69‐kV duct package would 

have a standard depth of approximately 6 to 9 feet. A typical cross‐section of the 69‐kV 

underground duct bank is shown on Figure 2.6‐14.  

Telecommunications 
A fiber‐optic telecommunication cable would enter the proposed substation via the TL 6910 

underground duct package, and an AT&T telecom circuit would be installed in underground 

conduit between Hunte Parkway and the substation. The fiber‐optic cable would be installed in 

the new conduit from the proposed TL 6910 cable pole to the proposed substation. The fiber‐

optic cable would be up to 1,200 feet in length. AT&T would install a telecom circuit in the 

underground conduit from the nearest AT&T telecom circuit on Hunte Parkway to the 

substation all‐weather control structure. SDG&E would install a 4‐inch conduit within the 

distribution duct package between Hunt Parkway and the proposed substation that may be 

used for the installation of the telecom circuit.  

SDG&E would also install a microwave dish. The microwave dish for the proposed substation 

would be approximately 3 feet in diameter and would be mounted on a dull galvanized steel 

pole within the substation. The pole would be approximately 20 feet tall from ground level and 

20 inches in diameter. The microwave dish would face southeast toward Otay Mountain.  
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Figure 2.6-13 12-kV Underground Duct Bank 
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Figure 2.6-14 69-kV Underground Duct Bank 
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2.6.2 TL 6965 
TL 6965 would be approximately 5 miles long, extending from Miguel Substation to the 

proposed substation, as shown on Figures 2.6‐1 through 2.6‐8. The proposed location of TL 6965 

is within the transmission corridor, approximately 15 feet from the eastern edge of SDG&E’s 

ROW and 45 feet west of the ROW centerline. 

Power Poles  
TL 6965 would use approximately 49 poles, including eight existing poles within the Miguel 

Substation property (seven associated with TL 643 and one associated with TL 6910). 

Approximately 41 new dulled, galvanized steel power poles would be erected along the TL 

6965 alignment within the transmission corridor. The new poles consist of the following pole 

types: 

 30 directly embedded galvanized steel poles (29 pole structures, including one two‐

pole H‐frame structure) 

 Ten galvanized engineered foundation poles 

 One engineered foundation cable pole  

Drawings of typical directly embedded steel pole, engineered foundation pole, and cable pole 

structures are provided on Figure 2.6‐15. The double‐circuit configuration would be used at the 

eight existing poles (TL 643 and TL 6910) where the TL 6965 circuit would be added. All 

transmission poles meet raptor safety requirements because of phase spacing requirements. 

Light‐duty Directly Embedded Steel Poles 

Directly embedded, galvanized steel poles would be used for tangent structures where the 

power line is generally straight. Light‐duty, directly embedded steel poles would be installed in 

the soil and secured using concrete backfill. The poles would extend approximately 34 to 70 feet 

above grade. The pole diameter at ground level would be approximately 16 to 28 inches, 

requiring a hole that is approximately 40 to 52 inches in diameter and 6 to 17 feet deep.  

Engineered Foundation Steel Poles 

Engineered poles would be used for sharp angles and freeway crossings. Heavy‐duty 

engineered steel poles would be bolted to a reinforced concrete pier foundation. The concrete 

foundation would extend approximately 2 feet above grade. The poles would extend 

approximately 58 to 123 feet above grade. The engineered pole foundation at ground level 

would be approximately 6 to 7 feet in diameter. 

Cable Pole 

An engineered cable pole would be required where the power line transitions from overhead to 

underground adjacent to the proposed substation. The cable pole would be a heavy‐duty, 

engineered steel pole bolted to a reinforced concrete pier foundation with underground 

connections. The concrete foundation would extend approximately 2 feet above grade. The 

cable pole for TL 6965 would extend approximately 103 feet above grade. The pole foundation 

at ground level would be approximately 6 to 8 feet in diameter. The cable pole would include a 

trench from the pole base to the associated underground package. 
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Figure 2.6-15 Typical TL 6965 Pole Details 
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Work Pads 
Permanent work pads are required at approximately 26 pole locations to provide a safe work 

area, for access during construction, and for post‐construction operations and maintenance 

work. The permanent work pads for TL 6965 and access road adjustments would occupy 

approximately 1.2 acres. 

Underground Duct Bank 
An approximately 720‐foot‐long underground duct would contain TL 6965 between the cable 

pole and the substation rack. The duct bank would contain six 6‐inch‐diameter conduits for 

transmission and one 4‐inch‐diameter conduit for telecommunications cable. The underground 

duct would measure approximately 30 inches wide by 33 inches high for a vertical 

configuration, or 72 inches wide by 15 inches high for a horizontal configuration as shown on 

Figure 2.6‐14. Approximately six vaults (additional vaults may be added as needed) would be 

installed to connect and join the underground cables. Underground vaults would be 

approximately 9.5 feet wide, 17.5 feet long, and 11 feet deep. 

Conductors 
Conductors would be located on the steel poles and in the underground duct banks connecting 

to the proposed substation. Electrical circuits typically consist of three phases, with one 

conductor per phase. A total of three conductors would be installed on TL 6965 power poles. 

The conductor span lengths between poles would range from approximately 250 to 2,000 feet. 

Typically, 69‐kV steel poles have three post insulators to carry conductors and three post 

insulators and six suspension insulators at sharp angles. Conductors would be supported by 

each insulator. Insulators would be made of grey polymer and overhead conductors would be 

made of dulled aluminum. The underground conductors would be made of cross‐linked 

polyethylene cable.  

Alternating Current Features 
The proposed TL 6965 power line would be located within proximity of two SDG&E gas 

pipelines: a 36‐inch‐diameter pipeline and a 4‐inch‐diameter pipeline. Gradient control wires 

and gradient control mats would be installed on the existing gas pipelines to reduce AC 

interference effects and fault conditions from TL 6965. Seven gradient control mats (ground 

mats) and six gradient control wires (zinc ribbon anode or equivalent) would be installed on the 

gas pipelines via solid‐state decoupling devices. Ground mats would be installed at six test 

station locations and one valve location. Four gradient control wires would be installed on the 

36‐inch‐diameter gas pipeline and two gradient control wires would be installed on the 4‐inch‐

diameter gas pipeline. 

2.6.3 Miguel Substation Modifications 
A new 69‐kV circuit position would be installed at Miguel Substation for TL 6965. The circuit 

breaker for TL 6910 would be re‐tagged with the designated circuit name TL 6964. TL 643 

would be relocated to provide a circuit position for TL 6965. 
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The following modifications would be installed at Miguel Substation: 

 Steel supports and associated bus work to extend the 69‐kV rack 

 Four 69‐kV disconnect switches 

 Two 69‐kV gas circuit breakers 

 Associated relays and controls 

2.7 CONSTRUCTION ACTIVITIES 
This section describes the following construction methods for the proposed project: 

 AC features installation 

 Concrete/aggregate/borrow 

materials  

 Conductor installation 

 Construction access 

 Construction personnel and equipment 

 Construction schedule  

 Dewatering, drainage, erosion control, 

and water use 

 Landscaping 

 Post‐construction restoration 

 Power pole installation  

 Substation construction 

 Temporary work areas 

 Traffic control 

 Underground duct bank 

installation 

 Vegetation clearing and grading 

 Waste disposal 

2.7.1 Vegetation Clearing and Grading 

Proposed Substation 
Vegetation would be cleared from approximately 10 acres of the proposed substation parcel. 

Vegetation and brush would be removed from the site and disposed of at an appropriate 

landfill (see Section 2.7.11). 

SDG&E would conduct remedial grading (removal of colluvium and alluvium) and mass 

grading to create the substation pad and improve the existing access road. Areas along the 

hillslope within the northern and eastern portions of the substation parcel would be cut and 

filled to create a flat substation pad. Earthwork for the substation pad and access road 

improvements would require remedial cut and fill of alluvium and colluvium and cut 

associated with trenching the 12‐kV distribution lines and underground 69‐kV lines. Up to 

approximately 21,600 cubic yards (CY) of structural fill and class 2 aggregate would be 

imported for construction. A summary of the anticipated grading quantities for the proposed 

substation is provided in Table 2.7‐1.  

TL 6965 
Mowers would clear vegetation from all power pole work pads. Vegetation clearing may also 

occur along overland access roads and along existing access roads for access to the pole work 

areas. SDG&E may prune four to seven trees (including willow trees) and remove two fan 

palms located south of Pole 26 (Figure 2.6‐4). SDG&E may also prune two pine trees and two 

palm trees located in backyards north of Proctor Valley Road. The removed material would be 

disposed of at an appropriate landfill.  
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Table 2.7-1 Grading Cut and Fill (Estimated) 

Proposed Project Component 

Earthwork Quantity (CY)1 

Cut Fill 

Proposed Substation 

Substation and access road (on site)2 61,600 83,100 

Driveway and access road to Hunte Parkway (off-site)2 100 800 

Drainage to discharge at existing dissipater (off-site)2 100 100 

TL 6965 and TL 6910 Loop-in 

TL 6965 (overhead) 2,500 1,400 

TL 6965 underground trenching and access in transmission 
corridor (includes cable poles 1, 43, and 44 and the portion of TL 
6910 loop-in within the transmission corridor) 

4,000 0 

Miguel Substation Modifications 

69-kV rack extension and 69-kV circuit breaker foundations 127 230 

Staging Yards 

Hunte Parkway 30 30 

Miguel Substation N/A3 N/A3 

Eastlake Parkway 1,300 600 

OTC N/A3 N/A3 

AC Project Features 

Ground Mats 250 250 

Zinc Ribbons 500 500 

TOTAL 70,507 87,010 

Notes: 
1 Based on preliminary engineering. 
2 These quantities, totaling 61,600 CY of cut and 83,100 CY of fill, are associated with substation site 

development. On-site areas included in the 11.64-acre substation parcel include duct banks for the 
distribution lines. Off-site areas are those located outside of the substation parcel. 

3 N/A = not applicable; no grading anticipated 

Source: SDG&E 2013a 

Bulldozers would grade work pads to create a flat work space for power pole installation and to 

relocate the access roads around the power pole at 16 locations. Stringing sites would be mowed 

and some stringing sites may be graded to create a flatter area.  

Soil may be imported to raise the elevation of work areas. Fill materials may be obtained from 

excavated materials within the transmission corridor, or fill materials may be obtained from 

borrow sites (refer to Section 2.7.9) if on‐site materials do not meet engineering specifications. 
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Material removed during grading would be spread over existing access roads and work pads, 

used at the proposed substation site where possible, or disposed off‐site in accordance with all 

applicable laws. A summary of the anticipated grading quantities for the proposed TL 6965 is 

provided in Table 2.7‐1. 

Miguel Substation Modifications 
No vegetation removal would be required for construction of the Miguel Substation 

modifications. Foundations would be excavated for the new 69‐kV steel structure and 

equipment. Cut and fill quantities for the Miguel Substation modifications are summarized in 

Table 2.7‐1. Structural fill materials would be obtained from a borrow site. 

Staging Yards 
Vegetation removal and grading would be required at the Hunte Parkway staging yard. 

Vegetation would be cleared from an approximately 6.5‐acre area within the northern portion of 

the parcel. Minor grading of approximately 30 CY of cut and fill is required to construct an 

entrance to the Hunte Parkway staging yard from Crossroads Street. The entrance/driveway 

would be constructed approximately 300 feet east of the Eastlake Parkway intersection with 

Crossroads Street.  

Grading and vegetation removal is also expected within the Eastlake Parkway staging yard. The 

southwest portion of the staging yard was previously graded and no earthwork would be 

required in that area. The northwest portion of the Eastlake Parkway staging yard would 

require vegetation removal and may require grading to smooth out the area.  

No grading or vegetation removal would be required at the Miguel Substation staging yard or 

OTC staging yards. These areas were previously disturbed and have no vegetation. A summary 

of the anticipated grading quantities for the proposed staging yards is provided in Table 2.7‐1. 

2.7.2 Construction Access 
Construction work areas would be accessed through a combination of existing paved roads 

(City and County roads), existing unpaved roads, realigned unpaved roads, overland routes, 

and footpaths. Access roads are shown on Figures 2.6‐1 through 2.6‐8.  

Proposed Substation 
An existing sewer access road from Hunte Parkway to the proposed substation site would be 

widened from approximately 12 feet to 30 feet to ensure adequate substation access and to 

accommodate the proposed 12‐kV underground distribution lines in the access road without 

disturbing the existing sewer line. The total length of the improved access road section would 

be approximately 850 feet. 

SDG&E would improve the existing sewer access road from Hunte Parkway to provide primary 

access to the proposed substation site during construction. The current graded width of the 

existing sewer access road from Hunte Parkway to the substation site is approximately 16 feet. 

The paved portion of the roadway is approximately 12 feet wide. The remaining 4 feet is 

occupied by roadway shoulder and drainage elements. An existing 13‐foot‐wide driveway 
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apron provides an entry to the sewer access road from Hunte Parkway. Proposed access road 

improvements would consist of: 

 Widening the total graded roadway width to approximately 41 feet  

 Installing new asphaltic concrete pavement to an approximate width of 30 feet 

 Installing retaining walls where necessary 

 Installing guardrails above the proposed downhill slope retaining wall/structure 

 Widening the existing driveway apron to 30 feet 

 Removing and replacing approximately 120 feet of curb and gutter westerly from 

the driveway and along Hunte Parkway  

 Installing and maintaining drainage conveyance for the access road improvements 

in accordance with the requirements of the City and SDRWQCB 

Widening the existing sewer access road would require installation of retaining walls. Concrete, 

masonry, or MSE walls would be installed on the uphill and downhill sides of the access road. 

The retaining walls would be constructed in accordance with the project geotechnical reports 

and recommendations, standard construction practices, and pursuant to structural 

requirements from the City. 

The existing concrete curb and gutter at the substation access point on Hunte Parkway would 

be removed and replaced with a reinforced concrete curb and gutter to withstand heavy vehicle 

loads.  

SDG&E plans to improve an existing unpaved transmission access road for temporary access to 

the proposed substation site. The temporary access road would lead south from an existing 

driveway apron on Hunte Parkway to the approximate location of the TL 6910/TL 6964 cable 

pole. From that point, secondary access to the proposed substation site would be provided by 

the proposed TL 6910/TL 6964 underground alignment grading (Figure 2.6‐12). 

TL 6965 
Pole work areas would be accessed by existing unpaved access roads, overland travel routes, 

footpaths, and new unpaved roads within or adjacent to SDG&E’s existing ROW (e.g., south of 

cable pole 1 and existing utility access roads east of the transmission corridor; see Figures 2.6‐1 

through 2.6‐8). SDG&E proposes to use existing unpaved access roads within and adjacent to 

the transmission corridor to the maximum extent feasible during construction of the new 69‐kV 

power line. The existing access road would be adjusted at 19 locations to accommodate new 

pole construction and maintain necessary vehicular access. SDG&E proposes additional 

equipment passing areas where vehicles and equipment can pass outside of the existing access 

road. Passing areas would involve overland travel directly adjacent to an existing access road.  

New access roads are proposed to five structures (poles 5, 25, 33, 40 and 48). The new road to 

Pole 40 would require grading approximately 12 to 14 feet in width whereas the other four 

poles would involve clearing and grubbing. An existing footpath would be used to access some 

pole‐top work areas within Miguel Substation.  
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All AC feature work areas would be accessed by existing SDG&E access roads and developed 

areas, with the exception of one ground mat area that would require temporary overland travel 

for approximately 10 feet to reach the work area. 

Miguel Substation Modifications 
The Miguel Substation work areas would be accessed via San Miguel Road and existing access 

roads within the substation site. No new access roads or improvements to existing access roads 

would be required for the construction of Miguel Substation modifications.  

Staging Yards 
Staging yards would be accessed from existing paved and unpaved roads adjacent to the 

staging yards. A driveway entrance would be constructed to the Hunte Parkway staging yard, 

as described previously. No new roads would be constructed to access the staging yards. 

Helicopter Access 
A light or medium‐lift construction helicopter would be used during installation of the 

overhead conductor cable on TL 6965. Helicopter operation would occur during standard 

daytime construction hours for approximately five hours per day over a 4‐day period. The 

Miguel Substation staging yard and the Hunte Parkway staging yard, and OTC staging yards (if 

necessary) would be used for helicopter take‐offs and landings, storage, and refueling. 

Helicopter use would be compliant with all applicable usage permits, including those issued by 

the Federal Aviation Administration (FAA) and Caltrans (SDG&E 2013a). 

2.7.3 Temporary Work Areas 

Staging Yards 
Up to nine temporary staging yards would be used for the proposed project. These staging 

yards are:  

 Miguel Substation staging yard 

 Eastlake Parkway staging yard (located within the transmission corridor between 

SR‐125 and Eastlake Parkway)  

 Hunte Parkway staging yard (located between Discovery Falls Drive, Eastlake 

Parkway, and Crossroads Street) 

 OTC staging yards (five potential alternate staging yards) 

 Salt Creek Substation pad staging yard (previously disturbed for construction of the 

proposed substation) 

Staging yard acreages and activities are summarized in Table 2.7‐2. 

An approximately 6‐foot‐tall chain‐link security fence (with screening slats or mesh at the 

Hunte Parkway and Eastlake Parkway locations) and a locking gate would enclose each staging 

yard, with the exception of the Salt Creek Substation pad location. The Salt Creek Substation 

pad staging yard would be enclosed within a temporary 8‐foot‐tall chain‐link fence with locking 

gate. Construction workers would typically meet at the staging yard each morning and park 

their vehicles at the yard.    
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Table 2.7-2 Staging Yard Acreages and Activities 

Staging yard uses and activities would include:  

 Pole assemblage 

 Open storage of materials and equipment 

 Construction trailers 

 Portable restrooms 

 Parking 

 Refueling for vehicles and construction equipment by a mobile fueling truck 

 Helicopter landing 

 Temporary overhead power for construction  

Helicopter Fly Yards and Refueling Areas 
Helicopters may land at either the Hunte Parkway or Miguel Substation staging yards and, 

alternatively, the OTC staging yards, if necessary. Refueling operations would most likely be 

conducted at Brown Field airport, and could also be conducted at the Miguel Substation, Hunte 

Parkway, and OTC staging yards. 

TL 6965 

Pole Work Areas 

SDG&E would use temporary pole work areas to construct engineered pole foundations, 

install/erect galvanized steel poles, and temporarily stage and store construction materials and 

equipment. Approximate temporary work area dimensions are summarized by pole type in 

Table 2.7‐3. The work areas for the cable poles would be within the work area for TL 6965 

undergrounding, and would not result in additional disturbance. 

Line truck, bucket truck, and crane truck positioning would involve the placement of four 

outriggers per vehicle. Dimensions of each outrigger are approximately 2 feet wide by 3 feet 

long (6 square feet) for line trucks and bucket trucks, and 4 feet wide by 4 feet long (16 square 

Staging Yard Acres Activities 

Miguel Substation 1.9 (existing) Material and equipment staging for northern portion of 
transmission corridor and Miguel Substation modifications; 
helicopter fly yard 

Eastlake Parkway 1.7 (within 
SDG&E ROW) 

Material, equipment, and vehicle staging for TL 6965 
construction 

Hunte Parkway 6.5 within 22-
acre parcel 

Material, equipment, and vehicle storage; helicopter fly 
yard; installation of temporary overhead power line from 
Crossroads Street to the staging yard and 30-foot-wide 
concrete driveway from Crossroads Street 

OTC Staging Yards 
(five) 

9.5 
(combined) 

Alternative staging yards for material and equipment staging 
and storage; potential helicopter fly yards 

Salt Creek Substation Within 
substation pad 

Material, equipment, and vehicle storage for the proposed 
substation; no additional disturbance beyond that required 
for the substation.  
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Table 2.7-3 Temporary Pole Work Areas 

feet) for crane trucks. The contractors would determine the locations of the construction 

vehicles to allow the work to be conducted safely. The on‐site biological monitor would assist 

crews in outrigger placement to avoid and minimize impacts to sensitive habitats, as 

appropriate. 

Activities may be conducted outside of existing access roads and/or outside of delineated 

temporary work areas to maintain a safe working space for crewmembers working directly 

under the poles anticipated to be replaced. These activities could include: 

 Construction vehicle staging 

 Vehicle turnaround 

 Vehicle passing 

 Disturbance for temporary power connections during construction (overhead 

and/or underground close to the source) 

 Temporary structures (if needed) 

 Other similar temporary construction activities  

SDG&E would conduct these temporary construction activities within the 120‐foot‐wide 

transmission corridor; however, specific temporary impact areas cannot be fully identified 

before construction because minor field adjustments may be required for crew safety. The on‐

site biological monitor would assist crews in locating additional temporary work areas to avoid 

and minimize impacts to sensitive biological resources. Any work outside of delineated 

temporary work areas and existing access roads would require additional CPUC review. The 

review process will be defined in the Mitigation Monitoring, Compliance, and Reporting 

Program (MMCRP). Any additional temporary work areas would be evaluated for 

compatibility with all requirements in this Draft EIR and SDG&E’s Subregional NCCP.  

Stringing Sites 

Approximately 14 stringing sites would be required to tension the conductor to a pre‐calculated 

level and to provide a safe working space while installing overhead conductors and 

underground cables. Stringing sites are shown on Figures 2.6‐1 through 2.6‐8. Some incidental 

grading may be required at stringing sites to create level areas for equipment; however, no 

grading is currently proposed at the stringing sites. 

Pole Type 
Number of 

Poles Work Area Dimensions 

Directly Embedded Galvanized Steel Pole 30 10 feet in diameter 

Engineered Foundation Poles 10 75 feet by 75 feet 

Cable Poles 3 150 feet by 150 feet 

TOTAL 43 — 
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Miguel Substation 
Work areas for the Miguel Substation modifications would be located within the Miguel 

Substation footprint. No temporary work areas would be required to construct the Miguel 

Substation modifications. 

2.7.4 Substation Construction 

Below-grade Construction 
Below‐grade construction would begin at the proposed substation site upon completion of 

grading (described previously). The following below‐grade construction activities are proposed 

at the substation: 

 Excavation of structure and equipment foundations 

 Construction of underground ducts 

 Construction of the ground grid 

 Construction of the all‐weather structure (control shelter) 

Structure and equipment foundations would be excavated to an approximate depth of between 

10 and 12 feet. Actual depths would depend on the equipment to be installed. Concrete pouring 

would be required to construct the foundations. Concrete use is summarized in Section 2.7.9. 

Underground ducts would be constructed within the substation pad for the distribution lines 

and 69‐kV lines. Duct bank construction is described further in Section 2.7.5.  

The all‐weather structure would be a reinforced grouted masonry concrete structure 

constructed in accordance with the latest version of the California Building Code (CBC). The 

approximate dimensions of the control structure would be 20 feet by 40 feet, with a height of 

approximately 11 feet.  

Above-ground Construction 
Above‐ground construction would include the installation and anchoring of major equipment 

and structures to their foundations. The following components would be installed during 

above‐ground construction of the substation: 

 69‐kV rack 

 69‐kV circuit breakers 

 Relay panels, controls, and batteries (located inside the control shelter) 

 Ground grid, control, communication, and power ducts (wiring of the equipment 

controls and protection devices would follow installation) 

 Two 69/12‐kV transformers (including assembly and oil filling) 

 12‐kV switchgear and capacitors  

Power lines and distribution circuits would be connected inside the substation after substation 

structures and equipment are installed. Control and protection wiring would be completed 

during above ground structure installation. All equipment would be tested after installation 

and wiring, and before placing the substation in service. Equipment would be placed in service 
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once individual power lines and 12‐kV circuits are ready to be energized and have been tested 

outside the substation.  

AT&T would string a telephone line into the enclosed, all‐weather structure via one 

underground 4‐inch‐diameter conduit that may be placed within the distribution duct package. 

The 900‐foot line would connect from AT&T’s existing facilities on Hunte Parkway. A separate 

trench may not be required if SDG&E is able to provide the conduit within the distribution duct 

package. Regardless, the underground trench would follow the general alignment of the sewer 

access road. 

SDG&E would install a temporary tap to an existing distribution line within Hunte Parkway to 

provide electrical service to the proposed substation site during construction. The temporary 

tap would be approximately 1,800 feet long. This temporary tap would be used to power 

construction trailers, lighting, and small hand‐held machinery or tools until the substation is 

energized. The temporary tap would include a temporary wood pole and above ground 

electrical wiring from Hunte Parkway to the proposed substation. A small generator would also 

supply power for substation construction. 

2.7.5 Underground Duct Bank Installation 
SDG&E would construct four 12‐kV distribution duct banks between the proposed substation 

and Hunte Parkway. The 12‐kV distribution duct banks would follow the general alignment of 

the City of Chula Vista’s sewer access road. Underground duct banks would also be installed 

between the cable pole in the transmission corridor and the substation rack for TL 6965, TL 

6910, and TL 6964.  

Trenching 
SDG&E would install the majority of the duct bank using open‐cut trenching techniques. 

Typical trench dimensions for distribution duct banks are 3 to 6 feet deep and 2 to 7 feet wide. 

Typical trench dimensions for transmission duct banks are approximately 6 to 9 feet deep and 3 

to 7 feet wide. The total cut is accounted for in the estimated cut‐and‐fill quantities for the 

proposed substation in Table 2.7‐1. Trench dimensions would depend on the duct bank layout 

(vertical or horizontal, refer to Figure 2.6‐14) and final design. Trench depths may vary 

depending on soil stability and the presence of existing substructures. The trench would be 

widened and shored where necessary to meet Occupational Safety and Health Administration 

(OSHA) requirements. If trench water is encountered, trenches would be dewatered using a 

portable pump, and water would be disposed of in accordance with existing regulations and 

requirements.  

SDG&E would notify other utility companies to locate and mark existing underground utilities 

along the proposed underground alignment prior to trenching. SDG&E would also conduct 

exploratory excavations (potholing) to verify the locations of existing facilities in the ROW.  

Duct Bank Installation 
SDG&E would install the cable conduits (separated by spacers) within the trenches and pour 

concrete around the conduits to form the duct banks. Slurry backfill would be placed above the 
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duct banks and compacted. A road base backfill or slurry concrete cap would be installed in the 

distribution ducts, and the disturbed road/ground surface would be restored. 

Manhole/Vault Installation 
SDG&E would excavate and install approximately 12 concrete vaults/manholes within the duct 

banks (four for the distribution lines and eight for the 69‐kV power lines). The vaults/manholes 

would be used to pull cable through the conduits and splice the cables together during 

construction. During operation, vaults/manholes would provide access to the underground 

cables for maintenance, inspections, and repairs. Vaults/manholes would be constructed of 

concrete and designed to withstand the maximum credible earthquake in the area and heavy 

truck traffic loading.  

Cable Pulling/Splicing/Termination 
SDG&E would install cable within the underground conduits. Cable would be pulled through 

the ducts via a cable reel placed at one end of the section and a pulling rig placed at the other 

end. A lubricant would be applied to the cable as it enters the duct to decrease friction during 

pulling. Mobile equipment, including trucks and generators, would be positioned adjacent to 

the vault/manhole openings for cable splicing. The fiber‐optic telecommunications lines would 

be pulled in the TL 6910 loop‐in duct banks to the proposed substation.  

2.7.6 Power Pole Installation  

Light-duty Directly Embedded Steel Poles 
SDG&E would excavate 40‐ to 52‐inch‐diameter holes using a truck‐mounted auger at each 

directly embedded steel pole location. Excavated holes would be approximately 6 to 17 feet 

deep depending on pole type and height. Approximately 2 to 10 CY of soil would be excavated 

at each hole. Plywood boards would cover the excavated holes until pole installation begins. 

New poles would be delivered to the site and lifted into place with a small crane. SDG&E 

would then backfill the annular space between the poles and holes with concrete. Any 

remaining excavated material would be placed around the holes, spread onto adjacent access 

roads and properly compacted, or disposed off‐site at an approved facility (e.g., Otay Landfill). 

The permanent footprint for each of these new steel poles would be approximately five square 

feet (16‐ to 28‐inch‐diameter). 

Steel Poles and Cable Pole Installation 

Foundation Construction 

SDG&E would install engineered steel poles and cable poles on concrete foundations. 

Foundation construction would begin by excavating a hole using an excavator with various‐

diameter augers to match the diameter and depth requirements of the foundation. Each 

foundation hole would be approximately 6 to 8 feet in diameter and 20 to 30 feet deep, resulting 

in the excavation of approximately 21 to 56 CY of soil, depending on site conditions and pole 

type (foundation pole or cable pole). Steel plating would be placed over excavated holes prior to 

pole installation. A reinforcing steel cage and anchor bolts would be installed within the 

excavated hole. Concrete would be poured for the foundation, extending approximately 6 to 24 
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inches above‐grade. Each foundation would require approximately 22 to 60 CY of concrete. 

Concrete would be delivered directly to the pole location in concrete trucks with a capacity of 

up to 10 CY. Concrete may be pumped from several hundred feet away from the pole location if 

access is limited. 

Engineered Pole and Cable Pole Installation 

Steel poles would be delivered in two or more sections to the pole site via flatbed trucks. A large 

crane would be used to lift and set the poles into place on the anchor bolts embedded in the 

concrete foundation.  

Grounding Rods 
All steel poles would require two grounding rods and a copper ground wire connecting the 

steel pole to the rods. Grounding rods are approximately 8 feet long and would be installed 

vertically approximately 6 feet apart and 18 inches below grade. Copper ground wire would be 

installed in a trench from the pole to the rods. The trench would be backfilled to the original 

grade after installation of the copper wire. Grounding rods and wire would be installed within 

the pole work pads. Permanent disturbance associated with grounding rod installation would 

be negligible (e.g., less than one square foot per structure). 

2.7.7 Conductor Installation 
Conductor installation procedures would be similar for all overhead portions of the proposed 

power line. Temporary guard structures and mesh netting would be installed at crossings of 

SR‐125 to ensure safety during conductor installation.  

Temporary Guard Structures 
Approximately 38 guard structures would be used along the 5‐mile‐long alignment at locations 

where the power line crosses public roads or existing utility lines (Figures 2.6‐1 through 2.6‐8). 

Depending on site conditions, guard structures may consist of a single wood pole with a cross‐

beam attached to side extensions, a two‐pole wood structure with a cross‐beam, or a bucket or 

boom truck. Mesh netting may also be used at crossings of SR‐125. Guard structures consisting 

of poles would require excavating holes approximately 2 feet in diameter and 6 feet deep using 

a truck‐mounted auger. Poles approximately 35 to 40 feet above the ground surface would be 

installed using a line truck, and the soil would be backfilled around each pole. Upon completion 

of overhead power line construction, these guard structures would be removed and the holes 

would be backfilled.  

Conductor Stringing 
Aerial manlifts (e.g., bucket trucks) would be used to install sheaves or “rollers” on the pole 

structure prior to conductor installation. The sheaves would allow the conductor to be pulled 

past each structure prior to being pulled up to the final tension position. Following installation 

of the sheaves, a pull rope (a small cable used to pull the conductor) would be pulled onto the 

sheaves using a helicopter. Once the pull rope is in place, it would be attached to a steel cable 

and the conductor would be attached to the cable and pulled back through the sheaves using 
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conventional tractor‐trailer pulling equipment located at the pull sites. This process would be 

repeated for each conductor and line segment (stringing site to pull site). 

After the conductor is pulled into place, the sags between the structures would be adjusted to a 

pre‐calculated level at each stringing site, described below. The line would be installed with 

minimum ground clearances, typically 30 feet of vertical clearance above drivable surfaces and 

25 feet above non‐drivable surfaces. The conductor would then be clipped into the end of each 

insulator, the sheaves would be removed, and vibration dampers and other accessories would 

be installed. This process would be repeated for each conductor and line segment. 

2.7.8 Alternating Current Features Installation 

Ground Mats 
SDG&E would excavate a 4‐foot by 8‐foot area to a depth of approximately 6 inches at each 

ground mat area. The ground mat would be installed on native soil. A wire from the ground 

mat would connect to a direct current (DC) decoupler located above ground. The DC decoupler 

would be located in a pedestal approximately six inches wide, six inches long, and 42 inches 

high. Excavation at the ground mat location would expose the gas pipeline and two wires 

would be connected to the pipeline and connected to the DC decoupler, along with the wire 

from the ground mat. The pipe would be backfilled once the connections are made. Crushed 

rock would be placed on top of the ground mat at two of the seven ground mat locations. The 

remaining ground mat sites would be backfilled with native soil.  

Gradient Control Wires 
SDG&E would excavate a trench approximately one foot wide to a depth of approximately 3 

feet at each gradient control wire location. Ribbon lengths would vary depending on the AC 

feature design requirement. A DC decoupler would be mounted in a pedestal at each location. 

Two wires would be connected to the pipeline and brought above ground to connect with the 

DC decoupler, along with a wire from a zinc ribbon anode at both ends of each section where 

the ribbon would be installed. SDG&E would then backfill the trench with native soil.  

2.7.9 Concrete/Aggregate/Borrow Materials 
Concrete and aggregate would be required for foundations, underground ducts, vaults, 

driveways, and walls. Concrete and aggregate requirements are summarized in Table 2.7‐4. 

Borrow sites would be identified based on availability and in accordance with SDG&E 

procedures. The Class 2 aggregate source location would ultimately depend on material 

availability, quality and cost at the time of construction. SDG&E anticipates that the primary 

source of Class 2 aggregate base material would be Vulcan Materials Co., located at 2041 

Heritage Road, Chula Vista, California 91910. The one‐way distance from Vulcan Materials Co. 

to the proposed substation site is 6 miles. A secondary source for aggregate may be used 

depending on the quality of recycled materials available at the time of construction. SDG&E’s 

proposed secondary aggregate source is Reclaimed Aggregates, 855 Energy Way, Chula Vista, 

California 91911. The one‐way distance from this source to the proposed substation site is 

approximately 8.5 miles. 
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Table 2.7-4 Estimated Concrete/Aggregate Use 

Project Element Concrete/Aggregate Volume (CY) 

Directly Embedded Steel Poles 64 to 256 

Equipment Foundations 650 

69-kV Underground Duct Banks 2,000 

12-kV Underground Duct Bank 2,200 

Pre-cast Vaults 300 

Driveway, Curb, and Gutter 10 

Foundation Poles 299 to 780 

Soil Nail Walls 150 

Concrete Masonry Unit Walls 500 

TOTAL 6,173 to 6,846 

Source: SDG&E 2013a 

2.7.10 Traffic Control 
The proposed project would require approval of traffic control plans and encroachment permits 

from the City and Caltrans for work within the public ROW. SDG&E would comply with traffic 

control plans and the conditions of the encroachment permits to ensure the safe movement of 

vehicle traffic during construction near public streets and freeways.  

SDG&E would put traffic controls in place on Hunte Parkway during construction of the 

underground duct banks within the Hunte Parkway ROW. Single‐lane closures on Hunte 

Parkway are anticipated during construction of the proposed substation. SDG&E does not 

anticipate any full road closures would be needed during project construction. 

2.7.11 Waste Disposal 
All solid waste removed from the project area would be disposed of in a permitted landfill in 

accordance with federal, state, and local regulations. The Otay Landfill located on Maxwell 

Road in Chula Vista is the nearest landfill to the substation. The one‐way distance to the 

substation site is approximately 8.7 miles. 

2.7.12 Dewatering, Drainage, Erosion Control, and Water Use 

Dewatering 
Geotechnical surveys for the project indicate that groundwater is at a depth of approximately 

225 to 230 feet below the ground surface (bgs) at the substation site (Kleinfelder 2008). 

Groundwater was encountered at approximately 11 feet bgs along the power line alignment 

(Geosyntec 2012). Shallow or perched groundwater may be encountered during excavation of 

poles for the power line (steel pole excavations would be approximately 20 to 30 feet deep). In 

the event that groundwater is encountered in open excavations, (e.g., trenches or holes) SDG&E 
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would dewater the hole. Dewatering would be conducted in accordance with water quality 

regulations and requirements (e.g., SDRWQCB dewatering permit). 

Dewatering is not anticipated for construction of the substation or underground ducts because 

trench depths would be approximately 6 to 9 feet deep, which is shallower than measured 

groundwater levels.   

Drainage 
The proposed substation design includes the following drainage modifications/design elements: 

 Water quality detention basin and storm drain outfall west of the substation 

 Storm drain outfall south of the substation 

SDG&E would construct a water quality detention basin directly west of the substation and 

outside of the substation perimeter wall (see Figure 2.6‐12). The water quality detention basin 

would be vegetated (see the Conceptual Landscape Plan in Appendix B). The detention basin 

would have adequate capacity to meet City requirements. Water from the substation pad would 

drain toward the water quality detention basin. The detention basin would discharge via a 

proposed storm drain to an existing 96‐inch‐diameter storm drain dissipater in the ephemeral 

drainage west of the substation (Figure 2.6‐12). The preliminary detention basin design includes 

a 15,500‐square‐foot basin with an estimated detention volume of approximately 49,700 cubic 

feet. The detention basin will meet City and County hydromodification requirements. 

Stormwater from the hillslope south of the substation pad would collect on a 10‐foot‐wide 

bench and drain to a proposed storm drain outfall at the south border of SDG&E’s property 

(Figure 2.6‐12). The storm drain outfall would discharge to a drainage easement. Water would 

flow toward the ephemeral wash southwest of the substation.  

Erosion Control  
Soil and erosion control best management practices (BMPs) would be applied to areas of 

grading, earthwork, or other ground disturbance.  

Projects that disturb one acre or more of soil are required to obtain coverage under the SWRCB 

General Permit for Storm Water Discharges Associated with Construction Activity, Order No. 

2009‐0009‐DWQ (Construction General Permit). To obtain coverage under the Construction 

General Permit, permit registration documents, including a Notice of Intent, risk assessment, 

site map, certification, and annual fee must be submitted electronically to SWRCB prior to 

initiating construction activities. A Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP) would be 

prepared for the proposed project that would include the following: 

 Identification of pollutant sources and non‐stormwater discharges associated with 

construction activities 

 Specifications for BMPs that would be implemented, inspected, and maintained 

during construction of the proposed project to minimize erosion and the potential 

for accidental releases, and to minimize pollutants in runoff from construction 

areas, including pollutants from storage and maintenance areas and building 

materials laydown areas 
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 Specifications for spill response and implementation 

 A record of training provided to persons responsible for implementing the SWPPP 

 Requirements for reporting and recordkeeping 

 A plan for water sampling and analysis to ensure that Numeric Action Levels and 

Numeric Effluent Limitations are not exceeded 

Water Use 
Water would be applied to the ground surface for dust control during project construction. 

Water use requirements for project construction are summarized in Table 2.7‐5. Maximum daily 

water use quantities were used to estimate the total water use. The actual water demand for the 

project is expected to be less than the estimated water use because water use for dust control 

would be reduced after rain when the soil is moist. 

2.7.13 Landscaping 
SDG&E would plant trees, shrubs, and seeds on approximately 7.9 acres around the proposed 

substation perimeter walls. The Conceptual Landscape Plan is included in Appendix B. The 

landscape area is divided into three zones around the substation with different water and 

vegetation requirements in each zone. A permanent underground irrigation system is proposed 

for Zone 1 and Zone 2 plantings. Zone 3 plantings would be watered with a temporary 

aboveground irrigation system for approximately five years, until vegetation has established. 

Underground irrigation lines would be installed between Hunte Parkway and the proposed 

substation to supply water for permanent irrigation of Zones 1 and 2.  

2.7.14 Post-Construction Restoration 
After construction is completed, SDG&E would restore all temporarily disturbed areas 

including stringing sites, temporary guard structure areas, and staging areas to approximate 

preconstruction conditions. Restoration activities could include minor regrading, reseeding, 

planting replacement vegetation, or structure replacement (e.g., fences and irrigation lines), and  

Table 2.7-5 Estimated Water Use during Construction 

Project Component 
Duration of 

Construction Water Source 
Water Usage 
(Maximum) 

Maximum Total 
Water Usage 

Proposed Substation 18 to 24 
months 

Otay Water District 
(reclaimed or 

potable) 

30,000 gallons 
per day 

18,720,000 
gallons 

(57.4 acre-feet) 

TL 6965, Miguel 
Substation 
Modifications, and 
Staging Yards 

12 to 18 
months 

Chula Vista 
(potable) or Otay 

Water District 
(reclaimed) 

30,000 gallons 
per day 

14,040,000 
gallons 

(43.1 acre-feet) 

TOTAL 32,760,000 
gallons 

(100.5 acre-feet) 

Source: SDG&E 2014 
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removal and disposal of construction materials and debris. Disturbed areas would be restored 

or mitigated consistent with SDG&E’s Subregional NCCP. Restoration for erosion control may 

occur, as needed. All construction waste (i.e., refuse, spoils, trash, oil, fuels, poles, and pole 

structures) would be disposed of in accordance with all applicable federal, state, and local laws.  

Some areas would not be revegetated due to fire safety vegetation management requirements 

(e.g., vegetation management would be required at approximately 12 poles). Topsoil would be 

salvaged for preservation of seed bank for sensitive species. The driveway off Crossroads Street 

to the Hunte Parkway staging yard would be removed, and the sidewalk and curb would be 

reinstalled to approximate its original condition. SDG&E would conduct a final survey to 

ensure that clean‐up activities have been successfully completed as required.  

2.7.15 Construction Personnel and Equipment 
The construction workforce would include an average of approximately 36 workers on a daily 

basis and up to 91 workers during peak periods. The estimated equipment, duration of work, 

and personnel requirements by construction activity are presented in Table 2.7‐6. The daily and 

peak workforce estimates reflect the concurrent construction of multiple project elements. 

Table 2.7-6 Construction Workforce and Equipment 

Activity Equipment and Number 
Duration of 

Activity (days) 
Number of 
Personnel 

Proposed Substation 

General 
Construction 

3 Support Trucks 1 Mechanic Truck 125 5 

1 Air Compressor 1 Delivery Truck 

Substation General 
Construction 

3 Support Trucks 1 Mechanic Truck 260 5 

1 Air Compressor 1 Delivery Truck 

1 Generator  

Demolition 9 Pickup Trucks 2 Loaders 15 20 

1 Bulldozer 1 Breaker  

1 Grader/Blade 2 Water Trucks 

2 Excavators 2 Dump/Haul Trucks 

Site and Access 
Road Grading 

12 Pickup Trucks 1 Skid Steer 90 33 

1 Bulldozer 2 Water Trucks 

1 Grader/Blade 1 Street Sweeper 

2 Scrapers 12 Dump/Haul Trucks 

1 Compactor  

Retaining Wall 
Construction 

8 Pickup Trucks 1 Compactor 30 21 

1 Bulldozer 1 Loader 
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Activity Equipment and Number 
Duration of 

Activity (days) 
Number of 
Personnel 

1 Grader/Blade 1 Backhoe 

2 Scrapers 1 Water Truck 

4 Dump/Haul Trucks 1 Excavator/Drill 

Storm Drain System 
Construction and 
Erosion Control 

10 Pickup Trucks 1 Water Truck 40 16 

1 Compactor 2 Dump/Haul Trucks 

1 Loader 1 Excavator 

Public 
Improvements and 
Access Road 
Paving 

6 Pickup Trucks 1 Backhoe 20 12 

1 Skid Steer/Skip 1 Water Truck 

1 Grader/Blade 2 Dump/Haul Trucks 

Substation 
Concrete Masonry 
Unit Wall 
Construction 

6 Pickup Trucks 1 Trencher/Ditch Witch 20 13 

1 Forklift 1 Water Truck 

1 Concrete Truck  1 Dump/Haul Truck  

1 Compactor 1 Excavator/Drill 

Substation 
Below-grade 
Construction 

6 Pickup Trucks 1 Loader 120 15 

Concrete Trucks1   1 Water Truck 

1 Backhoe 1 Compactor 

1 Forklift/Skid Steer Dump/Haul Trucks1  

1 Ditch Witch 1 Delivery Truck 

Substation Wiring 1 Wiring Truck 1 Delivery Truck 90 3 

Telecom 1 Pickup Truck 1 Delivery Truck 60 3 

Substation 
Above-ground 
Construction 

3 Pickup Trucks 1 Cable Dolly (Trailer) 60 10 

1 Truck/Manlift 1 Oil-processing Truck 

1 Large Crane 1 Flatbed Truck  

1 Boom Truck 1 Boom Truck with 
Trailer 

1 Forklift/Skid Steer  

Relay Testing 1 Relay/ 
Telecommunication 
Van 

 40 2 

Salt Creek 
Energization 
(using TL 6965) 

2 Pickup Trucks 1 Relay/ 
Telecommunication 
Van 

5 4 

69-kV Substation 
Cutover 

2 Pickup Trucks 1 Relay/ 
Telecommunication 
Van 

15 4 
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Activity Equipment and Number 
Duration of 

Activity (days) 
Number of 
Personnel 

TL 6965 

Site Grading/Re-
establishing and 
Extending Existing 
Access Roads 

1 Bulldozer 1 Grader/Blade 66 19 

2 Scrapers 2 Compactors 

2 Loaders 2 Backhoes 

3 Water Trucks 2 Dump/Haul Trucks 

1 Excavator 3 Delivery Trucks 

Foundation 
Installation 

3 Concrete Trucks 1 Drill Rig with Augers 30 8 

1 Backhoe 1 Generator 

1 Dump/Haul Truck 1 Delivery Truck 

Underground 
Trench/Conduit/ 
Substructure 
Construction 

3 Dump/Haul trucks 2 Backhoes 30 13 

5 Concrete Trucks 1 Excavator 

2 Delivery Trucks  

Steel Structure 
Installation 

1 2-ton Flatbed Truck 1 Large Crane 60 22 

4 Bucket 
Trucks/Manlifts 

2 Diggers/Boom Trucks 
with Material Trailer  

2 Material/Crew 
Trucks 

2 Foreman Pickup 
Trucks  

1 Delivery Truck 2 30-ton Cranes 

Overhead 
Conductor Pulling 
and Tensioning 

4 Bucket 
Trucks/Manlifts 

2 Diggers/Boom Trucks 
with Material Trailer  

23 26 

1 Delivery Truck  2 Material/Crew Trucks  

1 Helicopter 1 Bull-wheel Tensioner 

2 Foreman Pickups 1 Puller 

2 Reel Trailers 2 30-ton Cranes 

Underground 
Cable Pulling 

2 Bucket 
Trucks/Manlifts 

1 Digger/Boom Truck 
with Material Trailer 

30 13 

1 Reel Trailer 1 Splice Trailer 

1 Foreman Pickup 1 Puller 

1 Material/Crew 
Truck 

1 30-ton Crane 

TL 6910 Loop-in 

Foundation 
Installation 

3 Concrete Trucks 1 Drill Rig with Augers 45 11 

1 Backhoe 1 Generator 

4 Dump/Haul Trucks 2 Delivery Trucks 
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Activity Equipment and Number 
Duration of 

Activity (days) 
Number of 
Personnel 

Underground 
Trench/Conduit/ 
Substructure 
Construction 

1 Dump Haul Trucks 2 Backhoes 30 12 

4 Concrete Trucks 1 Excavator 

4 Delivery Trucks  

Steel Structure 
Installation 

1 Large Crane 2 Bucket Trucks/Manlifts 10 12 

1 Delivery Truck 1 Foreman Pickup 

1 Material/Crew 
Truck 

1 Digger/Boom Truck 
with Material Trailer 

1 30-ton Crane  

Underground 
Cable Pulling 

2 Bucket 
Trucks/Manlifts 

1 Digger/Boom Truck 
with Material Trailer  

30 14 

1 Reel Trailer 1 Delivery Truck 

1 Splice Trailer 1 Foreman Pickup 

1 Puller 1 Material/Crew Truck 

1 30-ton Crane  

AC Features 

General 
Construction 

Pickup Trucks 1 Construction Trailer 30 13 

3 Excavators  

Underground 12-kV Distribution Line  

Underground 
Trench/Conduit/ 
Substructure 
Construction 

1 Boom Truck 1 Crane 166 35 

2 Bobcats 3 Backhoes 

1 Cat-track Hoe 7 Dump/Haul Trucks 

1 Construction Truck 6 Pickup Trucks 

1 Pickup Truck with 
Saw-cut Trailer 

1 Dump Truck with 
Compressor and 
Emulsion Sprayer 

10 Concrete Trucks 2 Rollers 

1 Spreader 1 Asphalt Grinder 

Bucket Truck/Manlift Delivery Trucks 

Cable/Conductor 
Pulling and 
Tensioning 

1 Cable Dolly 3 Line Assist Trucks 45 7 

1 7,000-pound Puller 
Trailer 

1 Heavy Duty Flatbed 
with Reel Carriers 

3 Underground 
Combo Trucks 
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Activity Equipment and Number 
Duration of 

Activity (days) 
Number of 
Personnel 

Miguel Substation Modifications 

Miguel Substation 
General 
Construction 

3 ¾-ton or 1-ton 
Pickup Trucks  

1 Air Compressor 80 5 

1 Mechanic truck 1 Delivery Truck 

Substation 
Below-grade 
Construction 

6 Pickup Trucks 1 Concrete Truck  20 15 

1 Backhoe 1 Forklift/Skid Steer 

1 Drill Rig with Auger 1 Loader 

1 Water Truck 1 Handheld 
Compactor 

1 Dump/Haul Truck  1 Delivery Truck 

Substation 
Above-ground 
Construction 

3 ¾-ton or 1-ton 
Pickup Trucks 

1 Bucket Truck/ 
Manlift 

20 8 

1 Boom Truck 1 Forklift/Skid Steer 

1 Cable Dolly 1 Flatbed Truck 

1 Boom Truck with 
Trailer 

 

Substation Wiring 1 Wiring Truck 1 Delivery Truck 20 3 

Relay Testing 1 Relay/ 
Telecommunication 
Van 

 20 2 

Miguel Side Salt 
Creek Energization 
(using TL 6965) 

2 Pickup Trucks 1 Relay/ 
Telecommunication 
Van 

5 4 

69-kV Substation 
Cutover 

2 Pickup Trucks 1 Relay/ 
Telecommunication 
Van 

15 4 

Note:  
1 During substation below-grade construction, more than one Concrete and Dump/Haul truck may be 

onsite at a time. These trucks are not anticipated to remain onsite all day but would transport material 
to and from the site.  

Source: SDG&E 2014 

2.7.16 Construction Schedule 
Project construction would occur for approximately 18 to 24 months. The estimated start date 

for construction is January 2016 with completion of construction by the end of 2017. The 

duration of construction by project component is summarized in Table 2.7‐7. Multiple project 

components would be constructed concurrently to allow for construction of the entire project in 

18 to 24 months.   
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Table 2.7-7 Construction Schedule 

Source: SDG&E 2014 

Standard daytime construction hours for the proposed project would be Monday through 

Friday, 7 AM to 7 PM, and 8 AM to 7 PM on Saturday. Concrete pouring, transformer oil filling, 

conductor splicing, conductor stringing, and transmission cutovers may occur outside of these 

hours. Transformer oil filling may necessitate vacuum pulls and oil installation that require 

continuous work 24 hours per day (three to five days per transformer). Conductor splicing may 

require extended work hours due to the time required for continuous splicing. Conductor 

stringing may occur outside of normal work hours at crossings of SR‐125, or as required by 

Caltrans. Cutovers of the transmission and distribution circuits to the proposed substation 

would depend on loading requirements and would be performed in a manner that maintains 

uninterrupted service to customers. Part or all of the cutover work may be conducted after 

normal business hours or on the weekend and/or nights to minimize impacts to schedules and 

to facilitate cutover work. 

2.8 OPERATION AND MAINTENANCE 
SDG&E would operate all new and existing components of the proposed project according to 

SDG&E’s standard operating protocols and procedures. No changes to standard operating 

procedures are proposed as part of the project. SDG&E would also adhere to requirements in its 

Subregional NCCP. No changes to the NCCP are proposed as part of the proposed project. 

2.8.1 Proposed Substation  

Operation 
The proposed substation would operate unattended. SDG&E would monitor and control the 

proposed substation from the SDG&E Remote Control Center. Routine operations would 

require daily to weekly visits by one or two workers. A 10‐ to 12‐foot‐tall perimeter wall would 

enclose the substation. Access gates would remain locked and signage would be posted to 

prevent trespassing. 

Project Component Estimated Construction Duration (months) 

Proposed Substation 18 to 24 

TL 6965 12 

TL 6910 Loop-in 6 

AC Features 1 

Underground 12-kV Distribution Line 8 

Miguel Substation Modifications 5 
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Maintenance 
Typical maintenance activities would involve routine inspections (aerial and ground), 

preventative maintenance to ensure service reliability, landscaping and irrigation repair and 

replacement, and emergency work to maintain or restore service. 

Routine Inspections and Maintenance 

SDG&E would perform aerial and ground inspections of the proposed substation. Maintenance 

on the substation would include repair of damaged transformers or other electrical equipment. 

SDG&E would conduct one major maintenance inspection annually. The major maintenance 

inspection would require about ten personnel and would take approximately one week to 

complete. Routine maintenance would occur approximately six times per year and would 

require crews of two to four people. Nighttime maintenance activities are not expected to occur 

more than once per year. 

An inspection of the underground distribution circuit would occur annually. Maintenance on 

the underground distribution circuits would involve replacement of damaged cables and 

connectors. Distribution circuit maintenance crews would consist of four to six people. 

Landscaping and Irrigation 

Approximately 7.9 acres of the proposed substation area would be landscaped and irrigated. 

The water requirements for irrigation of the landscaped areas around the substation are 

summarized in Table 2.8‐1. The SWPPP BMPs would remain in place and would be maintained 

until new vegetation is established. SDG&E would maintain the landscaping around the 

substation and replace vegetation as needed for the life of the substation. A landscape 

maintenance crew would conduct routine maintenance of the site (e.g., vegetation trimming, 

repair or irrigation lines, replacement plantings, and trash removal).  

Table 2.8-1 Estimated Irrigation Water Requirements 

Irrigation Period 
Annual Water 

Requirement (gallons) Years 
Total Water Required 

(gallons) 

During Plant Establishment 388,960 5 years 1,944,800 

After Plant Establishment 272,272 N/A1 N/A1 

Note: 
1 Permanent irrigation is proposed in landscape Zones 1 and 2. Irrigation would occur for the life of the 

substation. 

Source: SDG&E 2013b 

2.8.2 TL 6965 
Maintenance of TL 6965 would involve inspections, routine preventative maintenance, and 

emergency procedures. 

Inspections and Repairs 
SDG&E would conduct routine inspections for corrosion, equipment misalignment, loose 

fittings, and other mechanical problems.  
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SDG&E would conduct ground patrols every three years. SDG&E would make repairs to 

conductors, insulators, switches, transformers, lightning arrest devices, line junctions, or other 

electrical equipment supported on various SDG&E poles or structures. Repair or replacement of 

such equipment would generally require a crew of four personnel and two or three trucks (a 

boom or line truck, an aerial lift truck, and an assist truck). 

SDG&E would use a light‐ to medium‐lift helicopter to visually inspect overhead facilities. 

Annual inspections typically include one annual visual aerial (February to May) inspection and 

one infrared aerial (July	to October) inspection. These inspections would require a helicopter 

flying at approximately 400 feet to 500 feet above the ground for approximately 15 minutes 

along the 5‐mile transmission corridor. SDG&E may also use helicopters for repair activities, 

including delivering equipment, positioning poles and structures, stringing lines, and 

positioning aerial marker balls along the conductor. Helicopter staging would be conducted at 

Miguel Substation in a 100‐foot‐by‐100‐foot area. A water truck would be used for dust control 

at the staging area. Crew size would range from seven to thirteen people: four to ten crew 

members, two helicopter staff, and one water truck driver. 

Vegetation Management 
SDG&E would maintain the area around the base of each power pole clear of shrubs and other 

obstructions for fire prevention purposes and to allow for aerial inspection. Vegetation clearing 

would occur annually. Crew members would use chain saws, weed trimmers, rakes, shovels, 

and/or brush‐clearing hooks. Vegetation would be cleared to a radius of 10 feet from the base of 

poles fitted with specific non‐exempt hardware (i.e., fuses, switches, lighting arrestors, hot tap 

clamps, and split bolts). Vegetation would be cleared to a radius of 5 feet from the base of 

power poles with external grounds. Vegetation management would be required at 

approximately 12 poles. Trees may need to be pruned as part of project maintenance if the trees 

grow into the power line clearance area.  

Herbicide Application 

Herbicides may be used to prevent vegetation cleared during vegetation management activities 

from re‐establishing. Herbicide application is currently occurring on a regular basis where 

permitted within the existing transmission corridor. Herbicide application generally requires 

one person in a pickup truck. Herbicides are generally applied within the vegetation 

management area around the pole bases, as needed.  

SDG&E selects herbicides for each site based on the habitat conditions. The herbicides that 

could be applied in the future may change based on new information and agency restrictions. 

SDG&E would only apply herbicides recommended by USFWS. SDG&E expects that the 

following herbicides could be used on the project: 

 Garlon 4 Ultra 

 Dupont Landmark XP 

 Dow AgroSciences Milestone VM 

Herbicide 

 Portfolio 4F CA 

 Rodeo Herbicide 

 Roundup Weed and Grass Killer 

 SPRAKIL SK26 Granular Weed Killer 
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The surfactants In‐Place and SYL‐TACE may also be used. 

2.8.3 Miguel Substation Modifications 
SDG&E would continue to regularly inspect, maintain, and repair Miguel Substation, power 

lines, and distribution facilities. SDG&E would continue to monitor and control Miguel 

Substation from SDG&E’s Remote Control Center. No new full‐time staff would be required for 

operation and/or maintenance of the facilities. Operation and maintenance activities would not 

increase in intensity, frequency, or duration with implementation of the project.  

2.9 ANTICIPATED PERMITS, APPROVALS, AND NOTIFICATIONS 
The CPUC is the lead state agency for the project under CEQA because SDG&E must obtain 

approval of a PTC in accordance with CPUC’s GO No. 131‐D Section III.B (GO 131‐D). GO 131‐

D includes the permitting requirements for the construction of transmission and power line 

facilities. In addition to the PTC, SDG&E would obtain all necessary permits for the project from 

federal, state, and local agencies per requirements under GO 131‐D. Note that only ministerial 

permits are required from local jurisdictions. Table 2.9‐1 provides the potential permits and 

approvals that may be required for project construction. 

SDG&E would coordinate with the City to secure grading permits for the substation site 

grading, encroachment permits for trenching in City ROWs, and for construction activity within 

the City access road. Four duct packages would cross the City sewer line in the existing access 

road. Sewer crossings would be designed and constructed in accordance with City 

requirements. 

2.10 ELECTRIC AND MAGNETIC FIELDS 
This Draft EIR provides information regarding EMF associated with electric utility facilities 

because there is public interest and concern regarding potential health effects from exposure to 

EMF from power lines. The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the 

context of CEQA. This is because: (1) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and (2) CEQA does not define or adopt standards for defining any 

potential risk from EMF. As a result, the following EMF information is presented for the benefit 

of the public and decision makers, but is not considered within the context of CEQA. 

2.10.1 Defining Electric and Magnetic Fields 
Electric fields and magnetic fields are distinct phenomena that occur both naturally and as a 

result of human activity. Naturally occurring electric and magnetic fields are caused, for 

example, by atmospheric conditions and the Earth’s geomagnetic field. The fields caused by 

human activity result from technological application of the electromagnetic spectrum for uses 

such as communications, appliances, and the generation, transmission, and local distribution of 

electricity. Electric and magnetic fields are vector quantities that have the properties of direction 

and amplitude (field strength).    
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Table 2.10-1 Required Permits and Approvals 

Permit/Authorization Agency Requirement 

PTC CPUC Construction of the proposed 
project 

SDG&E Subregional Natural 
Community Conservation Plan 
(NCCP) 

USFWS; CDFW SDG&E must comply with all 
conditions of the NCCP 

Low-Effect Habitat Conservation Plan 
(HCP) for Quino Checkerspot Butterfly 

USFWS SDG&E must comply with all 
conditions of the HCP 

Helicopter Lift Plan Federal Avian 
Administration (FAA) 

Flights over congested areas 

Section 404 Permit1 USACE Discharge of dredged or fill 
materials to waters of the U.S. 

National Pollutant Discharge 
Elimination System (NPDES) 
Construction General Permit 

State Water Resources 
Control Board (SWRCB) 

Disturbance of more than 1 acre 
of land during construction 

General NPDES Permit for Discharges 
from Utility Vaults & Underground 
Structures to Surface Waters (NPDES 
No. CAG990002); Order No. 2006-
0008-DWQ 

SWRCB Discharge of water from utility 
vaults during operation 

Section 401 Water Quality 
Certification/Waste Discharge 
Requirements1 

SDRWQCB Discharge of dredged or fill 
materials to waters of the U.S. 

General Waste Discharge 
Requirements for Discharges to Land 
with a Low Threat to Water Quality 

SDRWQCB Temporary dewatering 

Streambed Alteration Agreement1 CDFW Discharge of material to a lake 
or streambed 

Encroachment Permit Caltrans Stringing conductor across SR-
125 

Encroachment Permit/Traffic Control 
Permit 

City of Chula Vista Work within City right-of-way 
(ROW) and property 

Structural Permit City Construction of walls for access 
road and proposed substation 

Grading/Driveway Permit City Proposed substation grading 
and sidewalk alterations; TL 6965 
undergrounding 

Recycled Water Application San Diego County 
Department of 
Environmental Health 

Use of recycled water at 
proposed substation 

Note: 
1 The preliminary project design avoids impacts to waters of the state and waters of the U.S. The need 

for these permits will be determined during final design. 
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Electric and magnetic fields of power lines1 also have the property of frequency, which is 

determined by the rate at which the fields change their direction each second (Hertz [Hz] is the 

unit of frequency). For power lines in the United States, the frequency of change is 60 times per 

second, leading to the designation “60 Hz power.” In Europe and many other countries, the 

frequency of electric power is 50 Hz. Radio and other communications systems operate at much 

higher frequencies, from approximately 3,000 Hz (3 kilohertz) to approximately 300,000,000,000 

Hz (300 gigahertz), at which frequencies the fields share a mutual relationship in forming EMF.  

Electric power flows across utility electric systems from generating sources to serve electrical 

loads within the community. The power flowing over these lines is determined by the line’s 

voltage and current. The higher the line’s voltage level, the lower the amount of current needed 

to deliver the same amount of power. For example, a 115,000‐volt (115‐kV) “power” line with 

200 amperes of current would transmit approximately 40,000 kilowatts (kW), whereas a 230‐kV 

“transmission” line requires only 100 amperes of current to deliver the same 40,000 kW.  

2.10.2 Electric Fields  
Electric fields from power lines are created whenever the lines are energized. Field strength is 

directly dependent on the voltage of the line creating it. Electric field strength is typically 

described in units of kV per meter. Electric field strength attenuates (weakens) rapidly as the 

distance from the source increases. Electric fields from the lines are reduced in many locations 

because they are effectively shielded by most objects or materials such as trees or houses.  

Unlike magnetic fields, which penetrate almost everything and are unaffected by buildings, 

trees, and other obstacles, electric fields are distorted by any object that is within the electric 

field, including the human body. Trying to measure an electric field with electronic instruments 

is difficult because the devices themselves alter the levels recorded. Determining an individual’s 

exposure to electric fields requires the understanding of many variables, including the electric 

field itself, how effectively a person is grounded, and a person’s body surface area within the 

electric field.  

Electric fields in the vicinity of power lines can cause phenomena similar to the static electricity 

experienced on a dry winter day or clothing just removed from a clothes dryer, and may result 

in nuisance electric discharges when touching long metal fences, pipelines, or large vehicles. An 

acknowledged potential impact to public health from electric power lines is the hazard of 

electric shock: electric shocks from power lines are generally the result of accidental or 

unintentional contact by the public with the energized wires.  

                                                      

 

1  The term “power lines” in this section refers generally to electric lines of all voltage classes operating 

in SDG&Eʹs electric system.  However, CPUC GO 131‐D distinguishes between distribution lines 

(ʺdesigned to operate under 50 kVʺ), power lines (ʺdesigned to operate between 50 and 200 kVʺ), and 

transmission lines (ʺdesigned to operate at or above 200 kilovoltsʺ).  
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2.10.3 Magnetic Fields  
Magnetic fields from power lines are created whenever current flows through power lines at 

any voltage. The strength of the field is directly dependent on the current in the line. Magnetic 

field strength is typically measured in milligauss. Similar to electric field strength, magnetic 

field strength attenuates rapidly with distance from the source. Unlike electric fields, magnetic 

fields are not shielded by most objects or materials.  

2.10.4 Electric and Magnetic Fields Research 
Media reports on potential EMF exposure from power lines have generated much public 

interest and concern. As a result of the public concerns, researchers have conducted numerous 

national and international sponsored studies to further understand and quantify the risks of 

EMF. In an effort to determine whether health standards are necessary, agencies such as the 

CPUC, California Department of Health Services (CDHS), the U.S. Environmental Protection 

Agency (EPA), and the National Institute of Environmental Health Sciences (NIEHS), have 

reviewed the research. The technical review of scientific data regarding EMF conducted by 

these state and federal agencies concluded that there is no basis for setting health standards for 

EMF (ATI Architects and Engineers 2004). CPUC Decision 93‐11‐013 issued on November 2, 

1993, which addresses public concern about possible EMF health effects from electric utility 

facilities, concluded the following:  

“We find that the body of scientific evidence continues to evolve. However, it is 

recognized that public concern and scientific uncertainty remain regarding the 

potential health effects of EMF exposure…We do not find it appropriate to adopt 

any specific numerical standard in association with EMF until we have a firm 

scientific basis for adopting any particular value.” 

2.10.5 Electric and Magnetic Field Sources in the Proposed Project Area  
EMF exposure to the public in developed areas varies over a range of field intensities and 

durations due to sources in home and work environments, electric power distribution, and, 

infrequently, from proximity to power and transmission lines. SDG&Eʹs TL 23041, TL 23042, 

and TL 6910 in the existing 120‐foot‐wide SDG&E utility corridor are just some of the sources of 

EMF in the project area. Residences are located within approximately 15 feet of TL 6910, and the 

nearest school (Eastlake High School) is located approximately 430 feet from TL 23041.  

2.10.6 Electric and Magnetic Fields Associated with the Proposed Project  
The specific EMF sources associated with the proposed project consist of a new 69‐kV power 

line within the SDG&E utility corridor, the loop‐in of TL 6910 underground into the new 

substation, and equipment within the substation. Normally, the highest values of magnetic 

fields around the perimeter of a substation are caused by overhead power lines and 

underground duct banks entering and leaving the substation, and not by substation equipment.  

The CPUC issued decisions regarding EMF in 1993 (D.93‐11‐013) and 2006 (D.06‐01‐042).  The 

2006 decision re‐affirmed a key finding of the 1993 decision, stating that ʺa direct link between 
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exposure to EMF and human health effects has yet to be proven despite numerous studies 

including a study ordered by this Commission and conducted by DHS [Department of Health 

Services]”. In the decisions, the CPUC directed utilities to consider “no cost” and “low cost” 

measures to reduce public exposure to EMF from new or upgraded electrical utility facilities up 

to approximately four percent of total project cost. The following are examples of possible EMF 

reduction measures in accordance with CPUC Decision 93‐11‐013:  

 Increase distance from conductors and equipment  

 Reduced conductor spacing 

 Minimize current in conductors 

 Optimize phase configuration  

 Maximize distance between aboveground conductors at substations and the public 

ROW 

 Maximize distance between underground cables and nearby sidewalks and 

buildings 

 Increase burial depth of the duct bank 

 Increase distance between overhead conductors and the ground 

The magnetic field reduction measure adopted for the proposed project is phasing the TL 6964 

circuits to reduce magnetic fields (a “low cost” option). SDG&E’s application for a PTC (SDG&E 

2013a) includes a detailed Magnetic Field Management Plan describing the magnetic field 

reduction measures that were considered and adopted for the proposed project (Appendix C). 

Implementation of the Magnetic Field Management Plan will be tracked and verified by the 

CPUC during construction. 

2.11 APPLICANT PROPOSED MEASURES AND HCP/NCCP OPERATIONAL 
PROTOCOLS 

2.11.1 Applicant Proposed Measures 
SDG&E included Project Design Features and Ordinary Construction/Operation Restrictions as 

well as APMs in its September 2013 PEA (SDG&E 2013a). Both types of environmental 

commitments are referred to here as APMs. SDG&E proposes to implement these measures 

during the design, construction, and operation of the proposed project to avoid or minimize 

potential environmental impacts. The APMs are presented in Table 2.11‐1. 

Table 2.11-1 Applicant Proposed Measures 

APM Number Requirements 

Aesthetics 

APM AES-1: 
Visual Screening 

The Hunte Parkway and Eastlake Parkway Staging Yards will have opaque mesh 
installed along the fence to screen the view of the staging yards from public 
vantage points, such as roads and residences. 
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APM AES-2: 
Night Lighting 

All lights will be shielded and pointed down to minimize glare onto surrounding 
properties and natural habitats. Lights will not be left on at night, with the 
exception of the gate entry light and lights required for nighttime work and/or an 
emergency. 

APM AES-3: 
Glare 

Engineered poles (poles requiring foundations) will be dull galvanized to reduce 
glare compared to typical galvanized coatings. Direct bury poles will either be 
dull galvanized or weathered steel. 

Air Quality 

APM AIR-1: 
Dust Control 

All unpaved demolition and construction areas will be wetted as needed to 
reduce fugitive dust emissions and meet San Diego Air Pollution Control District 
(SDAPCD) Rule 55 requirements. All earthen material transported off-site will be 
secured by covering or use of at least 2 feet of freeboard to avoid carry-over. All 
earth-moving or excavation activities that create visible dust will be discontinued 
to limit fugitive dust from leaving the project site. 

APM AIR-2: 
Vehicle and 
Equipment Exhaust 

SDG&E or its contractors will maintain and operate construction equipment to 
minimize exhaust emissions. All equipment will be properly tuned and maintained 
in accordance with manufacturer specifications. During construction, trucks and 
vehicles in loading and unloading queues will have their engines turned off after 
5 minutes when not in use. All areas where construction vehicles are parked, 
staged, or operating will be visibly posted with signs stating, “No idling in excess of 
5 minutes.” Construction activities will be phased and scheduled to avoid 
emissions peaks, and equipment use will be curtailed during second-stage smog 
alerts. 

APM AIR-3: 
VOC Emissions 

Coatings, sealants, adhesives, solvents, asphalt, and architectural coatings will be 
in conformance with CARB’s Suggested Control Measure for Architectural 
Coatings, and with SDAPCD’s VOC Rules 61, 66.1, 67.0, and 67.17. 

Biological Resources 

APM BIO-1: 
Burrowing Owl 

SDG&E will coordinate with CDFW to implement the avoidance and minimization 
measures, as needed and as appropriate, to avoid impacts to western burrowing 
owl. If western burrowing owl occupancy on site is confirmed during pre-
construction take avoidance surveys, SDG&E will implement the CDFW-approved 
“Burrowing Owl Monitoring and Mitigation Plan” in coordination with CDFW.  

APM BIO-2: 
SDG&E Subregional 
Natural Communities 
Conservation Plan 

The Proposed Project will avoid and minimize impacts to biological resources 
through implementation of the SDG&E Subregional NCCP, which is a 
comprehensive conservation-based approach that provides more effective 
species protection than project-by-project conservation planning would achieve. 
The SDG&E Subregional NCCP establishes a mechanism for addressing biological 
resource impacts incidental to the development, maintenance, and repair of 
SDG&E facilities within the SDG&E Subregional NCCP coverage area. The 
Proposed Project is located within the SDG&E Subregional NCCP coverage area.  
The SDG&E Subregional NCCP includes a Federal ESA Section 10(A) permit and a 
California ESA Section 2081 Memorandum of Understanding (for incidental take) 
with an Implementation Agreement with USFWS and CDFW, respectively, for the 
management and conservation of multiple species and their associated habitats, 
as established according to the federal and state ESAs and California’s NCCP 
Act. The NCCP’s Implementing Agreement confirms that the mitigation, 
compensation, and enhancement obligations contained in the Agreement and 
SDG&E Subregional NCCP meet all relevant standards and requirements of the 
California ESA, the federal ESA, the NCCP Act, and the Native Plant Protection 
Act with regard to SDG&E’s activities in the Subregional NCCP Plan Area.  
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Pursuant to the SDG&E Subregional NCCP, SDG&E conducted pre-construction 
studies for all activities occurring off of existing access roads in natural areas. An 
independent biological consulting firm surveyed all Proposed Project impact 
areas and prepared a Pre-Activity Study Report (PSR) outlining all anticipated 
impacts related to the Proposed Project. The Proposed Project will include 
monitoring, as recommended by the PSR and outlined in the SDG&E Subregional 
NCCP, as well as other avoidance and minimization measures outlined in the 
NCCP’s Operational Protocols. Prior to the commencement of construction, a 
verification survey of the Proposed Project disturbance areas will be conducted, 
as required by the SDG&E Subregional NCCP.  
Biological monitors will be present as needed during construction to ensure 
implementation of the avoidance and minimization measures set forth in the 
NCCP. If the previously delineated work areas must be expanded or modified 
during construction, the monitors will survey the additional impact area to 
determine if any sensitive resources will be impacted by the proposed activities, 
to identify avoidance and minimization measures, and to document any 
additional impacts. Any additional impacts would be included in a Post-
Construction Report (PCR) to calculate the appropriate mitigation, which 
generally includes site enhancement or credit withdrawal from SDG&E mitigation 
bank credits. Alternatively, SDG&E may utilize the 11.0959 acres of purchased 
conveyance land credits in the Otay Ranch Preserve in lieu of drawing down 
additional credits from SDG&E’s NCCP credits.  When construction is complete, 
the biological monitor will conduct a survey of the entire Proposed Project area 
to determine actual impacts from construction. The PCR will determine how 
much site enhancement and credit withdrawal from the SDG&E mitigation bank 
would be required to address impacts from activities related to the Proposed 
Project. These impact and mitigation credit calculations will be submitted to 
USFWS and CDFW as part of the NCCP Annual Report, pursuant to requirements 
of the NCCP and the NCCP Implementing Agreement. 
Specific operating restrictions that are incorporated into the Proposed Project to 
comply with the SDG&E Subregional NCCP include the following: 
 Vehicles will be kept on access roads and limited to 15 miles per hour 

(Section 7.1.1, 1.). 
 No wildlife, including rattlesnakes, may be harmed, except to protect life and 

limb (7.1.1, 2.). 
 Feeding of wildlife is not allowed (Section 7.1.1, 4.). 
 No pets are allowed within the ROW (Section 7.1.1, 5.).). 
 Plant or wildlife species may not be collected for pets or any other reason. 

(Section 7.1.1, 7).  
 Littering is not allowed, and no food or waste will be left on the ROW or 

adjacent properties (Section 7.1.1, 8.). 
 Measures to prevent or minimize wild fires will be implemented, including 

exercising care when driving and not parking vehicles where catalytic 
converters can ignite dry vegetation (Section 7.1.1, 9.). 

 Field crews shall refer all environmental issues, including wildlife relocation, 
dead, or sick wildlife, or questions regarding environmental impacts to the 
Environmental Surveyor.  Biologists or experts in wildlife handling may be 
necessary to assist with wildlife relocations (Section 7.1.1, 10.). 

 All SDG&E personnel will participate in an environmental training program 
conducted by SDG&E, with annual updates (Section 7.1.2, 11.). 

 The Environmental Surveyor shall conduct preactivity studies for all activities 
occurring in natural areas, and will complete a preactivity study form 
including recommendations for review by a biologist and construction 
monitoring, if appropriate.  The form will be provided to CDFW and USFWS but 
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does not require their approval (Section 7.1.3, 13.). 
 The Environmental Surveyor shall flag boundaries of habitats to be avoided 

and, if necessary, the construction work boundaries (Section 7.1.3, 14.). 
 The Environmental Surveyor must approve of activity prior to working in 

sensitive areas where disturbance to habitat may be unavoidable (Section 
7.1.4, 25.).). 

 In the event SDG&E identifies a covered species (listed as threatened or 
endangered by the federal or state) of plant within the temporary work area 
(10 foot radius) surrounding a power pole, SDG&E would notify the USFWS (for 
Federal ESA listed plants) and CDFW (for California ESA listed plants) (Section 
7.1.4, 28.). 

 The Environmental Surveyor shall conduct monitoring as recommended in the 
preactivity study form (Section 7.1.4, 35.). 

 Supplies, equipment, or construction excavations where wildlife could hide 
(e.g., pipes, culverts, pole holes, trenches) shall be inspected prior to moving 
or working on/in them (Section 7.1.4, 37, and 38.). 

 Fugitive dust will be controlled by regular watering and speed limits (Section 
7.1.4, 39.). 

 During the nesting season, the presence or absence of nesting species 
(including raptors) shall be determined by a biologist who would recommend 
appropriate avoidance and minimization measures (Section 7.1.6, 50). 

 Maintenance or construction vehicle access through willow creeks or streams 
is allowed.  However no filling for access purposes in waterways is allowed 
(Section 7.1.7, 52). 

 Staging/storage areas for equipment and materials shall be located outside 
of riparian areas (Section 7.1.7, 53.).  

APM BIO-3: 
Cover Excavations 

SDG&E will inspect and cover all excavated pole holes at the end of each day 
and when not in use, using suitable materials to prevent human and animal 
entrapment (e.g., plywood boards, plastic covering, gravel, and/or sand bags). 

APM BIO-4: 
Restoring Temporarily 
Disturbed Areas 

SDG&E will restore all areas that are temporarily disturbed by project activities 
(e.g., stringing sites, structure removal sites, and staging areas) to approximate 
preconstruction conditions following completion of construction, as needed and 
appropriate. Disturbed areas will be revegetated where appropriate (to re-
establish a natural-appearing landscape and reduce potential visual contrast 
with the surrounding landscape). Revegetation in certain areas will not be 
possible due to vegetation management requirements related to fire safety. 
Restoration could include reseeding, planting replacement vegetation, or 
replacement of structures (such as fences), as appropriate. In addition, all 
construction materials and debris will be removed from the project area and 
recycled or properly disposed of off-site. SDG&E will conduct a final survey after 
restoration to ensure that clean-up activities are successfully completed as 
required. 

Cultural and Paleontological Resources 

APM CUL-1: 
Cultural Resource 
Training 

A qualified archaeologist shall attend pre-construction meetings, as needed, to 
consult with the excavation contractor concerning excavation schedules, 
archaeological field techniques, and safety issues. A qualified archaeologist is 
defined as an archaeologist that meets the U.S. Secretary of Interior Professional 
Qualifications Standards, as published in 36 Code of Federal Regulations Part 61.  
Proposed Project personnel shall receive training regarding the appropriate work 
practices necessary to effectively implement the APMs, including the potential 
for exposing subsurface cultural resources and paleontological resources. This 
training program shall be submitted to CPUC for approval and include 
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procedures to be followed upon the discovery or suspected discovery of 
archaeological materials, Native American remains, and paleontological 
resources. Such appropriate work practices and inadvertent discovery 
procedures are outlined in the Cultural Resources Mitigation and Monitoring Plan 
(CRMMP). The requirements for archaeological monitoring shall be noted on the 
construction plans. 

APM CUL-2: 
Cultural Resource 
Monitoring 

An archaeological monitor shall work under the direction of the qualified 
archaeologist. Monitoring will be conducted according to the procedures 
outlined in the CRMMP and will occur during proposed pole 
replacement/improvement activities and access road grading adjacent to 
eligible cultural resources. Monitoring shall also occur during vegetation removal 
or ground-disturbing activities. If the previously delineated work areas must be 
expanded or modified during construction, CPUC procedures will be followed 
and the cultural monitors will review the previous survey data for the proposed 
project to determine if any sensitive resources would be impacted by the 
proposed activities, to identify any necessary avoidance and minimization 
measures, and to document any additional impacts, and avoidance and 
minimization measures. The CRMMP will address any project refinements that go 
outside of previously evaluated work areas and will detail the appropriate 
measures to be implemented. The CRMMP will specify the criteria by which the 
resource will be evaluated for significance. The CRMMP will also outline the 
consultation requirements. In the event that cultural resources are encountered 
during ground-disturbing activities, the archaeologist shall have the authority to 
divert or temporarily suspend ground disturbance to allow evaluation of 
potentially significant cultural resources. The archaeologist shall follow the 
appropriate reporting and treatment procedures outlined in the CRMMP before 
activities are allowed to resume. 

APM CUL-3: 
Access Routes 

Where ground-disturbing activities, such as grading, are conducted along access 
roads, monitoring shall occur where the access road crosses the site or is located 
with the boundaries of a site, and equipment blades shall be lifted when 
traversing sites. Monitoring shall occur for ground-disturbing activities associated 
with access road improvements within the Existing Substation property. 
Additionally, all vehicles shall remain on existing dirt roads and new access 
identified for the Proposed Project. In the event that a resource is observed while 
monitoring an access road, appropriate inadvertent discovery procedures 
outlined in the CRMMP shall be followed before activities are allowed to resume.   

APM CUL-4: 
Qualified 
Paleontologist 

A qualified paleontologist shall attend preconstruction meetings, as needed, to 
consult with the excavation contractor concerning excavation schedules, 
paleontological field techniques, and safety issues. A qualified paleontologist is 
defined as an individual with a Master’s of Science or Doctor of Philosophy in 
paleontology or geology who is experienced with paleontological procedures 
and techniques, who is knowledgeable in the geology and paleontology of 
Southern California, and who has worked as a paleontological mitigation project 
supervisor in the region for at least 1 year. The requirements for paleontological 
monitoring shall be noted on the construction plans. 

APM CUL-5: 
Paleontological 
Monitoring 

A paleontological monitor shall work under the direction of the qualified 
Proposed Project paleontologist, and shall be on site to observe excavation 
operations that involve the original cutting of previously undisturbed deposits with 
high paleontological resource sensitivity (i.e., Mission Valley and Otay 
Formations). A paleontological monitor is defined as an individual who has 
experience in the collection and salvage of fossil materials. If the previously 
delineated work areas must be expanded or modified during construction, the 
paleontological monitors would review the previous survey data for the proposed 
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project to determine if the additional impact area to determine if any sensitive 
resources would be impacted by the proposed activities, to identify any 
necessary avoidance and minimization measures, and to document any 
additional impacts, and avoidance and minimization measures. In the event that 
fossils are encountered, the paleontological monitor shall have the authority to 
divert or temporarily halt construction activities in the area of the discovery to 
allow recovery of fossil remains in a timely manner. 

APM CUL-6: 
Paleontological 
Screen-Washing 

Because of the potential for recovery of small fossil remains, it may be necessary 
to set up a screen-washing operation on-site. If fossils are discovered, the 
paleontologist (or paleontological monitor) shall recover them, along with 
pertinent stratigraphic data. Because of the potential for recovery of small fossil 
remains, such as isolated mammal teeth, recovery of bulk sedimentary matrix 
samples for off-site wet screening from specific strata may be necessary, as 
determined in the field. Fossil remains collected during monitoring and salvage 
shall be cleaned, repaired, sorted, cataloged, and deposited in a scientific 
institution with permanent paleontological collections. A final summary report 
shall be completed. This report shall include discussions of the methods used, 
stratigraphy exposed, fossils collected, and significance of recovered fossils. The 
report shall also include an itemized inventory of all collected and catalogued 
fossil specimens. 

APM CUL-7: 
Discovery of Human 
Remains 

If human remains are encountered during construction, SDG&E staff will comply 
with California law (Health and Safety Code section 7050.5; PRC sections 5097.94, 
5097.98, and 5097.99). This law specifies that work stop immediately in any areas 
where human remains or suspected human remains are encountered. The 
appropriate agency and SDG&E will be notified of any such discovery. SDG&E will 
contact the Medical Examiner at the county coroner’s office. The Medical 
Examiner has two (2) working days to examine the remains after being notified by 
SDG&E. Under some circumstances, a determination may be made without 
direct input from the Medical Examiner. When the remains are determined to be 
Native American, the Medical Examiner has 24 hours to notify the Native 
American Heritage Commission (NAHC). 
The NAHC will immediately notify the identified Most Likely Descendant (MLD), 
and the MLD has 24 hours to make recommendations to the landowner or 
representative for the respectful treatment or disposition of the remains and 
grave goods. If the MLD does not make recommendations within 24 hours, the 
area of the property must be secured from further disturbance. If there are 
disputes between the landowner and the MLD, the NAHC will mediate the 
dispute to attempt to find a resolution. If mediation fails to provide measures 
acceptable to the landowner, the landowner or his/her authorized representative 
shall reinter the human remains and items associated with Native American 
burials with appropriate dignity on the property in a location not subject to further 
subsurface disturbance. 

Geology and Soils 

APM GEO-1: 
Geotechnical 
Requirements 

SDG&E will incorporate the design measures and findings of the geotechnical 
investigation reports in the final design of all project components. 

APM GEO-2: 
Seismic Standards 

SDG&E will comply with all applicable codes and seismic standards to minimize 
the potential for damage from a seismic event. The project will be designed to 
withstand strong seismic accelerations in accordance with SDG&E standard 
design and engineering practices to reduce the potential for damage to occur 
to the proposed facilities in the event of a major seismic event. 
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Greenhouse Gas Emissions 

APM GHG-1: 
SF6 Management 

The proposed Salt Creek Substation would be an air-insulated substation. 
Equipment containing sulfur hexafluoride (SF6) gas will only be used for 
transmission circuit breakers. SDG&E SF6 mitigation strategies will be implemented 
during operation and maintenance of SF6-containing equipment installed as part 
of the proposed project. These strategies are as follows: 
 Recording company-wide SF6 purchases, use, and emissions rates to comply 

with the EPA rule on Electrical Transmission and Distribution Equipment Use 
(Mandatory Reporting of Greenhouse Gases, 40 Code of Federal Regulations 
[CFR] Part 98, Subpart DD) and CARB’s Regulation for Reducing Sulfur 
Hexafluoride Emissions from Gas Insulated Switchgear (California Code of 
Regulations [CCR] Title 17, Sections 95350–95359). 

 Continuing to participate in the EPA Sulfur Hexafluoride Partnership. 
 Implementing a recycling program. 
 Training employees on safe and proper handling of SF6. 
 Continuing to report greenhouse gas emissions to The Climate Registry. 
 Implementing SDG&E’s SF6 leak detection and repair program. This program 

includes monthly visual inspections of each gas circuit breaker (GCB), which 
includes checking pressure levels within the breaker and recording these 
readings in SDG&E’s Substation Management System. During installation or 
major overhaul of any GCB, the unit is tested over a 24-hour period to ensure 
that no leaks are present. Minor overhauls of each GCB are conducted 
every 36 to 40 months to check overall equipment health. This process 
includes checking gas pressure, moisture ingress, and SF6 decomposition. If 
the GCB fails any of these checks, the unit is checked for leaks and repaired. 
In addition, all GCBs are equipped with a gas monitoring device and alarm 
that automatically alerts SDG&E’s Grid Operations Center. If gas pressure 
approaches minimum operating levels, an alarm is immediately reported to 
SDG&E’s Substation Construction and Maintenance Department. The GCB is 
usually inspected for leaks within 24 hours of such an alarm. SDG&E’s leak 
detection practice includes the following three methodologies: 
- Spraying a leak-detection agent onto common leak points, including O 

rings, gaskets, and fittings; 
- Using a field-monitoring device (sniffer) to detect the presence of SF6 gas; 

and 
- Using a Flir’s leak-detection camera to detect the presence of SF6 gas 

when the above two methods are unsuccessful in finding a leak. 

Hazards and Hazardous Materials 

APM HAZ-1: 
Spill Prevention, 
Control, and 
Countermeasure 
Plan 

A Spill Prevention, Control, and Countermeasure (SPCC) Plan will be prepared 
prior to project construction and that addresses response procedures in the event 
of any release or spill of hazardous materials during construction. The SPCC plan 
will establish procedures, methods, equipment requirements, and worker training 
to prevent spills or leaks from reaching waterways and leaving the site.  

APM HAZ-2: 
Hazardous Materials 
Management 

SDG&E will prepare and implement a Hazardous Materials Business Plan as 
required by Chapter 6.95 of the State of California Health and Safety Code if the 
project exceeds the threshold quantities of hazardous materials and/or waste. 

APM HAZ-3: 
Wildland Fire 
Prevention and Fire 
Safety Practices 

Construction within “High” and “Very High” Fire Threat Zones (identified by the Fire 
and Resource Assessment Program (FRAP) maintained by CalFire) will be 
consistent with SDG&E’s current design standards to improve service reliability in 
fire-prone areas during extreme weather conditions. SDG&E’s current design 
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standards include increasing conductor spacing to improve line clearances; 
installing steel poles to withstand extreme winds; installing self-supporting angle 
structures, which eliminate guying; and installing longer polymer insulators to 
minimize the potential of electrical faults caused by contamination, which will 
improve system reliability. 
SDG&E will adhere to its current operating protocol, Electric Standard Practice 
(ESP) 113.1, Wildland Fire Prevention and Fire Safety Standard Practice, which 
includes requirements for carrying emergency fire suppression equipment; 
conducting “tailgate meetings” that cover fire safety discussions, restrictions on 
smoking, and idling vehicles; and restricting construction during red flag warnings. 
The project will also comply with SDG&E’s project-specific Construction Fire Plan. 
The Construction Fire Plan addresses the following fire risk reduction measures: 
 Training and briefing all personnel working on the project in fire prevention 

and suppression methods; 
 Conducting a fire prevention discussion at each morning’s safety meeting; 
 Storage of prescribed fire tools and backpack pumps with water within 50 

feet of work activities; and 
 Assigning personnel to conduct a “fire watch” or “fire patrol” to ensure that 

risk mitigation and fire preparedness measures are implemented, immediate 
detection of a fire, and to coordinate with emergency response personnel in 
the event of a fire.  

Weather and fire danger will be monitored daily by company meteorologists and 
wildland fire specialists to provide timely and immediate communication of 
significant changes that could impact the project. No work will occur during 
times of high fire threat, and if conditions change after commencing 
construction, work will cease in periods of extreme fire danger, such as red flag 
warnings issued by the National Weather Service or other severe fire weather 
conditions as identified by SDG&E. 

Hydrology and Water Quality 

APM HYDRO-1: 
Stormwater Pollution 
Prevention Plan 

SDG&E will obtain coverage for the project under the Construction General 
Permit (Order No. 2009-0009-DWQ), which requires submittal of Permit Registration 
Documents (PRDs) to the State Water Resources Control Board. The PRDs include 
a Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP), which will include the following: 
 Identification of pollutant sources and non-stormwater discharges associated 

with construction activity. 
 Specifications for erosion control best management practices (BMPs) that 

would be implemented, inspected, and maintained during construction of 
the project to minimize erosion and the potential for accidental releases, and 
to minimize pollutants in the runoff from the construction areas, including 
pollutants from storage and maintenance areas and building materials 
laydown areas. 

 Procedures for spill response and implementation. 
 Personnel training procedures for protocols included in the SWPPP. 
 Requirements for reporting and recordkeeping. 
 Procedures for water sampling and analysis of pollutants to ensure that 

Numeric Action Levels and Numeric Effluent Limitations are not exceeded. 

APM HYDRO-2: 
Stormwater 
Management Plan 

SDG&E will prepare and implement a Stormwater Management Plan to 
addresses post-construction drainage and water quality impacts (in tandem with 
the site design) in accordance with the City of Chula Vista’s Standard Urban 
Stormwater Mitigation Plan (SUSMP) to comply with the Regional Municipal 
Separate Stormwater Sewer System (MS4) Permit (i.e., Clean Water Act Section 
403, NPDES Permit). Any long-term maintenance activities required in the Water 
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Quality Technical Report prepared for the proposed project would be in 
accordance with the City’s SUSMP. 

Noise 

APM NOISE-1: 
Mufflers 

Functioning mufflers will be maintained on all equipment. 

APM NOISE-2: 
Helicopter Use 

Helicopter usage will occur during daylight hours and conform to acceptable 
hours for construction activities, as outlined within the San Diego County Noise 
Code and the City of Chula Vista Noise Ordinance. All helicopter use will comply 
with local, state, and federal regulations. There will be no helicopter over-flights of 
residences. 

APM NOISE-3: 
Construction Outside 
of Allowed Hours 

If construction activities are required outside of the permissible local construction 
hours, SDG&E will obtain approval from the City of Chula Vista and the County of 
San Diego prior to conducting construction outside the permitted hours. 

Recreation 

APM REC-1: 
Temporary Trail 
Detours 

Where feasible, temporary detours will be provided for trail users. Signs will be 
posted to direct trail users to temporary trail detours. If a trail detour is not feasible, 
the trail will be closed and signs will alert trail users 1 week in advance of the 
closure. Signs will be posted within 200 feet of the trail closure area. 

Transportation and Traffic 

APM TRANS-1: 
Steel Plating 

Steel plating will be placed over open trenches to maintain vehicular and 
pedestrian traffic across areas that are not under active construction. 

Utilities and Service Systems 

APM UTIL-1: 
Utility Notification 

Prior to trenching, SDG&E will notify other utility companies to locate and mark 
existing underground utilities along the proposed underground alignment. 

2.11.2  HCP/NCCP Operational Protocols 
APM BIO‐2 provides a summary of some of the SDG&E Subregional HCP/NCCP operational 

protocols. SDG&E must comply with all applicable HCP/NCCP operational protocols. SDG&E’s 

HCP/NCCP operational protocols are provided in Appendix D. These protocols would be 

implemented during project planning, construction, operation, and maintenance. 
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3 ALTERNATIVES 

3.1 INTRODUCTION 
The purpose of the alternatives analysis, pursuant to CEQA, is to identify options that would 

feasibly attain project objectives while reducing the significant environmental impacts resulting 

from the proposed project.  

This section is organized as follows:  

1. Section 3.2 provides an overview of the alternatives development 

2. Section 3.3 describes the methodology used for the alternatives screening process 

3. Section 3.4 describes each alternative that has been retained for full EIR analysis 
4. Section 3.5 describes the No Project Alternative, which has been retained for full 

EIR analysis 

Section 6: Comparison of Alternatives of this Draft EIR provides a comparison of alternatives 

based on the environmental analysis of each alternative. The environmentally superior 

alternative is also identified in Section 6. 

3.2 ALTERNATIVES DEVELOPMENT PROCESS 
The Alternatives Screening Report (Appendix E) documents the alternatives development and 

screening analysis conducted to determine the range of alternatives for consideration in the EIR. 

It documents the criteria used to evaluate and select alternatives for further analysis, including 

their feasibility, the extent to which they would meet most of the basic objectives for the 

proposed project, and their potential to avoid or substantially lessen any of the significant 

effects of the proposed project. The Alternatives Screening Report provides a complete 

description of each alternative considered during screening, and discusses why each alternative 

was either eliminated from further consideration or retained for further consideration in this 

EIR. The alternatives screening process culminated in the identification and screening of 18 

potential alternatives. Three alternatives were retained for analysis in this EIR, and 15 

alternatives were eliminated from further analysis.  

The alternatives development process included: 

 Alternatives proposed by SDG&E in their PEA 

 Alternatives suggested by the public during scoping 

 Other feasible alternatives capable of meeting the project objectives as developed by 

the CPUC CEQA Team 

 No Project Alternative  
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3.2.1 CEQA Requirements 
CEQA Guidelines (Section 15126.6) emphasize the selection of a reasonable range of technically 

feasible alternatives that meet most of the basic project objectives, and an adequate assessment 

of these alternatives to allow decision makers to make a comparative analysis of potential 

environmental effects (refer to Section 6: Comparison of Alternatives).  

CEQA Guidelines (Section 15126.6 (a)) state that:   

An EIR shall describe a reasonable range of alternatives to the project, or to the location 

of the project, which would feasibly attain most of the basic objectives of the project but 

would avoid or substantially lessen any of the significant effects of the project.  

To comply with CEQA’s requirements, each alternative that was suggested or developed for 

this project was evaluated in three ways:  

1. Does the alternative meet most of the basic project objectives?  

2. Is the alternative feasible (i.e., legal, regulatory, technical)?  
3. Does the alternative avoid or substantially lessen any significant effects of the 

proposed project, including consideration of whether the alternative itself could 

create significant effects potentially greater than those of the proposed project?  

The Alternatives Screening Report (Appendix E) provides more detail about the evaluation 

process for each alternative. 

3.3 ALTERNATIVES SCREENING METHODOLOGY 
The evaluation of alternatives to the proposed project was completed using a screening process 

that consisted of the following steps:  

1. Identify significant impacts of the proposed project 

2. Review and evaluate the SDG&E alternatives evaluation process 
3. Identify alternative methods of meeting objectives that would avoid a significant 

effect 

4. Evaluate each alternative using CEQA criteria (defined below) 

5. Determine the suitability of each alternative for full analysis in the EIR  

Infeasible alternatives and alternatives that did not offer any potential for overall environmental 

advantage were removed from further analysis. Following the screening process, the 

advantages and disadvantages of the remaining alternatives were carefully weighed with 

respect to CEQA’s criteria for consideration of alternatives.  

3.3.1 Significant Environmental Impacts 
Potentially significant environmental impacts resulting from the proposed project were 

evaluated to develop alternatives and determine whether an alternative would meet CEQA 

Guidelines Section 15126.6 requirements. Table 3.3‐1 presents a summary of the significant 
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environmental effects of the proposed project (prior to applying mitigation). Impacts on 

Aesthetics, Noise, and Recreation would be significant even after mitigation. 

Table 3.3-1 Summary of Significant Environmental Impacts of the Project 

Issue Area Impact 

4.1 Aesthetics Impact Aesthetics-1: Potential to substantially degrade the existing visual 
character or quality of the site and its surroundings during construction 
(Significant and unavoidable) 
Impact Aesthetics-2: Potential to substantially degrade the existing visual 
character or quality of the site and its surroundings during operation (Less 
than significant with mitigation) 
Impact Aesthetics-3: Potential to substantially damage scenic resources, 
including, but not limited to, trees, rock outcroppings, and historic buildings 
within a state scenic highway or designated scenic roadway during 
construction (Significant and unavoidable) 
Impact Aesthetics-4: Potential to substantially damage scenic resources, 
including, but not limited to, trees, rock outcroppings, and historic buildings 
within a state scenic highway or designated scenic roadway during 
operation (Less than significant with mitigation) 
Impact Aesthetics-6: Potentially create a new source of substantial light or 
glare that would adversely affect day or nighttime views in the area (Less 
than significant with mitigation) 

4.3 Air Quality Impact Air-2: Violate any air quality standard or contribute substantially to 
an existing or projected air quality violation (Less than significant with 
mitigation) 

4.4 Biological Resources Impact Bio-1: Potential for substantial adverse effect from project 
construction, either directly or through habitat modifications, on any plant 
species identified as a candidate, sensitive, or special-status species in local 
or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or USFWS (Less 
than significant with mitigation) 
Impact Bio-2: Potential for substantial adverse effect from project 
construction, either directly or through habitat modifications, on any 
invertebrate species identified as a candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS (Less than significant with mitigation) 
Impact Bio 4: Potential for substantial adverse effect from project 
construction, either directly or through habitat modifications, on any avian 
species identified as a candidate, sensitive, or special-status species in local 
or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the USFWS (Less 
than significant with mitigation) 
Impact Bio 5: Potential for substantial adverse effect from project 
construction, either directly or through habitat modifications, on any 
mammalian species identified as a candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 
the USFWS (Less than significant with mitigation) 
Impact Bio 6: Potential for substantial adverse effect from project operation 
and maintenance, either directly or through habitat modifications, on any 
species identified as a candidate, sensitive, or special-status species in local 
or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the USFWS (Less 
than significant with mitigation) 
Impact Bio-7: Potential to cause a substantial adverse effect on any 
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Issue Area Impact 
riparian habitat or other sensitive natural community identified in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by CDFW or USFWS (Less than 
significant with mitigation) 
Impact Bio-8: Potential to cause a substantial adverse effect on federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of the CWA (including, but 
not limited to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through direct removal, 
filling, hydrological interruption, or other means (Less than significant with 
mitigation) 

4.5 Cultural and 
Paleontological 
Resources 

Impact Cultural-1: Cause a substantial adverse change in the significance 
of an archaeological resource as defined in CEQA Guidelines Section 
15064.5 (Less than significant with mitigation) 
Impact Cultural-2: Cause a substantial adverse change in the significance 
of a historical resource pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5 (Less 
than significant with mitigation) 
Impact Cultural-4: Directly or indirectly destroy a unique paleontological 
resource or site or unique geologic feature (Less than significant with 
mitigation) 

4.6 Geology and Soils Impact GeologySoils-4: Potential for substantial soil erosion or the loss of 
topsoil (Less than significant with mitigation) 

4.7 Greenhouse Gas 
Emissions 

Impact GHG-2: Conflict with an applicable plan, policy, or regulation 
adopted for the purpose of reducing the emission of greenhouse gases 
(Less than significant with mitigation) 

4.8 Hazards and 
Hazardous Materials 

Impact Hazards-1: Potential to create a significant hazard to the public or 
the environment through the routine transport, use, or disposal of hazardous 
materials, or through accidental release of a hazardous material through 
upset or accident conditions (Less than significant with mitigation) 
Impact Hazards-3: Potential to emit hazardous emissions or handle 
hazardous or acutely hazardous materials, substances, or waste within 0.25 
miles of an existing or proposed school (Less than significant with mitigation) 
Impact Hazards-6: Potential to impair implementation of or physically 
interfere with an adopted emergency response plan or emergency 
evacuation plan (Less than significant with mitigation) 
Impact Hazards-7: Potential to expose people or structures to a significant 
risk of loss, injury, or death involving wildland fires, including where wildlands 
are adjacent to urbanized areas or where residences are intermixed with 
wildlands (Less than significant with mitigation) 

4.9 Hydrology and Water 
Quality 

Impact Hydro-1: Potential to violate any water quality standards or waste 
discharge requirements (Less than significant with mitigation) 
Impact Hydro-3: Potential to substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the alteration of the course of a 
stream or river, in a manner that would result in substantial erosion or siltation 
on or off site (Less than significant with mitigation) 
Impact Hydro-5: Potential to create or contribute runoff water that would 
exceed the capacity of existing or planned stormwater drainage systems or 
provide substantial additional sources of polluted runoff or otherwise 
degrade water quality (Less than significant with mitigation) 

4.12 Noise Impact Noise-4: Potential to result in a substantial temporary or periodic 
increase in ambient noise levels in the project vicinity during construction 
(Significant and unavoidable) 
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4.15 Recreation Impact Recreation-1: Potential to substantially disrupt recreational activities 
or increase the use of recreational facilities such that substantial  physical 
deterioration of the facilities would occur or be accelerated (Less than 
significant with mitigation) 
Impact Recreation-2: Include recreational facilities or require the 
construction or expansion of recreational facilities that might have an 
adverse physical effect on the environment (Less than significant with 
mitigation) 
Impact Recreation-3: Have a substantial adverse effect on the recreational 
value of existing recreational facilities during construction (Significant and 
unavoidable) 
Impact Recreation-4: Have a substantial adverse effect on the recreational 
value of existing recreational facilities during operation and maintenance 
(Less than significant with mitigation) 

4.16 Transportation and 
Traffic 

Impact Traffic-1: Conflict with an applicable plan including a congestion 
management plan, ordinance, or policy establishing measures of 
effectiveness for the performance of the circulation system or other 
standards, taking into account all modes of transportation including mass 
transit and non-motorized travel and relevant components of the 
circulation system, including, but not limited to, intersections, streets, 
highways and freeways, pedestrian and bicycle paths, and mass transit 
(Less than significant with mitigation) 
Impact Traffic-2: Result in a change in air traffic patterns, including either an 
increase in traffic levels or a change in location that results in substantial 
safety risks (Less than significant with mitigation) 
Impact Traffic-3: Potential to substantially increase hazards due to a design 
feature or incompatible uses (Less than significant with mitigation) 
Impact Traffic-4: Result in inadequate emergency access (Less than 
significant with mitigation) 
Impact Traffic-5: Conflict with adopted policies, plans, or programs 
regarding public transit, bicycle, or pedestrian facilities, or otherwise 
decrease the performance or safety of such facilities (Less than significant 
with mitigation) 

4.17 Utilities and Service 
Systems 

Impact Utilities-7: Not comply with federal, state, and local statutes and 
regulations related to solid waste (Less than significant with mitigation) 
Impact Utilities-8: Cause substantial deterioration or damage to gas, water, 
or sewer pipelines (Less than significant with mitigation) 
Impact Utilities-9: Disrupt existing utility systems or conflict with utility ROWs 
(Less than significant with mitigation) 

3.3.2 Alternatives Considered by the CPUC 

Each of the alternatives considered in the Alternatives Screening Report is identified in Table 

3.3‐2. The alternatives retained for further consideration in this Draft EIR are described in 

Section 3.4. The alternatives eliminated from further consideration are described in the 

Alternatives Screening Report (Appendix E).    
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Table 3.3-2 Salt Creek Substation Project Alternatives 

Alternative Source Type 
Eliminated or 
Retained 

Alternative 1: 230/12-kV 
Substation and 230-kV Loop-In 

SDG&E Application Electrical System Retained 

Alternative 2: 69/12-kV 
Substation and Generation at 
Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

CPUC CEQA Team Electrical System Retained 

Alternative 3: 69/12-kV 
Substation and Underground 69-
kV Power Line within Public ROW 

SDG&E Application Power Line Alignment Retained 

Alternative 4: 69/12-kV 
Substation and Double-Circuit 
69kV Power Line within SDG&E 
ROW 

SDG&E Application Power Line Alignment Eliminated 

Alternative 5: Expand Existing 
Area Substations to Increase 
Capacity 

SDG&E Application Electrical System Eliminated 

Alternative 6: Loop-In TL 6910 
and Reconductor Five 
Additional Power Lines 

SDG&E Application Electrical System Eliminated 

Alternative 7: Future East Urban 
Center Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 8: Village 9 
Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 9: Regional 
Technology Park Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 10: 300 meters south 
of Hunte West Substation Site 

Public Scoping Substation Site Eliminated 

Alternative 11:  Hunte East 
Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 12: McMillan Eastern 
Urban Center Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 13: Baldwin Offer 
Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 14: Discovery Falls 
Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 15: Olympic Parkway 
and State Route 125 Parcel 
Substation Site 

CPUC CEQA Team Substation Site Eliminated 

Alternative 16: 69/12-kV 
Substation and Underground 69-
kV Power Line in Existing SDG&E 
ROW 

SDG&E Application Power Line Alignment Eliminated 
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Alternative Source Type 
Eliminated or 
Retained 

Alternative 17: Energy Efficiency 
and Conservation Programs 

CPUC CEQA Team Electrical System Eliminated 

Alternative 18: Distributed 
Renewable Energy Generation  

CPUC CEQA Team Electrical System Eliminated 

3.3.3 Summary of Alternatives Analyzed in the EIR 
The alternatives listed below are those that have been selected through the alternative screening 

process for detailed analysis in the EIR; the No Project Alternative is also included as required 

by CEQA. Each of the alternatives, with the exception of the No Project Alternative, would 

substantially meet project objectives, would be feasible, and would avoid or reduce potential 

environmental effects of the proposed project. The alternatives analyzed in the EIR include:  

1. Alternative 1: 230/12‐kV Substation and 230‐kV Loop‐in 
2. Alternative 2: 69/12‐kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 

Generating Facilities 

3. Alternative 3: 69/12‐kV Substation and Underground 69‐kV Power Line within 

Public ROW  

4. No Project Alternative 

3.4 ALTERNATIVES ANALYZED IN THE EIR 
The three alternatives carried forward for analysis in this Draft EIR are described here. The level 

of detail presented here is intended to allow for an equal level of detail in consideration of 

potential impacts of these alternatives relative to the proposed project in the event that the 

CPUC selects one of the alternatives to meet the project objectives. 

3.4.1 Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Description 
Alternative 1 involves construction of a new 230/12‐kV substation within the approximately 11‐

acre parcel that is the proposed location for the Salt Creek Substation (Figure 3.4‐1). The new 

230/12‐kV substation would include: 

 A new 230/12‐kV substation along the existing ROW and south of Hunte Parkway; 

 An underground loop‐in of existing 230‐kV transmission line to the new 230/12‐kV 

substation; and 

 A new underground 12‐kV distribution circuits to connect to the existing network. 

The 230/12‐kV substation is a standard height substation (as opposed to the low‐profile 

substation design of the proposed 69/12‐kV substation). The larger height of the substation is 

required due to the larger height of the structures required in a higher voltage 230‐kV 

substation. The tallest substation structures would be the approximately 55‐foot‐tall bank.
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Figure 3.4-1 Alternative 1 – 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 
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deadend and the approximately 38‐foot‐tall main bus structure. Estimated grading limits would 

include approximately 39,000 CY of cut and approximately 148,000 CY of raw fill. Additional 

mechanically stabilized earth (MSE) retaining walls with a height range of 2 feet to 40 feet 

would be required to keep grading within the proposed substation site. The 230/12‐kV 

substation detention basin would be approximately 20,000 square feet. The dimensions of access 

road to the substation would be the same as the proposed project. To meet the reliability and 

operational flexibility of other 230‐kV substations in the SDG&E bulk power system, the 230/12‐

kV substation would involve a breaker‐and‐a‐half configuration rather than the single‐breaker, 

single‐bus configuration included in the proposed substation design. 

Cable poles would be installed to construct the underground loop‐in, which would possibly 

require the construction of other structure(s) within the site. The 230‐kV cable poles would be 

approximately 150 feet tall, roughly 60 to 80 feet taller than the proposed 69‐kV cable poles. The 

230‐kV cable poles would have a larger profile to accommodate phase spacing and the need for 

the 230‐kV cables to come down the outsides of the poles. Underground distribution ducts 

would be located south of an existing sewer line. 

Construction of Alternative 1 is estimated to take 24 to 30 months. At the peak of construction, 

approximately 40 trucks (80 trips per day) traveling up to 60 miles would be required daily for 

construction of the 230/12‐kV substation. Larger cranes would be needed to install the taller A‐

frames, and a bigger hauler would be needed to transport the 230/12‐kV transformers. The 

equipment required to construct the substation would otherwise be similar to the proposed 

project substation. 

The quantity of SF6 in a 230‐kV circuit breaker is approximately 161 pounds, compared to 

approximately 33 pounds of SF6 in each of the proposed project’s six 69‐kV circuit breakers. 

Alternative 1 would use six breakers for a total estimated quantity of 966 pounds of SF6, which 

equates to estimated maximum emissions of 4.8 pounds annually (the proposed project would 

emit approximately 0.2 pounds of SF6 annually). Approximately 10,000 gallons of mineral oil 

will be required for each 230‐kV transformer, equating to 30,000 gallons total (two transformers 

plus a spare). The proposed would require 5,500 gallons of mineral oil for each of the two 69‐kV 

transformers, equating to 11,000 gallons total.  

Maintaining the 230/12‐kV substation would require additional resources relative to the 

proposed project. There is no portable transformer to use when taking this equipment out for 

service. Maintenance on the 230‐kV transformer would require offloading the circuits and 

putting them onto the other transformer. This would cause a reliability issue when all of the 

circuits are being fed off of one transformer. A spare transformer would therefore be needed to 

provide operational flexibility. In the event that a transformer goes out of service permanently, 

the lead time to replace the transformer would be approximately 18 to 24 months because the 

transformer would need to be manufactured since there are no spare transformers elsewhere in 

the SDG&E system. 
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Rationale for Full Analysis 

Project Objectives 

The 230/12‐kV substation alternative would meet the three project objectives defined by the 

CPUC CEQA Team. The 230/12‐kV substation could pose technical issues for transferring load 

between the 69/12‐kV and 138/12‐kV substations in the area. This alternative may achieve the 

objective of providing greater operational flexibility but to a lesser degree than the proposed 

project; however, it meets all of the CPUC project objectives. 

Feasibility 

This alternative is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. The 

substation would be located within SDG&E fee‐owned land. The 230/12‐kV substation could be 

constructed within the parcel without requiring additional ROW or easements.  

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 1 would avoid construction of a new 5‐mile‐long power line between the proposed 

substation and Miguel Substation. A summary of the significant environmental impacts of the 

proposed project that would be reduced with implementation of Alternative 1 include: 

 Impacts to biological resources within the transmission corridor because no poles 

would be installed and no construction or maintenance would be required north of 

Hunte Parkway 

 Impacts to significant cultural resources within the transmission corridor because 

no poles would be installed and no construction or maintenance activities would be 

required north of Hunte Parkway 

 Construction noise impacts at residences near the transmission corridor and staging 

yards because helicopters would not be required, and new power lines and power 

poles would be avoided in proximity to homes 

 Recreation impacts because temporary trail and recreational area closures and 

detours within the transmission corridor would be avoided 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 1 would result in greater visual impacts at the proposed substation site. The 230/12‐

kV substation would be larger and taller than the proposed substation, resulting in a greater 

impact to views from Hunte Parkway and from trails in the Otay Valley Regional Park and 

Otay Open Space Preserve. The larger substation would necessitate more grading in the area, 

resulting in potentially greater impacts to geology and hydrology in the vicinity of the 

substation. The larger substation would have a longer construction timeframe and could result 

in greater air quality emissions and greater noise impacts on residents located near the 

substation site. 
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3.4.2 Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur 
Electric Generating Facilities 

Description 
Alternative 2 would involve construction of a 69/12‐kV substation at the proposed Salt Creek 

Substation site. The substation configuration would be identical to the proposed project. This 

alternative would also include loop‐in of TL 6910 in the same configuration as the proposed 

project. This alternative does not involve installation of a new 69‐kV power line along the 

existing ROW. System reliability would be maintained through additional energy generation at 

the existing CalPeak Power – Border electric generating facility (Border) and the Larkspur 

Energy Facility (LEF) during periods of peak demand for electricity. 

The Border power plant (Figure 3.4‐2) is a simple‐cycle peaking electric generation facility 

consisting of one FT8 Pratt & Whitney Twinpac, with two natural gas turbine engines and one 

49.5 MW generator. The Border facility is located in the Otay Mesa area of the City of San Diego, 

San Diego County, California. 

The LEF is a simple‐cycle, dual fueled peaking electric generation facility consisting of two GE 

LM6000 natural gas turbine engines generating 90 MW. The LEF is located at the corner of 

Harvest Road and Otay Mesa Road located in the City of San Diego, San Diego County, 

California (Figure 3.4‐2).  

Both peak generation resources at Border and LEF are currently under contract to sell power to 

SDG&E. The number of peaking units that would be required to implement Alternative 2 and 

the estimated total number of megawatt‐hours per year (MWh/yr) that would be generated at 

the units is presented by year in Table 3.4‐1. The required MWh/yr under Alternative 2 was 

estimated by first modeling the total power generated at the Border and LEF units under (i) the 

proposed project scenario (three lines into Salt Creek Substation) and (ii) the Alternative 2 

scenario (2 lines into Salt Creek Substation). Because SDG&E would purchase power generated 

at Border and LEF even with the proposed project, the number of MWh/yr required for 

Alternative 2 is the difference between the total Border and LEF power generation under the 

proposed project scenario and the Alternative 2 scenario. The MWh/yr required for Alternative 

2 was estimated for a period of 10 years following construction of the substation. A 10‐year 

planning horizon was used in this analysis because energy planning typically uses a 10‐year 

horizon. It would be speculative to forecast loading and electric generation requirements more 

than 10 years after substation construction due to uncertainties in, among other factors, future 

area development, energy conservation technology, and generation of distributed renewable 

energy beyond a 10‐year planning horizon. 

The electric generating facilities are permitted for operation by the SDAPCD. The LEF is 

permitted for 5,950 hours per year (approximately 248 days) and can run for 24 hours per day 

(Wildflower Energy LP 2001), yielding an annual total of 535,500 MWh/yr. The Border facility is 

permitted for 8,760 hours per year, i.e., 24 hours a day 7 days a week year‐round, and produces 

433,620 MWh/yr (CEC 2001). SDG&E currently uses 2,600 to 3,200 MWh/yr from each facility. 

Both facilities are operating well below their permitted operating limits. In 2014, the Border
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Figure 3.4-2 Alternative 2 – 69/12-kV Substation and Generation at Border and 
Larkspur Electric Generating Facilities 
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Table 3.4-1 Power Generation at Border and LEF 

Year Estimated MWh/yr 

2017 212.4 

2018 226.3 

2019 239.6 

2020 252.0 

2021 264.2 

2022 276.1 

2023 287.7 

2024 298.9 

2025 313.1 

2026 328.0 

2027 343.5 

Source: SDG&E 2015a 

facility was in operation for approximately 324 hours (16,041 MWh) and LEF was in operation 

for approximately 841 hours (37,860 MWh) (CEC 2015). The additional power production at 

Border and LEF for Alternative 2 represents less than 0.04 percent of the permitted capacity of 

the generating facilities and the additional generation is well within the permitted operation 

limits of both facilities. 

Rationale for Full Analysis 

Project Objectives 

The 69/12‐kV substation with generation at Border and LEF would meet all three project 

objectives defined by the CPUC CEQA Team. Alternative 2 would not construct a third 69‐kV 

circuit into the proposed substation. The alternative would involve less redundancy in power 

sources to the substation and would potentially be less reliable if a fault were to occur on the 

existing 69‐kV line (TL 6910 and proposed TL 6964). However, this alternative meets all of the 

CPUC project objectives. 

Feasibility 

This alternative is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective.  

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 2 would avoid construction of a 69‐kV power line within the transmission corridor 

and would avoid all impacts associated with construction of the power line. Refer to Section 

3.5.1 for a summary of the environmental impacts that may be reduced as a result of not 

installing a new 69‐kV power line.  
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Potential Greater or New Environmental Impacts 

The alternative would not result in any new significant impacts relative to the proposed project. 

The alternative would require construction of the proposed substation, 69‐kV loop‐in, and 12‐

kV distribution circuits in the same manner and configuration as the proposed project. The use 

of generation at Border and LEF would result in additional air quality and GHG emissions 

during operation and maintenance relative to the proposed project; however, this increase in 

emissions would be less than significant. SDG&E is currently purchasing power generated at 

both Border and LEF and would continue to purchase power from these facilities even if the 

proposed project were constructed. Alternative 2 would result in an estimated 2 to 3 percent 

increase in SDG&E’s use of power from these facilities relative to the proposed project and 

would represent 0.03 percent of the permitted generating capacity for the facilities. The 

increased power generation in 10 years as a result of Alternative 2 is equivalent to 

approximately seven hours of additional run time at any one of the generating facilities.  

3.4.3 Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line 
within Public ROW  

Description 
Alternative 3 involves construction of a 69/12‐kV substation at the proposed Salt Creek 

Substation site. The substation configuration is identical to the proposed project. This 

alternative also includes loop‐in of TL 6910 in the same configuration as the proposed project. 

Alternative 3 would build a new underground 69‐kV power line within public roads and 

easements to the proposed substation. 

The proposed 69‐kV line would be overhead within the Miguel Substation in the same 

configuration as the proposed project. At the edge of the Miguel Substation, the power line 

would transition underground via a cable pole. The line would then be routed underground in 

public roads via Mountain Miguel Road south to Proctor Valley Road, Proctor Valley Road east 

to Hunte Parkway, and Hunte Parkway south to the 69/12‐kV substation. Refer to Figure 3.4‐3 

for the location of the underground alignment.  

The underground cable would be approximately 6 miles long within public roads. Construction 

of the underground cable would require an open trench installation of the duct package and 

vaults. Approximately 30 vaults would be required along the underground line. The trench for 

installation of the duct package would be approximately three feet wide and six feet deep or 

more (depending on the location of other utilities) within a 16‐foot‐wide work area. Vaults 

would require a work space approximately 30 feet wide. Open trench construction typically 

requires excavation and haul away of soils followed by the delivery of concrete and other 

backfill materials. Trench construction and vault placement requires street delineation and 

traffic interruptions. The work area would be contained within one traffic lane. SDG&E would 

implement temporary lane or road closures as necessary during construction to route traffic 

around the work areas. Construction of the underground line would last approximately 10 to 13 

months.   
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Figure 3.4-3 Alternative 3 – 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line 
in Public ROW 
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Rationale for Full Analysis 

Project Objectives 

Alternative 3 would meet all of the CPUC objectives of the proposed project by constructing a 

new substation and a new power line between the proposed substation and Miguel Substation. 

Feasibility 

Alternative 3 is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. If utilities 

are present within the proposed construction area, the trench depth may need to be shallower 

or deeper to avoid the utilities. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 3 would avoid construction of a 69‐kV power line along the existing ROW. As a 

result, the alternative would avoid use of helicopters for stringing the power line and associated 

noise impacts during power line construction. The underground line would also avoid any 

potential conflicts with utilities including the gas pipelines in the transmission corridor, which 

precludes the possibility of rupturing a gas pipeline as a result of project construction. Visual 

impacts would be minimized compared to the proposed project because the 69‐kV power line 

would be installed underground. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 3 would underground a 69‐kV power line within public roads and easements. 

Environmental impacts that may be greater for Alternative 3 than those of the proposed project 

include: 

 Noise impacts along Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte 

Parkway due to use of equipment for underground power line construction 

 Air quality and GHG emissions impacts from greater ground disturbance and more 

exhaust and dust generation over a longer period of time due to undergrounding 

 Impacts to traffic and emergency access from lane closures and detours required 

during construction along Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte 

Parkway 

 Impacts to geology and soils from greater ground disturbance of undergrounding 

the power line 

3.5 NO PROJECT ALTERNATIVE 
CEQA requires an evaluation of the No Project Alternative so decision makers can compare the 

impacts of approving the project with the impacts of not approving the project. According to 

CEQA Guidelines (Section 15126.6(e)), the No Project Alternative must include:  

 The assumption that conditions at the time of the NOP (i.e., baseline environmental 

conditions) would not be changed because the proposed project would not be 

installed; and  

 The events or actions that would be reasonably expected to occur in the foreseeable 

future if the project were not approved. 
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The first condition is described in the EIR for each environmental resource as the 

“environmental baseline,” since no impacts of the proposed project would occur. This section 

defines the second condition of reasonably foreseeable actions or events. The impacts of these 

actions are evaluated in each issue area’s analysis in Section 4: Evaluation of Environmental 

Impacts.  

Under the No Project Alternative, the proposed project would not be implemented. SDG&E 

would need to serve the electrical needs of the area from existing substations because energy 

demand will soon exceed available capacity. In order to meet energy needs in the southeast 

Chula Vista area, SDG&E would build out the existing Proctor Valley Substation to its 

maximum of four transformer banks (current configuration has two transformer banks) and 

construct distribution circuits to the Otay Ranch Area. These circuits would be approximately 6 

to 7 miles long. This option would be a temporary solution for approximately 2 years.  

As discussed in Chapter 2 of the PEA, SDG&E’s current forecast shows that electric demand in 

the southeast Chula Vista area would exceed existing capacity in 2016 (SDG&E 2013). The 

southeast Chula Vista area is fed primarily from existing Telegraph Canyon and Proctor Valley 

Substations. The ultimate load for the area is 286‐MW, a load that requires the Telegraph 

Canyon, Proctor Valley, and new Salt Creek Substations to each operate at optimal capacity. 

The Telegraph Canyon Substation is already at its maximum four‐bank transformer 

configuration, with an 86 percent substation loading forecasted by 2016. Proctor Valley 

Substation, which is at a two‐bank transformer configuration, has a loading of 92 percent. The 

No Project Alternative would result in a reduced level of reliability and would not satisfy the 

expected load growth for the area (SDG&E 2013).   
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4 EVALUATION OF ENVIRONMENTAL IMPACTS 

INTRODUCTION 
This section includes descriptions of the existing environmental setting in the project area and 

analyses of the potential environmental impacts that would occur from implementation of the 

proposed project and alternatives. Discussions and explanations of the findings are provided 

for the following topics:  

4.1  Aesthetics 

4.2  Agriculture and Forestry Resources

4.3  Air Quality 

4.4  Biological Resources 

4.5  Cultural and Paleontological 

Resources 

4.6  Geology and Soils 

4.7  Greenhouse Gas Emissions 

4.8  Hazards and Hazardous Materials 

4.9  Hydrology and Water Quality 

4.10  Land Use 

4.11  Noise 

4.12  Public Services 

4.13  Recreation 

4.14  Transportation and Traffic 

4.15  Utilities and Services Systems  

Potential environmental effects on mineral resources and population and housing are not 

analyzed in this Draft EIR. The CEQA IS found that the proposed project would not result in 

any potential impacts to mineral resources because there are no known or potential resources 

within the project area (CDC 2013). The project would not cause any effects related to 

population and housing because the limited number of workers required for construction and 

operation would be drawn from the existing workforce in the area and would not result in a 

population increase. The level of service to be provided by the proposed project would serve 

City‐approved projects and planned development in the City of Chula Vista General Plan (City 

of Chula Vista 2005) and would not induce population growth. 

FORMAT OF ENVIRONMENTAL RESOURCE SECTIONS 
The analysis of each environmental resource area consists of six subsections: environmental 

setting, regulatory setting, applicant proposed measures, significance criteria, environmental 

impacts and mitigation measures, and project alternatives. Cumulative impacts are addressed 

in Section 5: Cumulative Impacts. An overview of the information included in these sections is 

provided below.  

Environmental Setting 
The analysis of each environmental resource area begins with a description of the existing 

physical setting (baseline conditions as determined pursuant to Section 15125(a) of the CEQA 

Guidelines) that may be affected by the proposed project and alternatives. Pursuant to CEQA 
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Guidelines (§ 15125[a]), the environmental setting used to determine the impacts associated 

with the proposed project and alternatives is based on the environmental conditions that 

existed in the study area in September 2014 when the NOP was published. 

The content and level of detail of the environmental setting is proportional to the environmental 

resource areas discussed and the extent of the potential impacts that could occur from project 

activities. 

Regulatory Setting 
The regulatory setting section provides a description of the relevant regulations and guidelines 

that pertain to each of the 15 resource topics listed above. This section may contain information 

from various sources, such as federal or state regulations and local agency guidelines, plans, 

and policies.  

Applicant Proposed Measures 
SDG&E has proposed measures to avoid or reduce project impacts. The APMs would be 

considered as part of the project and tracked through the MMRP, similar to mitigation 

measures.  

Significance Criteria 
Significance criteria are identified for each environmental resource area and used as a 

benchmark for determining if a project would result in a significant environmental impact when 

evaluated against the baseline conditions (i.e., existing conditions). The significance criteria 

were developed using Appendix G of the CEQA Guidelines as a foundation. 

Environmental Impacts and Mitigation Measures 
The results of the environmental impact analysis conducted for the proposed project and 

alternatives are presented in Sections 4.1 through 4.15. Each environmental impact analysis 

includes the following elements: 

 Impact discussion 

 Significance determination before and after application of APMs 

 Mitigation measures for significant impacts 

 Significance determination after mitigation 

Evaluation of Impacts 
Each section includes discussions of the potential effects of the proposed project and 

alternatives on the environment. The significance of each project impact is first considered prior 

to application of APMs, and a significance determination is stated. Then, the significance of 

each project impact is considered with application of APMs. Mitigation is required if the impact 

is significant after implementation of APMs. The CPUC has determined whether there is “no 

impact,” “less‐than‐significant impact,” “less‐than‐significant impact with mitigation,” or 
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“significant unavoidable impact” for each threshold of significance and before and after 

implementation of APMs. 

The impact analyses are organized by the two phases of the project (i.e., [1] construction and [2] 

operation and maintenance) and further organized by project component (i.e., proposed 

substation, TL 6965 power line, Miguel Substation, and staging yards) if appropriate for the 

resource topic, significance criteria, or impact analysis.  

Feasible mitigation measures are identified to eliminate or reduce significant impacts. The 

impact remaining after mitigation is then evaluated. Impacts meeting or exceeding the impact 

significance threshold after mitigation are considered significant and unavoidable impacts.  

Implementation of more than one mitigation measure may be needed to reduce an impact 

below the level of significance. The mitigation measures recommended in this document are 

identified within each section (Sections 4.1 through 4.15) and are presented in Section 9: 

Mitigation Monitoring and Reporting Plan of this document. 

Project Alternatives 
Section 3: Alternatives provides a list, description, and map of alternatives to the proposed 

project. Sections 4.1 through 4.15 present the impact analysis for the alternatives carried 

forward for analysis in this Draft EIR, including the No Project Alternative. The analysis of 

impacts from alternatives focuses on how the impacts of each alternative differ from that of the 

proposed project. Section 6: Comparison of Alternatives provides a comparative analysis of the 

impacts of the proposed project and the alternatives. 

Cumulative Projects Impact Analysis 
Cumulative impacts of the proposed project are discussed in Section 5: Cumulative Impacts. 

The focus of the cumulative impact analysis is to identify those project impacts that might not 

be significant when considered alone, but may contribute to a significant impact when viewed 

in conjunction with past, current, and reasonably foreseeable future projects. 
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4.1 AESTHETICS 

4.1.1 Environmental Setting 

Methods 
Aesthetics is defined as the visual character of an area. Table 4.1‐1 lists the definitions of various 

terms and concepts used in this section to describe and assess the visual resources of the 

proposed project area and project impacts on aesthetic resources. 

Table 4.1-1 Definitions of Visual Resources Terms 

Term Definition 

Color The hue (e.g., red, blue, brown, etc.) and value (e.g., light, dark, etc.) of the light 
reflected by objects in the visual landscape. 

Cultural 
Modification 

Any human-caused (anthropogenic) change in the land form, water form, 
vegetation, or the addition of a structure which creates a visual contrast in the 
basic elements (form, line, color, texture) of the naturalistic character of a 
landscape. Cultural modifications can contribute or detract to the unity of the 
landscape.  

Distance Zones Areas of landscapes denoted by specified distances from the observer and used 
as a frame of reference to discuss landscape characteristics or management 
activities. These include: 

 Foreground: areas within 0.25 to 0.5 miles of the observer at which details can 
be perceived.  

 Middleground: 0.5 miles to 3 to 5 miles from the observer where texture 
normally is characterized by uniform vegetative cover. Individual tree forms 
are usually only discernible in very open or sparse stands. 

 Background: from middleground to infinity where texture is generally very 
weak or non-existent. Atmospheric conditions can greatly influence the 
observer’s ability to see details in background views. 

Form The visual mass, bulk, or shape of an object or objects in the visual landscape that 
appear unified. This element of visual character is usually the strongest. 

Glare Sunlight or other brilliant luminary reflecting off a specular (mirror-like) surface. If the 
reflected rays of light reach a receptor, the intensity of the reflection can be 
distracting, discomforting, or debilitating. 

Glint A momentary flash of glare, which may be repetitious and attract the receptor’s 
attention. 

Intactness The integrity of visual order in the natural and built landscape, and the extent to 
which the landscape is free from visual encroachment. 

Key Observation 
Point (KOP) 

Points on a travel route, at an existing or potential use area where the view of the 
proposed project would be most obvious. 

Landscape 
Character Unit 
(LCU) 

Landscape areas with distinguishing topographic, vegetative, and/or 
development patterns. Areas within an LCU have common basic visual 
characteristics of line, form, color, and texture. LCU boundaries can be distinct or 
transition gradually from one LCU to the next.  
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Term Definition 

Line The well-defined edges of shapes or masses created in the visual landscape by 
horizons, silhouettes, or human-made features.  

Visual Quality Visual quality is the relative worth of a landscape based on visual perception. 
Outstanding visual quality is a rating reserved for intact landscapes. Landscapes 
that are considered of low visual quality are often dominated by visually 
discordant cultural (human-made) modifications. Visual quality is a threshold for 
evaluating visual impact significance. 

Scenic Vista A scenic vista is a distant public view along or through an opening or corridor that 
is recognized or valued for its visual quality.   

Texture The apparent surface coarseness of the visual landscape caused by the 
aggregation or density of surface features and vegetation (e.g., fine, medium, 
coarse).  

Unity The degree to which the visual resources of the landscape join together to form a 
coherent, harmonious visual pattern. Unity refers to the compositional harmony or 
inter-compatibility between landscape elements.  

Viewer Exposure A measure of the openness of a view, taking into consideration the number of 
viewers exposed to the view, their location, the duration of their view, and the 
speed at which the viewer is moving. Viewer exposure is a metric used to 
determine viewer response. 

Viewer Response A measure of public concern for changes to visual quality and a threshold for 
evaluating visual impact significance. Viewer response takes into account viewer 
exposure and viewer sensitivity. 

Viewer Sensitivity The extent to which the viewing public would notice or experience a substantial 
change in visual quality. Viewer sensitivity is based on a number of factors that can 
differ in level of importance from one viewer to another. These factors include the 
viewer’s activity, awareness of visual change, and visual preference. Viewer 
sensitivity is a metric used to determine viewer response. 

Viewshed The landscape that is visible from an observer’s viewpoint; all the areas from which 
a viewpoint can be seen. Analogous terms are seen area or visible area.  

Visual Contrast The opposition or unlikeness of different forms, lines, colors, or textures in a 
landscape. 

Visual (Sensitive) 
Receptor 

A person who may be at any scenic vista, scenic highway, or public recreational 
area located within the project viewshed or an area where perceived visual 
intrusion is a distinct possibility. 

Vividness The visual power or memorability of the visual impression received from contrasting 
landscape elements as they combine in distinctive visual patterns. 

Source: FHWA 1988 

The existing visual quality of the landscape and viewer sensitivity were assessed using Federal 

Highway Administration (FHWA) guidance in Visual Impact Assessment for Highway Projects 

(FHWA 1988). This method is appropriate for the assessment of the proposed project because 

electrical power and transmission lines are linear projects and the proposed project would be 

visible from local streets and roads. The CPUC has not developed a specific methodology for 

assessing visual quality under CEQA.  
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The FHWA recently updated their guidance for visual impact assessment (FHWA 2015); the 

guidance was made available to the public in March 2015. The visual analysis in this Draft EIR 

uses the 1988 methodology because it includes a numeric evaluation approach to quantitatively 

evaluate visual impacts. This quantitative approach allows for a repeatable and robust analysis. 

The 2015 guidance does not currently include a numeric evaluation method. The visual analysis 

in this Draft EIR began in 2014, prior to FHWA release of the revised guidance.  

The visual quality of the landscape was evaluated numerically using the following three 

criteria: 

 Intactness 

 Unity 

 Vividness 

Viewer sensitivity was evaluated based on the types of viewers that observe the landscape. 

Viewer sensitivity also reflects the City of Chula Vista designations for local roadways and 

scenic resources in the General Plan (City of Chula Vista 2005). The methods to define viewer 

sensitivity and visual quality are defined in greater detail in Section 4.1.5. 

Regional Visual Character 
The proposed project would be located in the City of Chula Vista and unincorporated San 

Diego County. The City and the area surrounding the proposed project are the westward 

extension of the Traverse Mountains. The mountain ranges in this portion of San Diego County 

generally trend in the north‐south direction. The river valleys in the project region trend in an 

east‐west orientation. The Sweetwater River is located north of the project area, and the Otay 

River is south of the project area. Mount San Miguel and Mother Miguel Mountain are located 

northeast of the proposed project area. Figure 4.1‐1 shows the major rivers and mountains near 

the project area. 

The land use and development patterns within the project region consist of a mix of moderate 

and high‐density urban development, transportation and utility corridors, public parks, and 

open space. The project area is principally located within the master planned community of 

Otay Ranch, consisting of an interwoven visual fabric of landscaped streets, one‐ and two‐story 

residential areas, parks and greenways, neighborhood retail and commercial shopping 

complexes, and institutional land uses. The open space areas surrounding the City are 

dominated by coastal sage scrub interspersed with non‐native grasslands. The coastal sage 

scrub exhibits an olive‐green to grey‐green color and a moderately fine visual texture. The 

lowest portions of the Otay River and Sweetwater River valleys contain pockets of riparian 

vegetation, including sycamore and cottonwood trees. 

Local Visual Character 

Landscape Character Units 

There are four distinct LCUs in the project area. Table 4.1‐2 describes the four LCUs that 

encompass the project area.   
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Figure 4.1-1 Major Rivers and Mountains near the Proposed Project 
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Table 4.1-2 Landscape Character Units 

Description Representative Image 

Otay Ranch LCU 

Location. Community of Otay 
Ranch; southern boundary is 
marked by Hunte Parkway 
Characteristic features. 
Master planned communities 
consisting primarily of 
residential land uses with 
pockets of commercial and 
institutional developments 
Visually dominant features. 
SR-125 and SDG&E's 
transmission corridor, which 
both run north-south 
Visual quality. Low to 
moderate due to foreground 
presence of varied cultural 
modifications that dominate 
the viewshed 
Intactness. Moderate due to 
disruptions in the viewshed by 
vertical human elements (i.e., 
steel lattice towers and traffic 
lights) that punctuate the 
horizon lines 
Unity. Moderate due to 
disruptions in the viewshed by 
vertical human elements 
Vividness. Low to moderate; 
areas surrounding Otay 
Ranch LCU also have a mix 
of natural, rural, and human 
elements, with the exception 
of Otay Open Space 
Preserve 
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Description Representative Image 

Open Space LCU 

Location. South and east of 
the community of Otay 
Ranch 
Characteristic features. 
Natural and park-like 
appearance with reservoirs, 
rivers, trails, and recreational 
facilities 
Visually dominant features. 
Lower and Upper Otay Lakes 
and north-south transmission 
line located west of the 
proposed substation site 
Visual quality. Moderate to 
high; area is relatively 
undeveloped with a small 
number of visual intrusions 
Intactness. Moderate to high 
due to contrast of the natural 
landscape with surrounding 
areas 
Unity. Moderate to high 
because area is relatively 
undeveloped 
Vividness. Moderate to high 
because of varied terrain 
within the Open Space LCU 
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Description Representative Image 

OTC LCU 

Location. At the Olympic 
Training Center, east of 
Hunte Parkway 
Characteristic features. High 
developed area with sports 
fields, ball courts, BMX tracks, 
dormitories, and support 
facilities 
Visually dominant features. 
None 
Visual quality. Low to 
moderate due to highly 
developed setting 
Intactness. Low to moderate 
due to disruptions in the 
viewshed by vertical human 
elements (i.e., traffic lights 
and tract housing) that 
punctuate the horizon lines 
Unity. Moderate; majority of 
elements are recreational 
facilities 
Vividness. Low to moderate; 
areas surrounding OTC LCU 
also have a mix of natural, 
rural, and human elements 
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Description Representative Image 

Miguel Substation LCU 

Location. North and 
immediately adjacent to SR-
125 
Characteristic features. Rural 
residential development and 
structures at the substation 
Visually dominant features. 
Tall substation structures and 
complex array of conductors 
Visual quality. Low; complex 
array of conductors creates 
a cluttered appearance 
Intactness. Low; skylined 
conductors interrupt views to 
surrounding areas, and 
access roads and cleared 
areas alter the area's 
appearance 
Unity. Low. Complex array of 
conductors creates a 
cluttered appearance 
Vividness. Moderate to high; 
complex array of conductors 
conflicts with surrounding 
LCUs 
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Visual Quality 

The existing visual quality in the project area was determined using seven key factors: 

1. Landform: The overall landform surrounding the project area is a highly dissected 
mesa. Elevations within the project area range from around 340 above mean sea 

level (amsl) at Miguel Substation to 650 feet amsl along TL 6965. Much of the land 

immediately surrounding the project area has been terraced for development. The 

dominant natural features within the viewshed of the project area are Mount San 

Miguel at 2,565 feet amsl, Mother Miguel Mountain at 1,527 feet amsl, the Jamul 

Mountains to the east, and the San Ysidro Mountains to the southeast.  

2. Vegetation: Vegetation types in the project area are primarily ornamental within 

the built environment and indigenous vegetation in the open space environment. 

The ground vegetation of the existing transmission line corridor is either bare or 

composed of non‐native grasses surrounded by the ornamental landscape of the 

Otay Ranch development and street system. Miguel Substation is essentially void of 

vegetation while the lands surrounding it are a combination of native and sparse 

ornamental plantings. Coastal sage scrub is the dominant cover in the open space 

areas and river bottom areas support riparian woodlands. Pockets of Coast live oak 

woodland exist where conditions are favorable. This vegetative fabric is 

interspersed with non‐native grasslands.  

3. Water: Lower and Upper Otay Lakes and Sweetwater Reservoir are the most 

prominent water features near the project area. There is minimal visibility of these 

water features from any portion of the project area. 

4. Color: There is a broad spectrum of colors in the Otay Ranch and OTC LCUs. The 
colors of the Open Space LCU are generally muted grays, greens, and browns, 

reflective of the coastal sage scrub and soils of the area. The color of Miguel 

Substation is dull steel with white, backdropped by the colors of the Open Space 

LCU.  

5. Adjacent Scenery: Development patterns within the master planned Otay Ranch 

LCU contrast with surrounding relatively intact scenery of the open space lands. 

Specific scenic features include the Sweetwater and Otay River drainages, 

Sweetwater Reservoir and Upper and Lower Otay Reservoirs, Mount San Miguel, 

Mother Miguel Mountain, and the Jamul and San Ysidro Mountain ranges. 

6. Scarcity: Landscapes within and surrounding the project area are common within 

San Diego County and the general southern California region. 

7. Cultural Modifications: Cultural modifications dominate much of the viewshed 

from the project area. Modifications include manipulated landforms, freeways, local 

roads with appurtenant structures, existing electric transmission lines and 

maintenance access routes, low‐rise urban development with varied architectural 

styles, and highly varied ornamental vegetation. 

Viewsheds 

Proposed Substation  

The proposed substation viewshed includes existing development within Otay Ranch and the 
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OTC to the west, north, and northeast, and open space lands to the east and south. One existing 

electric transmission line is visible and distinct within the foreground open space setting. The 

proposed substation is located within the Otay Ranch LCU and bordered by the Open Space 

LCU to the south and east.  

TL 6965 

The viewshed from the transmission corridor is generally contained by development within the 

Otay Ranch LCU and foreground views perpendicular to the corridor. Undeveloped lands of 

the Open Space LCU are visible in the middleground and background to the north and south 

and parallel to the corridor. 

Miguel Substation 

The viewshed of Miguel Substation includes SR‐125 in the foreground to the south; foreground 

and middleground views of Otay Ranch to the south, east and northwest; and, views of Mother 

Miguel and San Miguel Mountains to the northeast. Miguel Substation is located within the 

Miguel Substation LCU. 

Staging Yards 

There are four staging yard areas associated with the proposed project: 

 Within the proposed substation site (see proposed substation viewshed) 

 Miguel staging yard 

 Eastlake Parkway staging yard 

 Hunte Parkway staging yard 

Alternative staging areas have also been identified at the OTC, should additional locations be 

required.  

The Miguel staging yard is located in the Miguel LCU and the viewshed is detailed in the 

description of the Miguel LCU. The primary visual receptors of the Miguel staging yard are 

motorists on SR‐125 and recreationists using local trails. The viewshed exhibits a highly 

industrialized visual character.  

The Eastlake Parkway staging yard is located north of Eastlake Parkway within the Otay Ranch 

LCU. The landscape characterization of the viewshed is urbanized and industrial. Primary 

visual receptors include motorists and residents of multi‐ and single‐family residences.  

The Hunte Parkway staging yard is located at the intersection of Discovery Falls Drive and 

Crossroads Street within the Otay Ranch LCU. Multi‐family residential land uses are present 

north and east of the staging yard. The landscape characterization of this staging yard is 

disturbed open space. The primary visual receptors of this staging yard are residents and 

motorists.  

The OTC staging yards include five potential areas on the north and south ends of OTC. The 

landscape characterization of the OTC staging yard viewshed is urbanized and disturbed open 

space. Primary visual receptors of these staging yards include in‐training athletes, motorists, 

and residents. The OTC staging yards are located within the OTC LCU. 
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Viewer Sensitivity 
Viewer activity, view duration, distance away from seen objects (foreground, middleground, 

and background), adjacent land uses, and special planning designations, such as scenic route 

designation, are used to characterize viewer sensitivity. Potentially affected viewers are 

characterized below.  

Motorists 

Travelers along SR‐125 include residents traveling out of town, regional commuters, tourists, 

and all forms of commercial truck traffic. Travelers along the local road network include 

residents, local commuters, and light commercial truck traffic. Motorists are expected to have a 

low to moderate sensitivity to visual change because the proposed project area is generally in 

view for a relatively brief period of time for travelers on any roadway due to topography and 

development that shield views.  

Residents  

Two‐story residences adjacent to Hunte Parkway have southern views over the proposed 

substation site to open space lands. These views are partially filtered or completely blocked by 

trees and other tall shrubs planted in the Hunte Parkway ROW. Hundreds of residences align 

the existing transmission line corridor passing through the Otay Ranch residential 

development. Residents are considered to have a high sensitivity level because of the greater 

amount of time they spend in their homes.  

Shoppers and Business Park Workers 

The existing transmission corridor is visible in the foreground from a shopping center and 

business park. The primary visual interest of both shoppers and office workers is likely focused 

on their immediate setting and activities that are more important to them than the larger 

landscape. The sensitivity level of these receptors is considered low. 

Recreationists 

The proposed project area is visible from a number of trails and recreational areas. The 

proposed substation site is adjacent to Hunte Parkway and the Hunte Parkway Trail. Hunte 

Parkway is also a designated bicycle route. A proposed Otay Valley Regional Park Trail is 

identified in the City of Chula Vista Greenbelt Master Plan; the trail would be perpendicular to 

Hunte Parkway and east of the proposed substation, paralleling the existing transmission 

corridor. The California Riding and Hiking Trail is south of the proposed substation within the 

Otay Valley Regional Park. A number of local and community parks are adjacent to the existing 

transmission corridor (refer to Figures 4.13‐1 and 4.13‐2, and Table 4.13‐1 in Section 4.13: 

Recreation). Local trails along Hunte and Olympic Parkways go through the existing ROW. 

Developed and informal local trails are located within and parallel to the transmission corridor. 

Miguel Substation is within view of the trail system of the San Diego National Wildlife Refuge.  

Recreationists are divided into two groups: passive and active. Active recreational activities are 

usually associated with sports or exercise (e.g., baseball, soccer) that require focused attention 

on the activity; passive recreationists participate in more leisurely activities (i.e., hiking, bird‐

watching), which affords the receptor the opportunity to be more aware of and familiar with 
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their surroundings (NPS 1968).  Recreationists engaged in passive forms of recreation generally 

have a high sensitivity to visual change. Recreationists involved in more active forms of 

recreation generally have a moderate sensitivity to visual change because their attention is 

focused on the activity in which they are engaged. 

Scenic Highways 

Federal 

Federal scenic highways include highways that are eligible for designation as scenic highways 

under the National Scenic Byways Program. There are no designated or eligible National Scenic 

Byways or All‐American Roads in the project area. 

State 

California’s Scenic Highway System includes highways that are eligible for designation as 

scenic highways and designated scenic highways. There are no designated or eligible scenic 

highways in the project area (Caltrans 2014). The nearest State‐designated scenic highway is a 2‐

mile portion of SR‐125 located over 10 miles north of the project area. However, the project area 

is not visible from any State‐designated or eligible scenic highway. 

Local 

The County of San Diego General Plan identifies roads within the unincorporated County that 

are part of the County’s scenic highway system. There are two County‐designated scenic 

highways in the project vicinity: (1) Otay Lakes Road from the City of Chula Vista limits to SR‐

94, and (2) Proctor Valley Road from the City of Chula Vista limits to SR‐94. These routes in the 

County are not within the viewshed of the project area. 

The City of Chula Vista’s General Plan designates the following routes that cross the project 

area as “scenic roadways”: 

 Hunte Parkway 

 Olympic Parkway 

 Telegraph Canyon Road/Otay Lakes Road 

 Proctor Valley Road 

Scenic Vistas 
The County of San Diego General Plan does not identify any scenic vistas within view of the 

project area. The Land Use and Transportation element of the City of Chula Vista General Plan 

(Chapter 5, Section 3.1) defines the following vistas in the vicinity of the project:  

 Otay River Valley and the Otay River Valley Park 

 Upper and Lower Otay Lakes 

 Sweetwater River Valley and Sweetwater Reservoir 

 San Miguel and Mother Miguel Mountains 

 San Diego Bay 

The project area is within the viewshed of San Miguel and Mother Miguel Mountains and is not 

within the viewshed of other City of Chula Vista scenic vistas. 
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Light and Glare 
Sources of light in and around the project area include street lights, parking area lights, 

automobile headlights, security lighting, decorative landscape lighting, and lights from 

residential, commercial, and institutional buildings.  

Glare is often categorized by its intensity as follows:  

 Distracting glare: Glare bright enough to be annoying, such as bright oncoming 

headlights in an otherwise dark environment. Distracting glare can also be 

produced by reflected light off a specular (i.e., reflective) surface. This level of glare 

can create eye fatigue.  

 Discomfort glare: Glare that is intense and may cause a receptor to blink or look 

away. The sun reflecting off still water or intense sunlight reflecting off fresh snow 

are good examples of this type of glare. This level of glare can affect visual acuity by 

reducing the receptor’s ability to distinguish variations of contrast.  

 Disability glare (also called veiling glare): Glare so intense the eye automatically 

reacts to avoid damage. Visual acuity is diminished significantly, and latent images 

(thus the term veiling) of the glare source can last until the retina can recover from 

the injury.  

The most pervasive sources of glare in the project area are window glass, polished steel 

architectural elements, and reflections from moving cars. 

4.1.2 Regulatory Setting  

Federal and State 
There are no federal or state regulations that pertain to the proposed project because there are 

no federal or state scenic resources in the project area. 

Local 

County of San Diego 

The County of San Diego General Plan includes goals and policies for development projects 

regarding aesthetics. The County General Plan identifies the following relevant policies (County 

of San Diego 2011): 

Goal COS‐11, Preservation of Scenic Resources 

Policy COS‐11.1  Requires the protection of scenic highways, corridors, regionally significant 

scenic vistas, and natural features, including prominent ridgelines, dominant 

landforms, reservoirs, and scenic landscapes. 

Policy COS‐11.2  Promotes the connection of regionally significant natural features, designated 

historic landmarks, and points of regional historic, visual, and cultural 

interest via designated scenic corridors, such as scenic highways and regional 

trails. 
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Policy COS‐11.3  Requires development within visually sensitive areas to minimize visual 

impacts and to preserve unique or special visual features, particularly in 

rural areas, through the following: 

 Creative site planning 

 Integration of natural features into the project  

 Appropriate scale, materials, and design to complement the 

surrounding natural landscape 

 Minimal disturbance of topography 

 Clustering of development so as to preserve a balance of open 

space vistas, natural features, and community character 

 Creation of contiguous open space networks  

Policy COS‐11.5  Pertains to collaboration with Private and Public Agencies and coordination 

with the CPUC, power companies, and other public agencies to avoid siting 

energy generation, transmission facilities, and other public improvements in 

locations that impact visually sensitive areas, whenever feasible. It requires 

the design of public improvements within visually sensitive areas to blend 

into the landscape. 

Goal COS‐12, Preservation of Ridgelines and Hillsides 

Policy COS‐12.2  Requires development to preserve the physical features by being located 

down and away from ridgelines so that structures are not silhouetted against 

the sky. 

Goal LU‐2, Maintenance of the County’s Rural Character 

Policy LU‐2.8  Requires measures that minimize significant impacts to surrounding areas 

from uses or operations that cause excessive noise, vibrations, dust, odor, 

aesthetic impairment and/or are detrimental to human health and safety. 

Goal LU‐6, Development – Environmental Balance 

Policy LU‐6.9  Requires development to conform to the natural topography to limit grading; 

incorporate and not significantly alter the dominant physical characteristics 

of a site; and utilize natural drainage and topography in conveying 

stormwater to the maximum extent practicable. 

City of Chula Vista General Plan 

The Chula Vista General Plan (City of Chula Vista 2005) establishes goals and objectives to 

provide guidance in the growth of the City. The Land Use and Transportation (LUT) Element in 

Chapter 5 addresses community image and character, including designated scenic resources, 

and identifies the following aesthetics objectives and policies. The following aesthetics 

objectives were identified in the City of Chula Vista General Plan: 
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Objective LUT 4  Establish policies, standards, and procedures to minimize blighting 

influences and maintain the integrity of stable residential neighborhoods. 

Policy LUT 6.2  Require that proposed development plans and projects consider and 

minimize project impacts upon surrounding neighborhoods. 

Policy LUT 6.7  Require that outdoor storage areas or salvage yards be screened from any 

public ROW. 

Objective LUT 7  Appropriate transitions should be provided between land uses. 

Policy LUT 7.3  Require that commercial and industrial development adjacent to residential 

or educational uses be adequately screened and buffered to minimize noise, 

light, glare, and any other adverse impacts upon these uses. 

Objective LUT 10  Create attractive street environments that complement private and public 

properties, create attractive public rights‐of‐way, and provide visual interest 

for residents and visitors.  

Policy LUT 10.7  Work with utility providers to coordinate the design of utility facilities (e.g., 

substations, pump stations, switching buildings, etc.) to ensure that the 

facilities fit within the context of their surroundings and do not cause 

negative visual impacts. 

Objective LUT 13  Preserve scenic resources in Chula Vista, maintain the City’s open space 

network, and promote beautification of the City. 

Policy LUT 13.1  Identify and protect important public viewpoints and viewsheds throughout 

the Planning Area, including features within and outside the planning area, 

such as: mountain; native habitat areas; San Diego Bay; and historic 

resources. 

4.1.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.1‐3). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and require mitigation. 

These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, and SDG&E 

would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation measures. The 

APMs are included in the Mitigation Monitoring and Reporting Plan (MMRP) for the project 

(refer to Section 9: Mitigation and Monitoring and Reporting Plan of this Draft EIR), and the 

implementation of the measures would be monitored and documented in the same manner as 

mitigation measures.   
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Table 4.1-3 Applicant Proposed Measures for Visual Impacts 

APM Number Requirement 

APM AES-1: 
Visual Screening 

The Hunte Parkway and Eastlake Parkway staging yards will have opaque mesh 
installed along the fence to screen the view of the staging yards from public 
vantage points, such as roads and residences. 

APM AES-2: 
Night Lighting  

All lights will be shielded and pointed down to minimize glare onto surrounding 
properties and natural habitats. Lights will not be left on at night, with the exception 
of the gate entry light and lights required for nighttime work and/or an emergency. 

APM AES-3: 
Glare 

Engineered poles (poles requiring foundations) will be dull galvanized to reduce 
glare compared to typical galvanized coatings. Direct bury poles will either be dull 
galvanized or weathered steel. 

4.1.4 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, a project would have significant aesthetic impacts if the project would: 

a. Substantially damage scenic resources, including, but not limited to trees, rock 

outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway or designated 

scenic roadway 

b. Substantially degrade the existing visual character or quality of the site and its 
surroundings 

c. Have a substantial adverse effect on a scenic vista 

d. Create a new source of substantial light or glare that would adversely affect day or 

nighttime views in the area 

4.1.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 

Approach to Impact Assessment 
This visual impact analysis follows the CEQA Guidelines and is supplemented by the 

guidelines provided in Visual Impact Assessment for Highway Projects, which uses a numeric 

evaluation approach (FHWA 1988). This methodology was selected because the project includes 

a linear feature and because the majority of identified KOPs were along the local transportation 

network of roads and trails (see Section 4.1.1).  

FHWA criteria for analyzing changes to the visual quality of the area include vividness, 

intactness, and unity, which are defined in Table 4.1‐1. Visual changes resulting from the 

proposed project are determined based on how the project blends with and complements the 

natural setting or the man‐made development (unity and intactness), or the degree to which the 

project contrasts with them (vividness). 

Key Observation Points 

Key Observation Points (KOPs) provide a perspective of the project from representative vantage 

points within each characteristic landscape unit. KOPs were selected to provide representative 

views of the project area within each LCU. KOPs typically include publicly accessible locations 
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such as parks, recreational areas, and areas along roadways or travel corridors. Table 4.1‐4 

provides a description of the location and direction of the view as well as viewer sensitivity at 

that KOP. Figure 4.1‐2 depicts the locations of the KOPs used in the analysis. Baseline condition 

photographs from each KOP are provided in Appendix F. 

Visual Simulations 

Visual simulations were developed for the 15 KOPs shown on Figure 4.1‐2. The visual 

simulations were referenced in a quantitative analysis to calculate the change in visual quality 

between the baseline conditions and after project implementation, described below. The KOP 

visual simulations are provided in Appendix F. 

Methodology 

Each KOP was evaluated with a numerical rating system to determine the change in visual 

quality that the proposed project would cause. The evaluation involved five steps: 

1. Identify, define the visual character, and assign a numerical rating for each LCU 

identified in the viewshed of the project. 

2. Analyze, describe, and assign a numerical rating for existing visual quality for each 

of three criteria: vividness, intactness, and unity (for definitions, refer to Table 4.1‐1). 

3. Analyze, describe viewer response, and define numerical rating based on viewer 

sensitivity and viewer exposure (for definitions, refer to Table 4.1‐1). The visual 

experience of many different viewers was considered in the evaluation. 

4. Depict the visual appearance of the proposed project through photo‐simulations. 

5. Assess the change in visual quality based on the presence of the proposed project 
(define new numerical rating). Visual change measures the difference between 

existing visual quality and visual quality after construction of the proposed project. 

A numeric rating scale was used to determine visual quality and viewer response: 

0 = None  No or very low degree of visual change to the existing visual resource. 

1 = Low  Minor adverse change to existing visual quality, with low viewer response 

to change in the visual environment. Impacts would be less than significant. 

2 = Moderate  Moderate adverse change to existing visual quality with moderate viewer 

response. Impact can be reduced within 5 years using conventional visual 

resource mitigation measures of facilities including landscaping. 

3 = Moderately 

      High 

Moderate adverse change to existing visual quality with high viewer 

response; or high adverse visual resource change with moderate viewer 

response. Conventional visual resource mitigation measures of facilities 

including landscape treatment practices will generally reduce impacts. 

4 = High  A high level of adverse change to the visual quality or a high level of viewer 

response to visual change such that architectural design and landscape 

treatment cannot reduce the impacts to below a significant level. Viewer 

response level is high. An alternative project design or location may be 

required to avoid highly adverse impacts. 
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Table 4.1-4 Description of Key Observation Points and Viewer Sensitivity at Each Location 

KOP Location of Viewpoint 
Direction of 

View 
Project 

Elements Description of Views 
Viewer 

Sensitivity 

1 East H Street west of SR-125 near the 
northbound on-ramp 

Northeast TL 6965 Foreground: East H Street 
Middleground: SDG&E ROW and proposed 
pole 56 

Low 

2 Otay Lakes Road just east of SR-125 near 
the southbound on-ramp to SR-125 

North TL 6965 Foreground: Otay Lakes Road 
Background: proposed pole 25, SDG&E ROW, 
and on- and off-ramps to SR-125 

Low 

3 Sunset View Park off of South Greensview 
Drive 

Southwest TL 6965 Foreground: Sunset View Park 
Middleground: proposed pole 15 
Background: Otay Ranch community 

High 

4 The intersection of Olympic Parkway and 
SDG&E ROW 

Southeast TL 6965 Fore- to middleground: proposed poles 6 
through 10 and SDG&E ROW 
Background: Otay Regional Open Space 
Preserve 

Moderate to 
Moderately High 

5 The baseball field in Windingwalk Park off 
of Exploration Falls Drive 

North TL 6965 Foreground: Windingwalk Park 
Middleground: proposed poles 6 and 7 
Background: Hills in the open space 

High 

6 The intersection of Windingwalk Street 
and SDG&E ROW 

Southeast TL 6965 Fore- to middleground: proposed poles 1 
through 4, SDG&E ROW 
Background: Otay Valley Regional Park and 
open space 

Moderate 

7 Hunte Parkway Trail, southwest of 
Exploration Falls Drive and northeast of 
High Tech Elementary School 

Northeast TL 6965 
and 

Proposed 
Substation 

Foreground: TL 6965 and the proposed 
substation 
Middleground: Otay County Open Space 
Preserve and open space 

High 

8 Hunte Parkway between Exploration Falls 
Drive and SDG&E ROW 

Southeast TL 6965 Foreground: Roadway, meridian, and sidewalk 
of Hunte Parkway 
Background: TL 6965, Otay Valley Regional 
Park, and open space 

High 
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KOP Location of Viewpoint 
Direction of 

View 
Project 

Elements Description of Views 
Viewer 

Sensitivity 

9 The intersection of Hunte Parkway and 
SDG&E ROW 

Southeast TL 6965 
and 

Proposed 
Substation 

Foreground: TL 6965, proposed substation, and 
open space 
Background: Otay Valley Regional Park and 
open space 

High 

10 The intersection of Hunte Parkway and 
Hidden Path Drive 

South TL 6965 Foreground: TL 6965 High 

11 A designated trail in Otay Valley Regional 
Park 

Northwest TL 6965 
and 

Proposed 
Substation 

Foreground: Otay Valley Regional Park 
Middleground: SDG&E ROW and proposed 
substation 
Background: Otay Ranch community 

High 

12 A trail from Hunte Parkway to Otay Valley 
Regional Park 

South TL 6965 
and 

Proposed 
Substation 

Foreground: Otay Valley Regional Park 
Middleground: SDG&E ROW and proposed 
substation 
Background: Otay Ranch community 

High 

13 The proposed Otay Valley Regional Park 
Trail adjacent to the proposed substation 
site  

West Proposed 
Substation 

Foreground: proposed substation 
Background: Hunte Parkway and Otay Ranch 
community 

High 

14 A trail at the University Village future 
development site 

Northwest TL 6965 
and 

Proposed 
Substation 

Foreground: Otay Ranch Preserve 
Background: TL 6965 and proposed substation 

Moderate 

15 The intersection of a trail and the SDG&E 
ROW in the City of Chula Vista Greenbelt 
(Otay Ranch Preserve) 

Northwest TL 6965 
and 

Proposed 
Substation 

Foreground: Otay Ranch Preserve 
Background: TL 6965 and proposed substation 

Moderate 
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Figure 4.1-2 KOP Locations 
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The ratings for change in visual quality and viewer response were then multiplied to produce a 

cumulative score (refer to rating sheets in Appendix F). The cumulative scoring relationship to 

overall visual impact and potential need for mitigation is as follows: 

 0  Neutral visual impact. There is no visual impact. No mitigation is required. 

‐1 to ‐4  Low visual impact. There is a less than significant level of visual impact. No 

mitigation is required. 

‐4 to ‐9  Moderate visual impact. Mitigation may be required depending on the level 

of viewer response to reduce the impact to a less than significant level. 

‐9 to ‐13  Moderately high visual impact. Mitigation would reduce the impact to a less 

than significant level. 

‐13 or below  High visual impact. The project may require design changes along with 

mitigation measures to reduce the impact. 

Impacts with a score of moderately high to high are considered significant and require 

mitigation. 

Definition of Visual Impact 

The visual impact reflects the composite visual changes to both the directly‐affected landscape 

and from sensitive viewing locations (public views). The visual impact levels referenced in this 

Draft EIR indicate the relative degree of overall change to the visual environment that the 

project would create.  

The significance of the impact is determined based on combined factors of viewer response and 

the degree of change to visual quality that the proposed project would cause. The 

interrelationship of these two factors in determining whether adverse visual impacts are 

significant is shown in Table 4.1‐5. 

Glare 

The location of visual receptors and intensity of glare were used to determine the significance of 

glare from the proposed project. Fugitive glare, caused by incident sunlight reflecting off 

specular surfaces, is predictable. According to the Law of Reflection, the angle at which light 

hits a reflective surface equals the angle that the light will be reflected off the surface (Merriam‐

Webster 2015). The Law of Reflection is demonstrated in Figure 4.1‐3. 

At the latitude of the project area, the sun’s rays shine from the southern sky. Visual receptors 

south of specular project components are therefore most likely to witness glare. The area 

affected by the fugitive glare also changes as the sun’s position in the sky changes throughout 

the day so glare is temporal in any given area. The lower the sun angle (early morning and late 

evening), the more likely fugitive glare would be reflected to terrestrial‐based receptors.
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Table 4.1-5 Guidelines for Determining Adverse Visual Impact Significance 

Overall Viewer 
Response 

Overall Visual Change 

Low 
Low to 

Moderate Moderate 
Moderate to 

High High 

Low Not Significant Not Significant Adverse, Not 
Significant 

Adverse, Not 
Significant 

Adverse, Not 
Significant 

Low to 
Moderate Not Significant Adverse, Not 

Significant 
Adverse, Not 

Significant 
Adverse, Not 

Significant 
Adverse, Not 

Significant 

Moderate Adverse, Not 
Significant 

Adverse, Not 
Significant 

Adverse, Not 
Significant 

Adverse, 
Potentially 
Significant 

Adverse, 
Potentially 
Significant 

Moderate to 
High 

Adverse, Not 
Significant 

Adverse, Not 
Significant 

Adverse, 
Potentially 
Significant 

Adverse, 
Potentially 
Significant 

Significant 

High Adverse, Not 
Significant 

Adverse, 
Potentially 
Significant 

Adverse, 
Potentially 
Significant 

Significant Significant 

Not Significant. Impacts may or may not be perceptible but are considered minor in the context of 
existing landscape characteristics and view opportunity. 
Adverse, Not Significant. Impacts are perceived as negative but do not exceed environmental thresholds. 
Adverse, Potentially Significant. Impacts are perceived as negative and may exceed environmental 
thresholds depending on project and site-specific circumstances. 
Significant. Impacts with feasible mitigation may be reduced to less than significant levels or avoided all 
together. Without mitigation or avoidance measures, significant impacts would exceed environmental 
thresholds. 

Figure 4.1-3 Law of Reflection 
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Impact Assessment 
This section presents a summary of the aesthetic impacts resulting from construction, and 

operation and maintenance of the proposed project facilities. Table 4.1‐6 provides the level of 

visual impact resulting from the constructed 69‐kV power line. 

Table 4.1-6 Level of Visual Impact of the Proposed Power Line 

KOP # Visual Impact before Mitigation 
Numeric Rating before Mitigation: 
Immediately Post-Construction1,2 

1 None 0.0 

2 Low -1.5 

3 Low -3.5 

4 Low -2.25 

5 Low -4.0 

6 Low -2.0 

Notes: 
1 Numeric Rating Scale: 

0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact  

2 Visual simulations of the proposed TL 6965 power line only represent immediately post-construction views. 
No mitigation is proposed to screen the poles; therefore there is no mitigation applied in these simulations 
and associated impact ratings.  

Table 4.1‐7 provides the level of visual impact resulting from addition of the proposed power 

line. The visual impact of project operation and maintenance at the proposed substation was 

considered in two phases: (1) after initial planting and establishment of ground cover 

vegetation, and (2) after mitigation, when trees have established, approximately five years after 

the end of construction. No trees are proposed within the transmission corridor; therefore, the 

visual impact analysis for TL 6965 only considers the impact after construction. The numeric 

evaluation corresponds with the visual simulation for each of these scenarios. Rating sheets that 

detail the numeric evaluation for all KOP baseline photos and photo simulations are provided 

in Appendix F. Table 4.1‐8 provides a summary of the significance of potential aesthetic 

impacts. 

Table 4.1-7 Level of Visual Impact of the Proposed Substation 

KOP 
# 

Visual Impact 
before Mitigation 

Numeric Rating 
before Mitigation: 
Immediately Post-

Construction1 

Numeric Rating 
before Mitigation: 

Ground Cover 
Established1 

Numeric Rating 
after Mitigation: 

Trees Established1 
Visual Impact 

after Mitigation 

7 High -15.75 -10.5 -4.5 Moderate 

8 Low2 N/A -1.5 N/A N/A 
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KOP 
# 

Visual Impact 
before Mitigation 

Numeric Rating 
before Mitigation: 
Immediately Post-

Construction1 

Numeric Rating 
before Mitigation: 

Ground Cover 
Established1 

Numeric Rating 
after Mitigation: 

Trees Established1 
Visual Impact 

after Mitigation 

9 Moderately High3 – -10.0 -8.0 Moderate 

10 Low2 N/A -2.0 N/A N/A 

11 Low2 N/A -2.0 N/A N/A 

12 Low2 NA -2.0 N/A N/A 

13 High -13.75 -9.6 -2.75 Low 

14 High -15.0 -5.0 -1.25 Low 

15 Moderately High -12.5 -7.5 -2.5 Low 

Notes: 
1 Numeric Rating Scale: 

0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 

2 A visual simulation of the proposed substation immediately post-construction and after mitigation was 
not prepared for KOPs where there is limited visibility of the proposed substation. The impact at these 
KOPs would be low without mitigation; therefore no mitigation would be necessary and no simulations 
were prepared for the mitigated condition.  

3 A numeric rating for visual impacts immediately post-construction was not calculated for KOP #9 
because the rating after establishment of ground cover vegetation was sufficient to assess visual impacts 
from KOP #9. Impacts at KOP #9 immediately post-construction would be similar to impacts at KOP #7. 

N/A – A visual simulation was not prepared for these categories of views. Where the impact was low prior 
to mitigation, the impact with the mitigation would also be low; therefore, a visual simulation and 
numeric assessment of the mitigated view is not necessary from these viewpoints. 

Table 4.1-8 Summary of Potential Impacts to Aesthetics 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Aesthetics-1: Potential to 
substantially degrade the 
existing visual character or 
quality of the site and its 
surroundings during construction 

Construction Significant Significant 
APM AES-1 

Significant and 
Unavoidable 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-2: Potential to 
substantially degrade the 
existing visual character or 
quality of the site and its 
surroundings during operation 
and maintenance 

Operation and 
Maintenance 

Significant Significant Less than 
significant 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 



4.1   AESTHETICS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.1-25 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Aesthetics-3: Potential to 
substantially damage scenic 
resources, including, but not 
limited to trees, rock 
outcroppings, and historic 
buildings within a state scenic 
highway or designated scenic 
roadway during construction 

Construction Significant Significant 
APM BIO-4 

Significant and 
Unavoidable 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-4: Potential to 
substantially damage scenic 
resources, including, but not 
limited to trees, rock 
outcroppings, and historic 
buildings within a state scenic 
highway or designated scenic 
roadway during operation and 
maintenance 

Operation and 
Maintenance 

Significant Significant Less than 
significant 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-5: Potential to 
have a substantial adverse 
effect on a scenic vista 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Aesthetics-6: Potentially 
create a new source of 
substantial light or glare that 
would adversely affect day or 
nighttime views in the area 

Construction Significant Significant 
APM AES-3 

Less than 
significant 
MM Aesthetics-3 
MM Aesthetics-4 

Operation and 
Maintenance 

Significant Significant 
APM AES-2 
APM AES-3 

Less than 
significant 
MM Aesthetics-3 
MM Aesthetics-4 

Impact Aesthetics-1: Substantially degrade the existing visual character or quality of the site and 
its surroundings during construction (Significant and unavoidable) 

Project construction would introduce construction equipment to the visual landscape and result 

in landscape alterations through vegetation removal, mass grading, and erection of structures. 

Construction of the proposed project would result in short‐term views of construction vehicles 

and equipment and long‐term changes to the visual quality of the site through land 

modifications and erection of permanent structures. 

Proposed Substation 
Construction of the proposed substation would introduce large earth‐moving and construction 

equipment into an unoccupied landscape adjacent to roads and development. Grading and 

construction of the substation site would create a moderately high to high visual change in the 

landscape at the substation. Substation construction activities and approximate duration of each 

activity is shown in Table 4.1‐9. 
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Table 4.1-9 Construction Activity Duration 

Construction Activity Duration 

Site and access road grading including clearing and grubbing  3 months 

Retaining wall construction  1 month 

10- to 12-foot-high masonry wall installation  1 month 

Storm drain system and erosion control  1 month 

Access road paving  1 month 

Substation below-grade construction  4 months 

Substation above-grade construction  2 months 

Substation wiring and telecom 3 months 

Trenching and installation of underground structures  6 months 

Cable pulling  1.5 months 

Relay testing, energization, and 69kV cutover  2 months 

Sources: SDG&E 2013a, SDG&E 2013b 

The proposed substation construction would modify approximately 11 acres of currently 

undeveloped and sparsely vegetated land adjacent to existing transmission and power lines. 

Grading required for the proposed substation would alter the existing gently sloping terrain to 

create a level pad with long linear cut and fill slopes. The substation pad and slopes would be 

highly visible from Hunte Parkway, Hunte Parkway Trail, Otay Valley Regional Park, and 

developments adjacent to the park. Substation features that would potentially reduce the level 

of intactness, unity, and visual quality include: 

 Cut and fill slopes (approximately 62,600 cubic yards of cut and 83,100 cubic yards 

of fill) 

 2‐ to 23‐foot‐high mechanically stabilized earth retaining walls on the downslope 

(south of the substation) and upslope (between the access road and Hunte 

Parkway) sides of the substation access road 

 New road with asphalt concrete pavement (approximately 30 feet wide) 

 Stormwater containment basin 

 A 10‐ to 12‐foot‐high masonry screening wall and gate around the perimeter of the 

substation 

 Substation equipment that would extend above the perimeter screening wall 

Views from Hunte Parkway and Trail (KOPs #7 through #10) 

Visibility of the substation would vary along Hunte Parkway (a City‐designated scenic 

roadway) and Hunte Parkway Trail as presented in KOPs #7, #8, #9, and #10 (Figures 4.1‐4 

through 4.1‐7, respectively). Views from Hunte Parkway are dominated by the middleground 

and background vistas out and over the open space lands to the east and south. At its closest  
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Figure 4.1-4 KOP #7—View from Hunte Parkway Trail Southwest of Exploration Falls 
Drive and Northeast of High Tech Elementary  Looking Northeast 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015a 
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Figure 4.1-5 KOP #8—View from Hunte Parkway between Exploration Falls Drive and 
SDG&E ROW Looking Southeast 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015b  

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-6 KOP #9—View from Hunte Parkway and SDG&E ROW Looking Southeast 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015b  
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Figure 4.1-7 KOP #10—View from Hunte Parkway and Hidden Path Drive Looking 
South 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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point, the substation would be approximately 200 feet south of Hunte Parkway Trail. When 

seen, the substation would be in the foreground, but approximately 35 to 38 feet below the 

grade of Hunte Parkway. The tallest substation feature (bank terminal structure) would be 

approximately 15.5 feet tall. Vistas to the south and east of open space lands as seen from Hunte 

Parkway and its trail would not be blocked by the facility because none of the substation 

features would extend above the grade of Hunte Parkway.  

The substation is not visible along Hunte Parkway traveling south due to the depressed 

substation site location; this lack of visibility due to the lower elevation of the substation is 

shown in KOPs #8 and #10 (Figures 4.1‐5 and 4.1‐7) where there are no views of the substation 

site in the simulation. The proposed substation would have a low visual impact from KOPs #8 

and #10, and impacts to visual character and quality would be less than significant. 

The substation would be in view to motorists traveling north on Hunte Parkway and 

pedestrians along Hunte Parkway Trail. The substation would be in open view to motorists for 

a short period of time (approximately 30 seconds) and to a greater extent to pedestrians. These 

views are represented in KOPs #7 and #9 (Figure 4.1‐4 and 4.1‐6). Pedestrians on Hunte 

Parkway Trail would have views down into the substation facilities, and the perimeter wall 

would provide limited screening of the substation equipment. The proposed substation would 

have a high and moderately high impact from KOPs #7 and #9, respectively, on the existing 

visual character and quality of the site and its surroundings.  

SDG&E has proposed landscape plantings along the substation perimeter to visually screen the 

substation facility. The impact would be significant if the proposed landscaping may not be 

successful if the vegetation does not grow tall enough to visually screen the facility or if 

planting efforts fail, resulting in a significant visual impact (plants die or do not grow). 

Mitigation Measure Aesthetics‐1 includes success criteria, monitoring, and remedial measures 

to ensure the success of the proposed landscaping. Meeting the success criteria of 80 percent 

vegetation cover would reduce visual impacts to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measure Aesthetics‐2 requires a color treatment plan to reduce the visual contrast of 

the facility with the surrounding landscape. Even with mitigation, it would take approximately 

5 years for the landscape plantings to begin to mature and partially screen the facility. While 

vegetation is maturing, the cut and fill slopes and electrical infrastructure at the substation site 

would degrade the visual quality of the site and the surrounding area. Construction of the 

substation would have a significant and unavoidable impact on the visual character and quality 

of the site and its surroundings during construction and vegetation establishment. Impacts 

would be significant and unavoidable. 

Views from Otay Valley Regional Park and Adjacent Development (KOPs #11 through #15) 

The substation would be in open view from Otay Valley Regional Park (KOPs #11 and #12 as 

shown in Figures 4.1‐8 and 4.1‐9), the proposed Otay Valley Regional Park Trail east of the 

substation (KOP #13 as shown in Figure 4.1‐10), the future University Village (KOP #14 as 

shown in Figure 4.1‐11), and the City of Chula Vista Greenbelt (KOP #15 as shown in Figure 4.1‐

12). 
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Figure 4.1-8 KOP #11—View from a Designated Trail in Otay Valley Regional Park 
Looking Northwest 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015b 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-9 KOP #12—View from a Trail from Hunte Parkway to Otay Valley Regional 
Park Looking Northwest 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015b 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-10 KOP #13—View from a Trail Adjacent to the Proposed Substation Site 
Looking West 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015a 
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Figure 4.1-11 KOP #14—View from Future University Village Development Site Looking 
Northwest 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015a 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-12 KOP #15—View from Intersection of a trail and SDG&E ROW in Otay 
Ranch Preserve (City of Chula Vista Greenbelt) 

Sources: AECOM 2015, SDG&E 2015a 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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The proposed substation would be seen from Otay Valley Regional Park as represented by 

KOPs #11 and #12 (Figures 4.1‐8 and 4.1‐9). The substation would be seen in middleground 

views from KOPs #11 and #12, which are located 0.5 mile or farther from the proposed 

substation site. Foreground and middleground views from the elevations in the Otay Valley 

Regional Park, which are lower than the elevation of the substation, would remain intact. These 

include views along the California Riding and Hiking Trail. The proposed substation would 

either not be seen, or the perimeter wall would screen the majority of substation facilities at a 

distance of 0.5 mile or more. The substation site would be perceived as an extension of existing 

development patterns along Hunte Parkway. Developments include the High Tech schools to 

the east of the substation and south of Hunte Parkway, residences north of Hunte Parkway that 

form a visual backdrop as seen from Otay Ranch Regional Park, and the cut and fill slopes of 

Hunte Parkway itself. Any vertical components that may be visible above the perimeter wall 

would be backdropped and visually absorbed by the textures of the Hunte Parkway corridor 

and existing Otay Ranch development. The general intactness and unity of the existing vivid 

edge that is created between the urban development of Chula Vista and undeveloped open 

space would remain. The proposed substation would have a low impact on views from KOPs 

#11 and #12, and impacts to visual character and quality to views from Otay Valley Regional 

Park would be less than significant. 

The proposed substation would have a high impact on views from the proposed Otay Valley 

Regional Park Trail located east of the substation as represented by KOP #13 (Figure 4.1‐10). The 

high impact on views from the proposed Otay Valley Regional Park Trail would result from a 

change in the vividness, intactness, and unity of the landscape at the viewing location. Because 

the proposed substation site is located directly adjacent to the Otay Valley Regional Park Trail, 

the substation would occupy a large portion of the view from the trail as recreationists enter the 

park system.  

The substation would have a high impact to views from KOP #14 (Figure 4.1‐11), the future 

University Village, and a moderately high impact to views from KOP #15 (Figure 4.1‐12), the 

City of Chula Vista Greenbelt System. These locations provide a direct view towards the 

substation facility, and the substation cut and fill slopes would occupy a large portion of the 

landscape due to the proximity to the substation. 

Construction of the substation would result in significant impacts to the visual character and 

quality of the site and its surroundings from the future Otay Valley Regional Park Trail, the 

future University Village, and City of Chula Vista Greenbelt System. SDG&E has proposed 

landscape plantings along the substation perimeter to visually screen the substation facility. If 

the proposed landscaping is not successful and does not screen the site, the proposed substation 

would have a significant impact on the visual character and quality of the area. Mitigation 

Measure Aesthetics‐1 defines specific performance criteria for the landscaping to provide visual 

screening of the substation, and Mitigation Measure Aesthetics‐2 requires SDG&E to implement 

a color treatment plan. Even with mitigation, it would take approximately 5 years for the 

landscape plantings to mature and screen the facility. While vegetation is maturing, the cut and 

fill slopes and electrical infrastructure at the substation site would impact the visual quality of 
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the site and the surrounding area. Construction of the substation would have a significant and 

unavoidable impact on the visual character and quality of the site and its surroundings during 

construction and vegetation establishment. Impacts would be significant and unavoidable. 

TL 6965 
TL 6965 construction activities include: 

 Removal of vegetation within the pole work areas using a road grader/blade  

 Minor grading at the permanent work pads using scrapers, excavators  road 

graders, and bulldozers 

 Temporary construction‐limit fencing 

 Truck‐mounted drills and cranes used for drilling holes for foundations and 

transporting and lifting galvanized steel poles 

 Installing the steel poles using cranes 

 Conductor stringing using helicopters and bucket trucks 

Vegetation removal and grading at the work pads would be limited to the approximately 30‐

foot diameter pole work areas. These pole work areas are dispersed along the corridor and 

spaced approximately 200 to 1,000 feet apart. TL 6965 activities would be conducted at each 

pole site for approximately three days to erect the poles, and stringing will take approximately 

one week. Construction activities would therefore only be visible for a short duration.  

TL 6965 traverses all the LCUs of the project area and would be seen in foreground views, 

except where the power line would be undergrounded near the proposed substation. TL 6965 

would add a third set of electrical power structures to a ROW containing an existing power line 

on wood poles (TL 6910) and two transmission lines on a steel tower (TL 23041/42). The existing 

TL 23041/42 is much taller than TL 6965 and is strung on highly visible steel lattice towers. TL 

6910 is smaller in scale and is in a form that is unified with the proposed TL 6965. The proposed 

power line structures would be entirely visible from the local street system along SR‐125 (KOPs 

#1 and #2 as shown in Figures 4.1‐13 and 4.1‐14), where it crosses ROWs (KOPs #4, #6, #8, #9, 

#10 as shown in Figures 4.1‐15, 4.1‐16, 4.1‐5, 4.1‐6, and 4.1‐7, respectively), from trails adjacent to 

the ROWs (KOPs #7 and #13 as shown in Figures 4.1‐4 and 4.1‐10), and from residences and 

parks that abut the ROW (KOPs #3 and #5 as shown in Figures 4.1‐17 and 4.1‐18). 

The existing, skylined transmission line lattice towers of the visually dominant TL 23041/42 and, 

to a lesser extent, the single poles of TL 6910 and street lights along area roadways visually 

command the foreground views for motorists and recreationists travelling along roads, 

bikeways, and trails in the project area and for recreationists using parks and public recreational 

facilities near the proposed power line. 

The additional TL 6965 poles and related conductor would be visible in foreground views east 

of TL 23041/42. TL 6965 is shorter and would be less vivid than TL 23041/42. TL 6965 would use 

poles that are unified in form with the existing TL 6910 poles. The addition of TL 6965 to the 

ROW would repeat the form, line, color, and texture of TL 6910. The taller scale of the TL 

23041/42 would remain the dominant feature of the corridor. Thus, TL 6965 and the temporary 

work areas for construction of TL 6965 would not significantly change the overall intactness of 
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Figure 4.1-13 KOP #1— View from East H Street West of SR-125 Near the Northbound 
On-ramp Looking Northeast 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-14 KOP #2— View from Otay Lakes Road East of SR-125 Near the 
Southbound On-ramp Looking North 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-15 KOP #4— View from Olympic Parkway and SGD&E ROW Looking 
Southeast 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-16 KOP #6— View from Windingwalk Street and SGD&E ROW Looking 
Southeast 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-17 KOP #3— View from Sunset View Park Off of South Greensview Drive 
Looking Southwest 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-18 KOP #5— View from Windingwalk Park off of Exploration Falls Drive 
Looking North 

Sources: Estrada Land Planning 2014, SDG&E 2014 

Before Proposed Project 

After Proposed Project (Visual Simulation) 



4.1   AESTHETICS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.1-45 

the immediate landscape, and visual impacts from KOPs #1 through #6, #8 through #10, and #13 

would be low. Impacts to the existing visual quality and character of the site and surrounding 

area during construction of TL 6965 would be less than significant, and no mitigation is 

required. 

Miguel Substation Modifications 
Modifications to the existing Miguel Substation required to accommodate TL 6965 would 

require construction equipment to make the modifications, such as adding steel supports, 

disconnect switches, gas circuit breakers, and associated relays and controls to support the new 

69‐kV rack. Construction equipment such as forklifts, boom trucks, and pickup trucks would 

install the new components. The new components would be located within the existing 

substation yard and are similar in character to the existing facilities. The installation of the 

equipment would not be noticeable to motorists on SR‐125 or recreationists in the surrounding 

open space lands. Modifications to Miguel Substation would not disrupt the existing visual 

character and quality of the site, and impacts would be less than significant. 

Staging Yards  

Staging Yard at the Proposed Substation Site 

Temporary visual impacts resulting from construction of the staging yard would be 

encompassed in the temporary impacts resulting from construction of the proposed substation. 

Hunte Parkway Staging Yard 

Two‐ and three‐story residences are located immediately across Crossroads Street and 

Discovery Road Drive approximately 120 feet from the proposed Hunte Parkway staging yard. 

These residents would have direct views over the proposed staging yard perimeter fencing into 

the work areas. The Hunte Parkway staging yard would be used during construction for up to 

24 months. Construction activities and associated materials and equipment would be visible to 

adjacent residences. Use of this staging yard would require vegetation removal, fencing of the 

substation site, and temporary storage of construction materials. 

The Hunte Parkway staging yard was previously graded for future development as a school 

site. The site contains ruderal vegetation. Removal of the vegetation and staging of material 

within the site would have a significant adverse impact on visual quality during construction. 

APM AES‐1 requires the installation of opaque mesh along the fence for the Hunte Parkway 

and Eastlake Parkway staging yards to screen the view of the staging yards from roadways near 

the staging yards. APM AES‐1 would reduce the visual contrast of the staging yard. Impacts 

would be less than significant, and no mitigation is required. 

Eastlake Parkway Staging Yard 

The Eastlake Parkway staging yard is currently used as a staging yard for other projects in the 

utility corridor. Two‐story residences along Aruba Cove and Latigo Cove (approximately 70 

feet away) overlook the Eastlake Parkway staging yard, and residences would have direct views 

into the work areas. However, the use of this staging yard for construction of the proposed 

project would be consistent with the current uses of the site and would not substantially 
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degrade the character or quality of the site or its surroundings. Impacts from use of the Eastlake 

Parkway staging yard would be less than significant.  

Olympic Training Center Staging Yards 

The OTC staging yards are not visible from public roadways surrounding the OTC because the 

nearby roadways are below the elevation of the staging yards, and the staging yards would be 

set back from the edge of the slope, thereby screened from view. The staging yards would be 

visible within the OTC itself. The staging yards would have a low impact on the visual quality 

of the area due to the moderate or low sensitivity of views in the OTC. Impacts from use of the 

OTC staging yards would be less than significant, and no mitigation is required. While less than 

significant, Optional Measure Aesthetics‐1 suggests installation of opaque mesh along the fence 

for the OTC staging yards if they are used for project staging.  

Mitigation Measures: Aesthetics-1 and Aesthetics-2 

Mitigation Measure Aesthetics‐1: SDG&E shall submit a Landscaping and Irrigation 

Plan to the CPUC for review and approval no less than 30 days prior to construction. 

The purpose of the Landscaping and Irrigation Plan is to ensure successful revegetation 

of the substation slope to screen the facility from view within a period of 5 years after 

construction. The Landscaping and Irrigation Plan shall conform to the species and 

irrigation approach presented in the Conceptual Landscape Plan (Appendix B of this 

EIR). The Plan shall be reviewed by a geotechnical engineer for consistency with the 

slope stabilization approach proposed for the site prior to submittal to the CPUC. The 

Plan shall not conflict with the slope stabilization approach as described in the 

geotechnical report prepared for the substation site (Kleinfelder 2008; the report is 

included in Appendix H). The Landscaping and Irrigation Plan will include: 

1. Specimen Name, Location, and Container Size for all Trees, Shrubs and 

Groundcover, including at a minimum: 

a. Adequate container size for each tree species to provide visual screening 
of the substation facility within a period of 5 years 

2. Temporary and Permanent Irrigation Line Locations 

3. Thickness of topsoil and soil compaction range for selected plant species 

4. Success Criteria, including at a minimum: 

a. 80 percent success for all container plantings with a tree canopy height of 

12 feet or more 

b. 85 percent of pre‐project vegetative cover for shrub and herbaceous 
vegetation 

c. Less than 5 percent invasive weeds 

5. Remedial Actions, including at a minimum: 

a. Replacement of container plantings if the success criteria are not met by 

year 2 
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b. Additional seeding if the success criteria for shrub and herbaceous 
vegetation is not met by year 2 

c. Soil treatments, as appropriate 

d. Extended irrigation for areas not meeting success criteria or change in the 

frequency and duration of irrigation 

e. Invasive weed removal by hand, mechanical, or chemical application 

6. Monitoring Methods, Location, Frequency, and Reporting including: 

a. Landscape monitoring reports that document plant mortality and 

replacement and include photo‐documentation of the vegetated cover 

from a minimum of eight photo locations 

b. Quarterly monitoring for the first year following construction 

c. Bi‐annual monitoring in the spring and fall for the remainder of the 

monitoring period 

d. Monitoring for at least 5 years and until the success criteria have been 

met 

The SDG&E Landscaping and Irrigation Plan shall be prepared by a California‐licensed 

landscape architect or a restoration ecologist with experience in southern California 

ecosystems. The plantings defined in the Landscaping and Irrigation Plan shall be 

planted on the site within 3 months of the completion of substation construction. 

SDG&E shall submit the landscape monitoring reports to the CPUC throughout the 

duration of monitoring. Landscape monitoring reports shall be prepared by a California 

licensed landscape architect or a botanist.  

Mitigation Measure Aesthetics‐2: SDG&E shall prepare a Facilities Color Treatment 

Plan describing the application of colors to all new facility buildings, walls and fences at 

the Salt Creek Substation. The proposed color treatments shall minimize visual intrusion 

and contrast by blending the facilities with the landscape. The Plan shall be submitted to 

CPUC for review and approval at least 90 days prior to (a) ordering the first exterior 

building components to be color treated, or (b) construction of any exterior building 

component, whichever comes first. The Facilities Color Treatment Plan shall include: 

 Specification, and 11 x 17 inch color simulations at life‐size scale, of the 

treatment proposed for use on project structures  

 List of each major project structure, building, tower and/or pole, and fencing 

specifying the color(s) and finish proposed for each (colors must be 

identified by name and by vendor brand or a universal designation) 

 Two sets of brochures and/or color chips for each proposed color 

 A detailed schedule for completion of the treatment 

 A procedure to ensure proper treatment maintenance for the life of the 

project 

SDG&E shall not specify to the vendors the treatment of any buildings or structures 

treated during manufacture or perform the final treatment on any buildings or 
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structures treated onsite during construction until SDG&E receives notification of 

approval of the Color Treatment Plan by the CPUC. 

Optional Measure Aesthetics‐1: SDG&E should install opaque mesh along the fence of 

all staging yards used for the proposed project to screen the view of the staging yards 

from public vantage points, such as roads. 

Significance after Mitigation: Significant and unavoidable. 

Impact Aesthetics-2: Substantially degrade the existing visual character or quality of the site and 
its surroundings during operation and maintenance (Less than significant with mitigation) 

Proposed Substation 
The proposed substation would be visible to northbound traffic on Hunte Parkway (KOPs #7 

and KOP #9), recreationists on nearby trails (KOPs #11, #12 and #13), the future University 

Village (KOP #14) and City of Chula Vista Greenbelt System (KOP #15). The substation electrical 

infrastructure and cut and fill slopes would substantially degrade the visual quality of the 

surrounding area, resulting in a significant impact. Mitigation Measure Aesthetics‐1 defines 

specific performance criteria for the landscaping to provide visual screening of the substation. 

The landscaping will unify the substation cut and fill slopes with the surrounding landscape as 

the vegetation matures (refer to Table 4.1‐7 and Appendix F). Views of the substation from 

KOPs #7, #9, #13, #14, and #15 after establishment of SDG&E’s proposed landscaping are shown 

on Figures 4.1‐19 through 4.1‐21. Significant impacts to visual quality from the substation cut 

and fill slopes would be temporary, lasting up to 5 years while vegetation matures. Mitigation 

Measures Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 would reduce the permanent impacts to the visual 

character and quality of the area to a less than significant level by reducing visual contrast and 

screening the substation facility. Impacts would be less than significant with mitigation. 

TL 6965 and Miguel Substation Modifications 
The impact on the visual character or quality from operation and maintenance of TL 6965 and 

Miguel Substation would be consistent with the impact described for construction of these 

facilities above. No additional structures or facilities would be introduced to the area during 

operation and maintenance. All TL 6965 poles and power lines and Miguel Substation 

modifications would remain for the operational life of the project. These modifications would 

have either no or a low impact on the visual character and quality of the area, and impacts 

would be less than significant. No mitigation is required. 

Mitigation Measures: Aesthetics-1 and Aesthetics-2 

Significance after Mitigation: Less than significant.  
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Figure 4.1-19 Views of the Proposed Substation from Hunte Parkway Approximately 5 
Years after Construction 

Sources: SDG&E 2015a, SDG&E 2015b, AECOM 2015  

KOP #7 

KOP #9 
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Figure 4.1-20 Views of the Proposed Substation from the Future Otay Valley Regional 
Park Trail Approximately 5 Years after Construction 

Sources: SDG&E 2015a, SDG&E 2015b, AECOM 2015  

KOP #13 
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Figure 4.1-21 Views of the Proposed Substation from Future University Village and Otay 
Ranch Preserve Approximately 5 Years after Construction 

Sources: SDG&E 2015a, AECOM 2015  

KOP #14 

KOP #15 
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Impact Aesthetics-3: Substantially damage scenic resources, including, but not limited to, trees, 
rock outcroppings, and historic buildings within a City-designated scenic roadway during 
construction (Significant and unavoidable) 

There are no scenic trees, rock outcroppings, or historic buildings (refer to Section 4.5: Cultural 

and Paleontological Resources) that would be affected by the proposed project. The project area 

is not visible from a federal or state designated scenic highway. There are no County‐designated 

scenic highways or roadways within the viewshed of the project area.  

The City’s General Plan designates the following routes that cross the project area as “scenic 

roadways”: 

 Hunte Parkway 

 Olympic Parkway 

 Telegraph Canyon Road/Otay Lakes Road 

 Proctor Valley Road 

This impact analysis considers impacts to views from the City‐designated scenic roadways. 

Table 4.1‐10 provides the approximate times of motorists’ visual exposure to the project 

features. Miguel Substation modifications are not visible from any City‐designated scenic  

Table 4.1-10 Motorist Exposure to Project Features 

Route 

Speed Limit 
(miles per hour 

[mph]) Project Feature 
Approximate 
Exposure Time 

Hunte Parkway traveling north1 45 mph Proposed Substation 30 seconds 

Hunte Parkway traveling south 
(intermittent view because of 
street trees) 

45 mph Proposed Substation 0 seconds 
Not visible 

Hunte Parkway traveling north 45 mph TL 6965 30 seconds 

Hunte Parkway traveling south 45 mph TL 6965 40 seconds 

Olympic Parkway traveling south 45 mph TL 6965 45 seconds 

Olympic Parkway traveling east 45 mph TL 6965 53 seconds 

East Lake Parkway traveling north 45 mph TL 6965 15 seconds 

East Lake Parkway traveling south 45 mph TL 6965 13 seconds 

San Miguel Ranch Road (both 
directions) 

45 mph TL 6965 15 seconds 

SR-125 traveling north 65 mph Miguel Substation 30 seconds 

SR-125 traveling south 65 mph Miguel Substation 15 seconds 

SR-125 traveling (both directions) 65 mph TL 6965 75 seconds 

Note:  
1  Longer duration (depending on signal length) if stopped at traffic signal at Exploration Falls Drive 
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roadways, and there would be no impact to views from City‐designated roadways from 

construction or operation of the Miguel Substation modifications. 

Proposed Substation 
Visibility of the substation would vary along Hunte Parkway, as presented in KOPs #7, #8, #9, 

and #10 (Figures 4.1‐4, 4.1‐5, 4.1‐6, and 4.1‐7). The views from Hunte Parkway are dominated by 

the middleground and background views of open space lands to the east and south. The 

substation would be in the foreground, approximately 35 to 38 feet below the Hunte Parkway 

road bench as shown in KOPs #7 and #9 (Figures 4.1‐4 and 4.1‐6). The substation would not be 

visible from Hunte Parkway traveling south, from Hunte Parkway, directly adjacent to the 

substation (KOP #8; Figure 4.1‐5), or north of the substation (KOP #10; Figure 4.1‐7).  

Substation facilities, including the masonry wall surrounding the site and substation equipment 

(e.g., transformers and buildings), would be visible from Hunte Parkway during and following 

construction. Construction of the proposed substation would result in a high and moderately 

high visual impact from to views from Hunte Parkway at KOPs #7 and #9, respectively (Figures 

4.1‐4 and 4.1‐6; Table 4.1‐7). There would be no visual impact and a low visual impact to views 

from KOPs #8 and #10, respectively (Figures 4.1‐5 and 4.1‐7), because the substation would be 

located below the grade of Hunte Parkway and would not block views of the surrounding open 

space areas. The substation would be located adjacent to existing electrical infrastructure and 

housing development, which have reduced the existing visual quality of the substation area. 

The high and moderately high visual impact at KOPs #7 and #9, respectively, reflect views of 

the project immediately post‐construction, as shown in Figures 4.1‐4 and 4.1‐6 and represent the 

impact during construction and prior to establishment of landscape plantings.Construction of 

the proposed substation would have an adverse effect on scenic resources from Hunte Parkway, 

a designated scenic roadway, as represented by KOPs #7 and #9 (Figures 4.1‐4 and 4.1‐6) and 

would be considered a significant impact. As discussed previously, SDG&E has proposed 

landscaping around the substation facility to screen the substation from Hunte Parkway. 

Mitigation Measures Aesthetics‐1 includes success criteria, monitoring, and remedial measures 

to ensure the success of the future landscaping. Mitigation Measure Aesthetics‐2 requires a 

color treatment plan to reduce the visual contrast of the facility with the surrounding landscape. 

It would take approximately five years for the landscape plantings to mature and screen the 

facility. The cut and fill slopes and electrical infrastructure at the substation site would have a 

significant and unavoidable impact on the scenic resources viewed from a City‐designated 

scenic roadway for the period (estimated five years) before the vegetation is mature. Impacts 

would be significant and unavoidable. 

TL 6965 
Four locally‐designated scenic roadways cross the transmission corridor. Views from these 

designated scenic roadways in and near the transmission corridor are represented by the 

following KOPs:  

 KOP #1: Proctor Valley Road/East H Street (Figure 4.1‐13) 

 KOP #2: Otay Lakes Road (Figure 4.1‐14) 

 KOP #4: Olympic Parkway (Figure 4.1‐15) 
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 KOP #7, #8, #9, and #10: Hunte Parkway (Figures 4.1‐4, 4.1‐5, 4.1‐6, and 4.1‐7) 

The view of TL 6965 construction activities would be visible for approximately 15 to 53 seconds 

for motorists travelling along these roads, as shown in Table 4.1‐10. TL 6965 is proposed within 

an existing transmission corridor and would be located approximately 45 feet east of the 

existing 230‐kV transmission lines and 90 feet east from an existing 69‐kV power line. KOPs 

along TL 6965 are summarized in Table 4.1‐4. The visual impact from these KOPs is 

summarized in Table 4.1‐6. There would be no visual impact at KOP #1 or #8 (Figures 4.1‐13 and 

4.1‐5) and a low visual impact resulting from the TL 6965 construction at KOP #2, #4, and #10 

(Figures 4.1‐14, 4.1‐15, and 4.1‐7). The high and moderately high visual impact at KOPs #7 and 

#9, (Figures 4.1‐4 and 4.1‐6) reflect the impact from constructing the proposed substation as 

discussed above. TL 6965 is not visible from KOP #9 and the additional poles and power line 

represent a relatively minor change to the landscape from KOP #7. SDG&E has proposed APM 

BIO‐4 to reduce visual impacts from temporary pole work areas by restoring the temporary 

work areas and planting with native seeds. Construction of another power line within the utility 

corridor would not substantially change the visual quality of views from Hunte Parkway, 

Olympic Parkway, Otay Lakes Road, or Proctor Valley Road/East H Street. Construction of TL 

6965 would have a less than significant impact on scenic resources from a designated scenic 

roadway. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Miguel Substation Modifications 
Miguel Substation is not visible from a City‐designated scenic roadway. Construction within 

Miguel Substation would have no impact on a scenic roadway. 

Staging Yards  
The Miguel staging yard and Eastlake Parkway staging yard are not visible from any City‐

designated scenic roadways. Temporary visual impacts resulting from construction of the 

staging yard are encompassed in the temporary impacts resulting from construction of the 

proposed substation. 

The Hunte Parkway staging yard and the two OTC alternate staging yards are located in the 

vicinity of City‐designated scenic roadways, Hunte Parkway and Olympic Parkway, 

respectively. These staging yards are generally screened from view by existing berms and 

landscaping along Hunte Parkway and Olympic Parkway, and views of the staging yards 

would be temporary (up to 24 months during project construction). Additionally, the staging 

yards would remain in view to drivers for short periods of time (one minute or less depending 

on traffic conditions). The temporary use of these staging yards during construction of the 

proposed project would not substantially impact resources within a scenic roadway, and 

impacts would therefore be less than significant and no mitigation is required. Implementation 

of APM AES‐1 would further screen the Hunte Parkway and Eastlake Parkway staging yards 

from view and minimize visual impacts from the temporary use of the yards.  Although 

impacts would be less than significant, Optional Measure Aesthetics‐1 suggests opaque mesh 

around OTC staging yard fences to further reduce effects to views from scenic roadways.  

Mitigation Measures: Aesthetics-1 and Aesthetics-2 
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Significance after Mitigation: Significant and Unavoidable. 

Impact Aesthetics-4: Substantially damage scenic resources, including, but not limited to, trees, 
rock outcroppings, and historic buildings within a City-designated scenic roadway during 
operation and maintenance (Less than significant with mitigation) 

Proposed Substation 
The proposed substation area is visible from Hunte Parkway, a City‐designated scenic roadway, 

as discussed above. The substation facilities including the electrical infrastructure, masonry 

wall, mechanically stabilized earth walls, and detention basin installed during construction of 

the substation would remain during operation. Operation and maintenance of the proposed 

substation would not require placement of additional infrastructure in the viewshed, and all 

operation and maintenance activities would be conducted within the walled substation 

perimeter.  

The visual impact of the substation facility on the visual quality of views from a City‐designated 

scenic roadway would initially be significant during operation while vegetation is maturing 

around the substation facility (approximately five years). The impact would be reduced by 

Mitigation Measure Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2. Mitigation Measure Aesthetics‐1 defines 

success criteria and requires monitoring and contingency measures for the landscape plantings 

to ensure they provide successful screening of the facility. Mitigation Measure Aesthetics‐2 

requires color treatment of the facility so that the structures blend with the color of the 

landscape to the extent feasible. The impact to views from Hunte Parkway is expected to 

decrease over time during operation of the facility because the landscaping that would be 

implemented during construction would mature and provide visual screening of the facility 

(refer to Figure 4.1‐19). Visual screening comparable with the simulations in Figure 4.1‐19 is 

expected to take approximately five years after construction of the substation is complete. 

Impacts from operation and maintenance of the facility would be less than significant with 

mitigation.  

TL 6965 
TL 6965 access roads, poles, and conductors installed during construction of the power line 

would remain in place during operation of the project. Operation and maintenance of the power 

line would involve inspection and maintenance work in the TL 6965 area. Inspections would be 

conducted by helicopter (consistent with current inspection methods in the transmission 

corridor), and maintenance would be conducted by trucks and other equipment such as bucket 

trucks (see Section 2.8 of the Project Description for a description of maintenance activities). No 

additional infrastructure would be constructed within the viewshed during operation and 

maintenance. The additional conductors and poles would have a low visual impact, as 

described for construction above. Maintenance of TL 6965 would be similar to the current 

activities and impacts would be less than significant. 

Mitigation Measures: Aesthetics-1 and Aesthetics-2 

Significance after Mitigation: Less than significant with mitigation. 
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Impact Aesthetics-5: Substantial adverse effect on a scenic vista (Less than significant; no 
mitigation required) 

The City of Chula Vista General Plan defines the following areas as scenic vistas:  

 Otay River and Sweetwater River Valleys 

 Upper and Lower Otay Lakes 

 Sweetwater Reservoir 

 San Miguel/Mother Miguel Mountains 

 San Diego Bay 

The City of Chula Vista designated scenic vista areas are shown on Figure 4.1‐22. 

Construction 

Proposed Substation 

The proposed substation construction would be visible from trails that lead to the summit of 

San Miguel and Mother Miguel Mountains. The proposed substation would be approximately 5 

miles away from the trail and in the background view. High quality distant views of the ocean 

and Coronado Island from the trail and the summit would not be affected by construction of the 

proposed substation. Construction of the proposed substation would result in a low visual 

impact because, at a distance of 5 miles or more, the substation would be nearly imperceptible 

to the average viewer and appear as an extension of the landscape of the Otay Ranch residential 

and commercial development. The impact to the scenic vistas would be less than significant and 

no mitigation is required.  

TL 6965 

The construction and poles in the northern portion of TL 6965 would be visible from vistas at 

San Miguel and Mother Miguel Mountains. TL 6965 construction would be approximately 3 

miles away from scenic vistas on San Miguel and Mother Miguel Mountains. The construction 

area would be within the industrial setting of Miguel Substation and within the transmission 

corridor, which is surrounded by residential and commercial development. TL 6965 

construction activities would include use of heavy equipment, installation of power poles, and 

minor earthwork at the power pole locations. Project construction would have a minimal 

impact on scenic vistas at San Miguel and Mother Miguel Mountains because the construction 

activities and constructed facilities would be located at a distance from the scenic vista and 

would be visually similar to the surrounding landscape. Impacts to scenic vistas would be less 

than significant, and no mitigation is required. 

Miguel Substation Modifications 

The Miguel Substation modifications would occur within the existing Miguel substation yard. 

Miguel Substation is visible from San Miguel and Mother Miguel Mountains. The proposed 

construction and substation modifications would be consistent with the surrounding visual 

character of the substation. The changes at the site would be minor and blend in with existing 

facilities. Impacts to scenic vistas would therefore be less than significant, and no mitigation is 

required.   
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Figure 4.1-22 Designated Scenic Vistas 
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Staging Yards  

The Hunte Parkway and Eastlake Parkway staging yards are not visible from scenic vistas, and 

therefore use of the yards would not impact a scenic vista. Temporary impacts resulting from 

construction of the staging yard are encompassed in the temporary impacts resulting from 

construction of the proposed substation. The southern OTC alternative staging yards are visible 

from scenic vistas at the Otay Regional Park. The Miguel Substation staging yard is visible from 

San Miguel Mountain.  

The two alternate staging yards sites located at the entrance to OTC are generally screened from 

view by existing berms and landscaping along Olympic Parkway and Olympic Training Center 

Drive. The three remaining alternative staging areas would be in the foreground and partially 

screened by adjacent OTC facilities from vistas at the Otay River Regional Park and Otay Lake. 

There would be no grading or ground disturbance within the OTC staging yards, and the 

temporary use of these yards for material storage and staging would not substantially impact a 

scenic vista because these areas for staging would be generally consistent with the visual quality 

at the OTC. Impacts to a scenic vista would be less than significant, and no mitigation is 

required. 

The Miguel Substation staging yard is an existing staging yard. The temporary use of this 

staging yard during construction of the proposed project is consistent with the existing visual 

quality of the Miguel Substation landscape and would have no impact on a scenic vista; no 

mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance of the proposed substation, TL 6965, and Miguel Substation 

facilities would generally have the same impact to scenic vistas as the impacts described for 

construction. The constructed facilities would remain during operation and maintenance. The 

proposed substation would be difficult to distinguish from the scenic vista at San Miguel and 

Mother Miguel Mountains because: (1) the distance to the proposed substation is over 5 miles 

from the trail and summits, and (2) the proposed substation would appear similar in form, line, 

and color to architectural elements in the adjacent Otay Ranch community at this distance.  

The TL 6965 power line and Miguel Substation modifications would not be visible at a distance 

from San Miguel and Mother Miguel Mountains. The additional transmission line towers would 

be visually consistent with the existing power lines and electrical infrastructure in the utility 

corridor. The modifications at Miguel Substation would be similar to the equipment currently in 

place within the substation facility. The impacts to scenic vistas from operation and 

maintenance would be less than significant, and no mitigation is required.  

Mitigation Measures: None required. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 
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Impact Aesthetics-6: Create a new source of substantial light or glare that would adversely 
affect day or nighttime views in the area (Less than significant with mitigation)  

Construction 
Construction would generally occur within the daylight working hours of 7 AM to 7 PM, 

Monday through Friday, and between the hours of 8 AM and 7 PM on Saturdays. Construction 

activities that are anticipated outside of the standard daytime work hours include concrete 

pours, transformer oil filling, conductor splicing and stringing, and cutovers of transmission tie 

lines and distribution circuits. Lighting would be used to the extent required by safety and 

operational needs for the construction activities in these circumstances. Floodlights in the 

immediate area of the construction activity would be operated as needed and would be directed 

away from adjacent land uses, particularly residential areas and native habitats. 

Proposed Substation 

There are no residents immediately adjacent to the proposed substation site; the closest 

residence is located 233 feet to the north of the site. Residents would be unable to see the 

substation because the substation would be located below the grade of Hunte Parkway and 

shielded from residential views. The substation’s lower elevation would limit any potential 

nighttime light trespass or glare from temporary lighting associated with periodic construction 

activities, vehicles, and equipment. Impacts from night lighting would be less than significant, 

and no mitigation is required. 

Glare from substation equipment, if it were to occur, would be noticeable by receptors at the 

High Tech schools as well as recreationists in areas east, south, and west of the proposed 

substation in Otay Valley Regional Park. Steel electrical equipment (e.g., transformers, deadend 

structures, lightning arresters, busses, racks) would be installed within the proposed substation 

during construction. Specifications for the steel have not been identified. Particular types of 

steel (e.g., hot‐dipped galvanized steel) are specular (i.e., reflective) and create glare. Fugitive 

glare from sunlight reflecting off of specular surfaces (galvanized steel) would be most 

pronounced when the incident light is at lower angles. Fugitive glare would be most intense 

during the mornings and evenings and during the winter months when sunlight is at a lower 

angle because the light reflected off specular surfaces is more likely to be reflected towards 

sensitive receptors. Viewers at the High Tech schools and recreationists south of the proposed 

substation would experience more intense glare during the winter months given their location 

south of the substation and higher elevation than the substation.    

The impacts of fugitive glare from the substation equipment would be significant to viewers at 

the High Tech schools and Otay Valley Regional Park near the substation. Mitigation Measure 

Aesthetics‐3 requires surface treatment of steel structures within the substation to reduce 

fugitive glare. Impacts on viewers from Otay Valley Regional Park and the High Tech schools 

would be less than significant with mitigation.  

Glare reflected off steel surfaces at the proposed substation may also be noticeable or distracting 

to motorists on Hunte Parkway or recreationists on Hunte Parkway Trail. While the intensity of 

glare may be distracting to motorists and recreationists, the exposure to glare would be brief. 
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Motorists on Hunte Parkway, particularly southbound motorists, would have only brief and 

intermittent views of the substation site because the substation would be at a lower elevation 

than Hunte Parkway and the mature ornamental landscaping along the edge and median of 

Hunte Parkway would partially screen the substation. Northbound motorists on Hunte 

Parkway would have brief views of the substation south of Exploration Falls Drive in the 

vicinity of the High Tech schools. The transitory, brief views at the posted speed limit would 

last for a few seconds. Given the temporal nature of glare from the proposed substation, 

impacts to motorists and recreationists along Hunte Parkway and Hunte Parkway Trail would 

be less than significant, and no mitigation is required.  

TL 6965 

Nighttime construction activities for TL 6965 would occur when conductor is routed over SR‐

125. Crews would mobilize at approximately 3 or 4 AM on a Sunday morning, and work would 

consist of moving bucket and boom trucks and wire pulling equipment into position in order to 

be ready to work at first light. If any nighttime lighting is required for stringing of TL 6965, the 

use of night lighting would be very short‐term (i.e., a few hours on a single day). Impacts would 

be less than significant, and no mitigation is required.  

The TL 6965 power line includes two major potential sources of glare: the transmission line 

poles and circuits. Untreated galvanized steel poles can produce substantial glare and cause a 

significant impact. APM AES‐3 requires SDG&E to install galvanized steel poles that are dulled 

to reduce glare. Per APM AES‐3, direct bury poles will either be dull galvanized or weathered 

steel. Dulled steel has a low reflectivity because the surface has been treated to reduce glare; 

however weathered steel may not substantially reduce glare from the new poles, resulting in a 

significant impact. Mitigation Measure Aesthetics‐4 requires SDG&E to install dull galvanized 

steel poles. Potential glare from the dulled steel poles of TL 6965 would be less than significant 

with mitigation.  

Specular (mirror like reflectivity) conductors are proposed for the overhead transmission 

circuits. These would potentially reflect sunlight and create glare that would be seen in 

foreground views from City roadways and trails, in foreground and middleground views from 

the Otay Valley Regional Park trail system, and from other surrounding open space lands, 

resulting in a significant impact. Mitigation Measure Aesthetics‐4 requires SDG&E to use non‐

specular (i.e., non‐reflective) conductor to reduce glare from the power line. Impacts would be 

less than significant with mitigation. 

Insulators that can glow from the sun being refracted from their complex form when the tower 

structure is directly in line with the rising or setting sun could be a minor source of glare. The 

insulators for TL 6965 are planned to be silicone rubber polymer. The potential for glare from 

silicone rubber insulators is generally less than glazed porcelain glass insulators, and the level 

of impact would be less than significant. No mitigation is required. 

Miguel Substation Modifications 

No nighttime construction activities are proposed at Miguel Substation. There will be no 

impacts from nighttime construction lighting during construction. The proposed modifications 
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to Miguel Substation would be located within the internal portions of the existing substation. 

There is no potential for glare from new untreated steel because the steel will be located within 

the interior of the existing substation. There would be no impact, and no mitigation is required. 

Staging Yards  

There is no construction proposed that would require night‐lighting at staging yards. There 

would be no impact from night lighting at the staging yards. The staging yards would 

temporarily house steel structures, which could create a temporary source of glare during 

construction. Any potential glare would not be substantial due to the topographic screening of 

the staging yards from nearby roadways, and impacts would be less than significant. The 

potential glare would be further reduced with implementation of APM AES‐3 and Mitigation 

Measure Aesthetics‐3, which require treatment of steel structures to reduce glare. 

Operation and Maintenance 

Proposed Substation 

Lighting at the proposed substation would be used to provide for safe entry and exit from the 

substation; safe driving around buses/racks, corners, and roadways; and, to allow for a 

preliminary visual inspection of the substation during operation of the substation facility. A 

mixture of high‐pressure sodium (typically used for gate entry lights) and metal halide lights 

would be used at the proposed substation. 

Permanent new light sources at the proposed substation include: one light at the main gate, one 

light on each side of the enclosed all‐weather structure, and a minimum of two lights on each 

substation wall. Lights may also be installed on the end of the steel rack, if required. Outdoor 

lighting would be restricted to the use of a high‐pressure sodium light at the entry gate. All 

other lighting would be located within the limits of the substation’s 10‐ to 12‐foot high masonry 

wall enclosing the site and used during emergencies to allow for inspections and repairs. The 

only night lighting at the substation would be the light at the main gate and lighting for 

infrequent nighttime and/or emergency maintenance, as needed. The substation location below 

the adjacent roadways and homes and within the 10‐ to 12‐foot‐high masonry wall would limit 

potential light trespass generated at the substation. While the new lighting would be limited in 

location and duration, the new sources of lighting could affect nighttime views, resulting in a 

significant impact. APM AES‐2 requires night lighting to be shielded and pointed downward to 

reduce impacts on views of the night sky. Impacts from night lighting at the substation would 

be less than significant, and no mitigation would be required. 

No additional structures would be installed within the substation during operation and 

maintenance of the facility. The steel structures and electrical equipment would remain 

potential sources of glare on Hunte Parkway and surrounding trails, as explained above in 

greater detail. Mitigation Measure Aesthetics‐3 would reduce the potential for glare during 

operation and maintenance of the facility. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 
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TL 6965 

No permanent lights are proposed for the TL 6965 power line. Night lighting may be used 

during emergency maintenance of TL 6965. The use of night lighting for emergency 

maintenance activities would be limited in frequency and duration (e.g., during repair of 

damaged structures), and the impact from night lighting would be less than significant. 

The power poles and conductors installed during project construction would remain 

throughout the operational life of TL 6965. The galvanized steel poles and conductor could 

cause substantial glare and result in a significant impact. APM AES‐3 requires use of either 

weathered or dulled steel galvanized steel poles to reduce the potential for glare. Weathered 

steel poles could still produce substantial glare. Mitigation Measure Aesthetics‐4 requires the 

use of dulled galvanized steel and non‐specular conductors to reduce the glare from the poles 

and conductors. Impacts from glare would be less than significant with mitigation. 

Miguel Substation Modifications 

No new external light sources would be installed at Miguel Substation. The Miguel Substation 

modifications will not produce glare, as discussed above. There would be no impact. 

Mitigation Measures: Aesthetics-3 and Aesthetics-4 

Mitigation Measure Aesthetics‐3: SDG&E shall submit to the CPUC a Surface 

Treatment Plan describing the structural steel specifications used at the Salt Creek 

Substation. Steel specifications in the Surface Treatment Plan must reduce the potential 

for daytime structural glare. The Surface Treatment Plan shall include samples showing 

at least three (3) samples of post‐production dulling agents applied to the steel structural 

members. Finishes will be durable, factory or manufacturer‐applied, of an appropriate 

color, and non‐specular. The Surface Treatment Plan will also include maintenance and 

inspection protocols. The Surface Treatment Plan shall be submitted to the CPUC for 

approval at least 90 days prior to (a) ordering the first structures, or (b) construction of 

the Salt Creek Substation, whichever comes first. The CPUC shall approve the Surface 

Treatment Plan, or otherwise inform SDG&E what modifications to the Surface 

Treatment Plan are necessary, within 30 days after the Plan’s submittal by SDG&E. 

SDG&E shall not begin construction of the Salt Creek Substation until the Plan has been 

approved by the CPUC.  

Mitigation Measure Aesthetics‐4: SDG&E will use dulled metal finish transmission 

structures and non‐specular (non‐reflective) conductors along TL 6965 to minimize 

reflectivity and general visibility of the line. 

Significance after Mitigation: Less than significant.  
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4.1.6 Project Alternatives 
Table 4.1‐11 provides a summary of the visual impacts resulting from each project alternative. 

Table 4.1-11 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Aesthetics-1: 
Potential to substantially 
degrade the existing visual 
character or quality of the 
site and its surroundings 
during construction 

Less than 
significant 

Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-2: 
Potential to substantially 
degrade the existing visual 
character or quality of the 
site and its surroundings 
during operation and 
maintenance 

No impact Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Less than 
significant 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Less than 
significant 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-3: 
Potential to substantially 
damage scenic resources, 
including, but not limited to 
trees, rock outcroppings, 
and historic buildings within 
a state scenic highway or 
designated scenic roadway 
during construction 

Less than 
significant 

Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-4: 
Potential to substantially 
damage scenic resources, 
including, but not limited to 
trees, rock outcroppings, 
and historic buildings within 
a state scenic highway or 
designated scenic roadway 
during operation and 
maintenance 

No impact Significant and 
unavoidable 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Less than 
significant 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Less than 
significant 
APM AES-1 
MM Aesthetics-1 
MM Aesthetics-2 

Impact Aesthetics-4: 
Potential to have a 
substantial adverse effect 
on a scenic vista 

No impact Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Aesthetics-5: 
Potentially create a new 
source of substantial light or 
glare that would adversely 
affect day or nighttime 
views in the area 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM AES-2 
MM Aesthetics-3 

Less than 
significant 
APM AES-2 
MM Aesthetics-3 

Less than 
significant 
APM AES-2 
MM Aesthetics-3 
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Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 1 is described in Section 4.1.1. This alternative would 

involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐owned parcel south of 

Hunte Parkway. Visual resources for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC 

staging yards described in Section 4.1.1 would apply to this alternative.  

Alternative 1 would not involve construction of a new power line. The environmental setting 

for TL 6965 and Miguel Substation do not apply to Alternative 1. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction. Construction of Alternative 1 would result in short‐term views of construction 

and equipment, land modifications, and erection of permanent structures. Construction of the 

substation under Alternative 1 would be expected to last 24 to 30 months; thus, the visual 

impact of construction activities would last 6 to 12 months longer than the proposed project. 

Similar to the proposed project, there are no scenic trees, rock outcroppings, or historic 

buildings that would be affected by construction of the substation, and the substation site 

would not visible from a state‐designated scenic highway.  

The 230/12‐kV substation would be taller than the proposed substation and would cause a 

greater visual change than the proposed project. The tallest component of the substation, the 

bank deadend, would be approximately 55 feet tall and thus would extend roughly 20 feet 

above the grade of Hunte Parkway. The rest of the substation would be sited below the grade of 

Hunte Parkway and would not block vistas to the south and open space lands to the east as 

seen from Hunte Parkway and Hunte Parkway trail. 

The 230/12‐kV substation equipment and 150‐foot tall cable pole required for the underground 

loop‐in of the 230‐kV transmission line would be seen from locations along Hunte Parkway (a 

City‐designated scenic roadway), Hunte Parkway Trail, Otay Valley Regional Park, the 

proposed Otay Valley Regional Park Trail, the future University Village, and the City of Chula 

Vista Greenbelt. Unlike the proposed project, the bank deadend and other substation 

components would be visible to motorists traveling in both directions along Hunte Parkway, as 

well as residences and businesses on the north side of the roadway. 

Similar to the proposed project, the entire substation would be in view to pedestrians along 

Hunte Parkway Trail; pedestrians on the trail would have views down into the substation 

facilities. The perimeter wall would provide limited screening of the larger and taller substation 

equipment, and the substation would impede vistas to the south and east of the open space 

from the trail. Visual simulations from Hunte Parkway Trail are shown on Figure 4.1‐23 and 

4.1‐24. Large‐scale simulations can be found in Appendix F. 

The substation and 40‐foot tall retaining wall surrounding the substation facility would also be 

in open view and highly visible from Otay Valley Regional Park, the proposed Otay Valley 

Regional Park Trail east of the substation, the future University Village to the west, and the City 
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Figure 4.1-23 View of Alternative 1 from KOP #7 

Source: AECOM 2015, SDG&E 2015b  

Immediately after Construction (Visual Simulation) 

Approximately 5 Years after Construction (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-24 View of Alternative 1 from KOP #8 

Source: AECOM 2015, SDG&E 2015b 

of Chula Vista Greenbelt to the south. Visual simulations from Otay Valley Regional Park are 

shown on Figure 4.1‐25 (large‐scale simulations can be found in Appendix F). While the larger 

substation would disturb the same acreage of land as the proposed substation, the larger and 

taller retaining wall and larger and taller substation structures would degrade the visual quality 

to a greater extent than the proposed substation. The retaining wall and electrical infrastructure 

would substantially disrupt the unity and intactness of the views from the open space areas 

south of the substation and from Hunte Parkway. The larger and taller electrical infrastructure 

would contrast with the surrounding open space and disrupt the unity and intactness of the 

views from parks and Hunte Parkway to a greater extent than the proposed project. There 

would be a moderately high to high visual impact on views from the park and open space; 

impacts to visual quality and character would be significant. Mitigation Measure Aesthetics‐1 

defines specific performance criteria for the landscaping to provide visual screening of the 

substation; however, the landscaped slope in the proposed project would be replaced with a 

taller, vertical retaining wall in Alternative 1, and it would be infeasible to fully screen the 

substation with vegetation. Mitigation Measure Aesthetics‐2 requires SDG&E to prepare a color 

treatment plan to reduce the visual contrast of the substation facility; however, the visual 

contrast would remain after the color treatment is considered because of the large size of 

substation structures. The perimeter retaining wall and electrical structures would be 

prominent features in views from Hunte Parkway and trails. Impacts to the visual quality of the 

area from construction of the substation would be significant and unavoidable. 

Immediately after Construction (Visual Simulation) 
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Figure 4.1-25 View of Alternative 1 from KOP #14 

Source: AECOM 2015, SDG&E 2015b  

Immediately after Construction (Visual Simulation) 

Approximately 5 Years after Construction (Visual Simulation) 
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Alternative 1 would conduct staging at the proposed substation site, Hunte Parkway, and 

potentially OTC staging yards. Use of the substation site, Hunte Parkway, and OTC staging 

yards would be the same as the proposed project, and impacts to views would be less than 

significant. Implementation of APM AES‐1, which requires screening of the staging yards, 

would further reduce visual impacts. Aesthetic impacts from staging yard use would be less 

than significant, and no mitigation is required. 

Similar to the proposed project, lighting would be used to the extent required by safety needs 

for construction activities. Impacts from lighting during construction would not be significant, 

and no mitigation is required. The steel structures for the transformers and dead‐end structures 

within the substation would produce glare similar to that described above for the proposed 

project, resulting in significant impacts to viewers at Hunte Parkway, nearby trails, and the 

High Tech schools. Mitigation Measure Aesthetics‐3 requires treatment of the structures to 

reduce daytime structural glare from the substation. Impacts from glare would be less than 

significant with mitigation. 

Alternative 1 would have no visual impacts associated with the power line between the existing 

Miguel Substation and proposed substation because no power line would be built for this 

alternative. 

Operation and Maintenance. Operation and maintenance would substantially degrade the 

visual quality of the project site and surrounding area. Similar to the proposed project, the 

majority of maintenance activities would be performed within the substation and would not 

substantially change the appearance of the substation. The large retaining wall surrounding the 

substation would be approximately 40 feet tall. Visual impacts prior to implementation of 

mitigation would be significant. While Mitigation Measures Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 

would reduce the visual contrast of these facilities, the impact would remain significant with 

mitigation (refer to Appendix F for numeric ratings). It would be impractical and likely 

infeasible to screen the substation wall and facility from Hunte Parkway, the Otay Valley 

Regional Park, the future University Village, and City of Chula Vista Greenbelt (Figures 4.1‐23 

through 4.1‐25) because the vertical retaining wall (40 feet) in addition to the substation 

equipment (55 feet for the tallest structure) would be taller than the height of the landscape 

plantings. The impact on the visual quality of the area would be significant and unavoidable 

over the operational life of the project.  

The new sources of lighting during operation could result in significant impacts to residences 

and native habitats. SDG&E proposed APM AES‐2 to limit lights at night to those required for 

nighttime work and/or an emergency and to angle lights downward when in use. Impacts from 

lighting would be less than significant, and no mitigation is required. Impacts from glare at the 

substation would be significant, as described above. Mitigation Measure Aesthetics‐3 requires 

treatment of substation structures to reduce glare. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 
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Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 2 is described in Section 4.1.1. Alternative 2 would 

involve construction of a 69/12‐kV substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in in the 

same manner as the proposed project. Visual resources for the proposed substation and Hunte 

Parkway and OTC staging yards described in Section 4.1.1 would apply to this alternative. The 

visual setting for the TL 6965 transmission corridor and Miguel Substation would not apply to 

this alternative because Alternative 2 would not involve construction of a power line in the 

transmission corridor. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction. Visual impacts of the 69/12‐kV substation under Alternative 2 would be the same 

as the proposed project substation and TL 6910 loop‐in because Alternative 2 involves 

construction of a 69/12‐kV substation, loop‐in of TL 6910, and distribution line construction in 

the same manner and at the same location as the proposed project. Similar to the proposed 

project, impacts to visual resources would be significant. Implementation of APMs AES‐1 and 

AES‐2, and Mitigation Measures Aesthetics‐1, Aesthetics‐2, and Aesthetics‐3 would reduce 

impacts from degradation of visual quality and new sources of light and glare. Impacts from 

light and glare would be less than significant with mitigation. Similar to the proposed project, 

construction of Alternative 2 would result in a temporary significant and unavoidable impact 

on the visual quality of the area surrounding the proposed substation including Hunte 

Parkway, a City‐designated scenic roadway. Impacts from construction of the substation would 

be significant and unavoidable. 

Alternative 2 would have no visual impacts associated with the power line between Miguel 

Substation and the proposed substation because no power line would be built for this 

alternative. Similarly, no additional aesthetic impact would occur from power generation at the 

Border and Larkspur electric generating facilities because these facilities already exist, and no 

additional structures or equipment would be required at these facilities. 

Operation and Maintenance. Visual impacts of the Alternative 2 substation would be the same 

as the proposed project substation. The visual impact of the substation is expected to decrease 

over time during operation of the facility because the landscaping implemented during 

construction would mature and provide visual screening of the facility over time 

(approximately 5 years). Mitigation Measures Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 would reduce the 

visual impact of the substation to a less‐than‐significant level (refer to Figures 4.1‐19 through 

4.1‐21), and APM AES‐2 and Mitigation Measure Aesthetics‐3 would reduce impacts of lighting 

and glare. Impacts from operation and maintenance of Alternative 2 would be less than 

significant. 

There would be no visual impact in the transmission corridor because a new power line would 

not be built in Alternative 2. 
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Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 3 is described in Section 4.1.1. Visual resources 

described for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards would apply 

to this alternative. This alternative involves construction of an underground power line instead 

of the proposed overhead TL 6965 power line. The environmental setting for visual resources 

along the underground alignment is described in Section 4.1.1. The underground alignment is 

located within the Otay Ranch LCU. There are no additional scenic highways or scenic vistas 

along the underground alignment. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction 

69/12‐kV Substation. Visual impacts of the 69/12‐kV substation under Alternative 3 would be 

the same as the proposed project substation and TL 6910 loop‐in because Alternative 3 involves 

construction of a 69/12‐kV substation, loop‐in of TL 6910, and distribution line construction in 

the same manner and at the same location as the proposed project. Impacts to visual quality and 

scenic roadways would be significant. Implementation of APM AES‐1 and AES‐2, and 

Mitigation Measures Aesthetics‐1, Aesthetics‐2, and Aesthetics‐3 would reduce impacts from 

degradation of visual quality and new sources of light and glare. Impacts from light and glare 

would be less than significant with mitigation. Similar to the proposed project, construction of 

Alternative 3 would result in a temporary significant and unavoidable impact on the visual 

quality of the area including Hunte Parkway, a city‐designated scenic roadway, for a period of 

up to 5 years.  

Alternative 3 would have no visual impacts associated with the overhead power line between 

Miguel Substation and the proposed substation because an overhead power line would not be 

constructed in the transmission corridor. 

69‐kV Underground Power Line. Motorists, pedestrians, and bicyclists would have views of the 

open trench and construction equipment along the underground alignment during 

construction. Construction would move along the underground alignment such that views of 

the open trench and construction equipment would only be visible in any area along the 

alignment for a few weeks. Construction and equipment would have a less than significant 

impact on the visual quality along public roadways because construction would be temporary, 

and vehicles and equipment are congruent with visual character along Mountain Miguel Road, 

Proctor Valley Road, and Hunte Parkway. Alternative 3 would have no visual impacts 

associated with the power line between Miguel Substation and the proposed substation, since 

the power line would be installed underground in public roadways. 

Operation and Maintenance 

Visual impacts of Alternative 3 operation and maintenance would be similar to those for the 

proposed project. Like the proposed project, minimal maintenance would be required for the 

underground power line, and visual impacts of maintenance work on the underground line 

would be minimal because work would be short‐term and temporary. Maintenance of the 
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substation would be identical for Alternative 3 and the proposed project. The visual impact of 

the proposed substation is expected to decrease over time during operation of the facility 

because the landscaping that would be implemented during construction would mature and 

provide visual screening of the facility over time. However, impacts would be significant 

during the vegetation establishment period (approximately 5 years). Mitigation Measures 

Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 would reduce the visual impact of the substation to a less than 

significant level (refer to Figures 4.1‐19 to 4.1‐21), and APM AES‐2 and Mitigation Measure 

Aesthetics‐3 would reduce impacts of lighting and glare to less than significant. Impacts from 

operation and maintenance of Alternative 3 would be less than significant with mitigation.  

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would add two additional transformer banks at the 

Proctor Valley Substation (to fully build‐out the substation) and install additional distribution 

circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities associated with the proposed project or 

alternatives evaluated in this EIR would be constructed. Therefore, none of the visual impacts of 

the proposed project would occur.  

Upgrades to Proctor Valley Substation would occur within the approved substation facility. 

Installation of two transformer banks would be consistent with the visual quality of the 

substation and would therefore minimally affect any views that include the substation. These 

upgrades would also occur even if the proposed project were constructed because the build‐out 

of the Proctor Valley Substation is needed in addition to the Salt Creek Substation area to meet 

the electric demand of the area once the planned development occurs in the area. SDG&E 

would also install up to 6 to 7 miles of new distribution circuits. The distribution circuits would 

be installed underground and visual impacts from the underground distribution circuits would 

be limited to temporary views of equipment during underground construction, similar to 

Alternative 3, above. Visual impacts of maintenance work on the underground distribution 

circuits would be minimal because work would be short‐term and temporary. Impacts of the 

No Project Alternative would be less than significant.   
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4.2 AGRICULTURE AND FORESTRY 

4.2.1 Environmental Setting 

Agriculture 
Agriculture is the fifth‐largest component of the County of San Diego economy (County of San 

Diego 2011a). The County grossed the 10th and 11th‐highest agriculture production values (in 

dollar amounts) in California in 2010 and 2011, respectively (CDFA 2012). Major crop categories 

produced in the County in 2011 included nursery and cut flower products, fruits and nuts, 

vegetables, field crops, apiary, timber products, and livestock and poultry (County of San Diego 

2011a).  

State Designation of Agricultural Lands 

The Farmland Mapping and Monitoring Program (FMMP) of the California Resources Agency 

Department of Conservation (CDC) rates land for agriculture based on soil quality, irrigation 

status, and current land use. Definitions of the FMMP land designation types and FMMP 

Farmland areas in the County and the City are listed in Table 4.2‐1. The project area includes 

lands designated as Farmland of Local Importance and Grazing Land (Figure 4.2‐1), which are 

generally referred to as Farmland (CDC 2013b).  

The California Land Conservation Act of 1965, commonly referred to as the Williamson Act, 

enables local governments to enter into contracts with private landowners for the purpose of 

restricting specific parcels of land to agricultural or related open‐space use (CDC 2013c). No 

agricultural preserves or lands subject to Williamson Act contracts are located in the project 

area, as shown in Figure 4.2‐1. 

Local Designation of Agricultural Lands 

Two agricultural land use designations are identified in the San Diego County General Plan: 

Intensive Agriculture and Extensive Agriculture (County of San Diego 2011b). Agricultural 

zoning categories in the County include Limited Agriculture (A70) and General Agriculture 

(A72) (County of San Diego 2013b). Land zoned for Limited Agriculture is located immediately 

west of the utility corridor in which TL 6965 would be constructed and south of Miguel 

Substation (SanGIS 2009).  

The City identifies two agricultural zone categories (A‐8 and A‐X) where land is designated for 

preservation through agricultural use but where it is also noted that the land “may be suited for 

eventual development” (City of Chula Vista 2005). The City also allows agricultural activities on 

lands designated as Planned Community land use (P‐C) on an interim basis (City of Chula Vista 

2005). The project area includes land designated as Planned Community (City of Chula Vista 

2009); however, there are no agricultural activities occurring in these locations. 

The County and City‐designated agricultural lands in the project area are shown on Figure 4.2‐

1. The County and City land designations for agricultural activities are described in Table 4.2‐2.  
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Table 4.2-1 Definitions of Farmland Mapping and Monitoring Program Designations 
and Areas within County of San Diego and City of Chula Vista  

Designation Definition 
County of San 
Diego (acres) 

City of Chula 
Vista (acres) 

Important Farmland Categories 

Prime Farmland Farmland with the best combination of 
physical and chemical features able to sustain 
long-term agricultural production. This land has 
the soil quality, growing season, and moisture 
supply needed to produce sustained high 
yields. Land must have been used for irrigated 
agricultural production at some time during 
the four years prior to the mapping date. 

7,085  0 

Farmland of Statewide 
Importance 

Farmland similar to Prime Farmland but with 
minor shortcomings, such as greater slopes or 
less ability to store soil moisture. Land must 
have been used for irrigated agricultural 
production at some time during the four years 
prior to the mapping date. 

9,439  0 

Unique Farmland Farmland of lesser quality soils used for the 
production of the state's leading agricultural 
crops. This land is usually irrigated, but may 
include non-irrigated orchards or vineyards as 
found in some climatic zones in California. 
Land must have been cropped at some time 
during the four years prior to the mapping 
date. 

48,359  0 

Farmland of Local 
Importance 

Land that meets all the characteristics of Prime 
and Statewide [Farmland], with the exception 
of irrigation. 
Farmlands not covered by the above 
categories but of significant economic 
importance to the county. They have a history 
of good production for locally adapted crops. 
The soils are grouped into types that are suited 
for truck crops (such as tomatoes, strawberries, 
cucumbers, potatoes, celery, squash, romaine 
lettuce, and cauliflower) and soils suited for 
orchard crops (avocados and citrus). 

154,038  4,275 

Other Agricultural Land 

Grazing Land Land on which the existing vegetation is suited 
to the grazing of livestock.  

126,496 4,472 

Sources: CDC 2013b, CDC 2010a, and CDC 2010b 
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Figure 4.2-1 State and Local Agricultural Land in the Project Area 
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Table 4.2-2 Definitions of Local Agricultural Land Use Designations in County of San 
Diego and City of Chula Vista 

Designation Description 

County Land Use Categories 

Intensive 
Agriculture 

Land designation for agriculture, including row crops, grains, nurseries, greenhouses, 
flower fields, dairies, livestock, poultry, equine ranches, orchards, and vineyards. 

Extensive 
Agriculture 

Land designation for pastures, grazing, and fallow lands. 

County Zoning Categories 

Limited 
Agriculture 
(A70) 

Land designation to protect moderate- to high-quality crops or animal agriculture. 

General 
Agriculture 
(A72) 

Land designation to create preserve areas for raising crops and animals, with limitations 
on processing and commercial activities. 

City Zoning Categories 

A-8 Land designated for agricultural activities on a minimum of 8 acres intended to preserve 
in agricultural use land that may be suited for eventual development. 

A-X Land designated for agricultural activities on more than 8 acres (“X” represents a number 
of acres greater than 8) intended to preserve in agricultural use land that may be suited 
for eventual development. 

P-C Land designated for agricultural activities on an interim basis intended to preserve in 
agricultural use land that may be suited for eventual development. 

Sources: City of Chula Vista 2005, County of San Diego 2011b, and County of San Diego 2013b 

Forestry Resources 
The California Public Resources Code provides definitions of forest land (Cal. Pub. Res. Code 

§ 12220(g)) and timberland (Cal. Pub. Res. Code § 4526). California Government Code Section 

51105(g) defines Timberland Production zoned land (Cal. Gov’t Code § 51104(g)). 

There are no forest lands, timberland, or timberland production zones in the project area. 

4.2.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal laws or regulations pertaining to agriculture and forestry resources that are 

applicable to the proposed project. 

State 

Williamson Act 

The Williamson Act, officially known as the California Land Conservation Act of 1965, allows 

private landowners to enter into contracts with counties and cities to voluntarily restrict specific 

parcels of land to agricultural or related open‐space uses (CDC 2013c). In return, landowners 
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receive property tax assessments at a rate consistent with agricultural or open‐space use rather 

than potential market value.  

Local 

City of Chula Vista General Plan 

The City of General Plan (City of Chula Vista 2005) establishes goals and objectives to provide 

guidance in the growth of the City. The following agricultural resources objective was identified 

in the City of Chula Vista General Plan: 

Objective E.4      Maintain the opportunity for limited agricultural and related uses to occur as 

an interim land use within planned development areas and as a potential 

permanent land use within appropriate locations.  

4.2.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E did not propose any measures to reduce impacts to agricultural and forestry resources. 

4.2.4 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts to agriculture and forest resources if it 

would: 

a. Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide Importance 

(Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the Farmland Mapping 

and Monitoring Program of the California Resources Agency, to nonagricultural 

use. 

b. Conflict with existing zoning for agricultural use or a Williamson Act contract.  

c. Conflict with existing zoning for, or cause rezoning of, forest land (as defined in 

Public Resources Code Section 12220(g)), timberland (as defined in Public Resource 

Code Section 4526), or timberland zoned Timberland Production (as defined in 

Government Code Section 51104 (g)). 

d. Result in the loss of forest land or conversion of forest land to non‐forest use. 
e. Involve other changes in the existing environment that, due to their location or 

nature, could result in conversion of Farmland to nonagricultural use or conversion 

of forest land to non‐forest use. 

4.2.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This impact analysis considers the potential effects to agriculture and forestry resources from 

activities associated with the construction, operation, and maintenance of the proposed project.  

Impact Assessment 
Table 4.2‐3 provides a summary of the significance of potential impacts to agriculture and 

forestry resources prior to application of APMs, after application of APMs and before 

implementation of mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 
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Table 4.2-3 Summary of Potential Impacts to Agriculture and Forestry Resources   

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact AgForest-1: Convert 
Farmland to nonagricultural use 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact AgForest-2: Conflict with 
existing zoning for agricultural use or 
a Williamson Act contract 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact AgForest-3: Conflict with 
existing zoning for, or cause rezoning 
of, forest land, timberland, or 
timberland zoned Timberland 
Production 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact AgForest-4: Result in the loss 
of forest land or conversion of forest 
land to non-forest use 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact AgForest-5: Involve other 
changes in the existing environment 
that, due to their location or nature, 
could result in conversion of 
Farmland to nonagricultural use or 
conversion of forest land to non-
forest use  

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact AgForest-1: Convert Farmland to nonagricultural use (Less than significant; no mitigation 
required) 

Prime Farmland, Unique Farmland, and Farmland of Statewide Importance do not occur in the 

project area and would not be impacted by the project. Construction, operation, and 

maintenance of the project would result in temporary and permanent impacts to FMMP‐

designated Farmland of Local Importance and Grazing Land. Temporary and permanent 

impacts to FMMP‐designated farmland are summarized in Table 4.2‐4. The amount of 

permanently impacted FMMP‐designated Farmland would be less than significant and 

represents less than 0.004 percent of available Farmland in the County and less than 0.12 

percent of Farmland in the City of Chula Vista. FMMP‐designated Farmland that would be 

impacted by the proposed project has either been previously developed or is not being used for 

agricultural purposes. The project would therefore not convert agricultural land to non‐

agricultural use or result in the loss of agricultural land. The impact to Farmland would be less 

than significant.  

Mitigation Measures: None Required.  
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Table 4.2-4 Project Impacts to State-designated Farmland 

Project Component 

Farmland of Local 
Importance (acres) Grazing Land (acres) 

Total Impact to Farmland 
by Project Component 

(acres) 

Temporary Permanent Temporary Permanent Temporary Permanent 

Proposed Substation1  0.21 0.16 2.43 9.77 2.64 9.93 

Poles and Work Pads 0.78 0.50 0.27 <0.01 1.05 0.50 

New and Temporary 
Access 

0.03 0.02 0 0.07 0.03 0.09 

Staging Yards 8.47 0 <0.04 0 8.51 0 

Total Impact to 
Farmland Type 

9.49 0.68 2.74 9.85 12.23 10.52 

Note: 
1 Includes access road to Hunte Parkway, 12-kV distribution, 69-kV loop-in, and drainage to discharge 

dissipator 

Impact AgForest-2: Conflict with existing zoning for agricultural use or a Williamson Act contract 
(No impact) 

There are no Williamson Act contract lands in the project vicinity, and the proposed project is 

not located on land specifically zoned for agricultural use. The proposed substation, Hunte 

Parkway staging yard, and Eastlake Parkway staging yard would be located on land zoned by 

the City as P‐C. Miguel Substation and the adjacent staging yard are located on land zoned by 

the County of San Diego as Holding Area (S90). These categories are not designated specifically 

for agricultural use; however, both allow for agricultural activities on an interim basis. The 

proposed project would affect land with these designations has either been previously 

developed or is not being used for agricultural purposes. The proposed project would not 

conflict with existing zoning for agricultural use or affect lands subject to a Williamson Act 

contract. There would be no impact. 

Mitigation Measures: None Required. 

Impact AgForest-3: Conflict with existing zoning for, or cause rezoning of, forest land, timberland, 
or timberland zoned Timberland Production (No impact) 

There is no forest land, timberland, or timberland zoned as Timberland Production in the 

vicinity of the project. There would be no impact to forest land or timberland. 

Mitigation Measures: None Required.  
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Impact AgForest-4: Result in the loss of forest land or conversion of forest land to non-forest use 
(No impact) 

There is no forest land in the vicinity of the project. There would be no impact to forest land. 

Mitigation Measures: None Required.  

Impact AgForest-5: Involve other changes in the existing environment that, due to their location 
or nature, could result in conversion of Farmland to nonagricultural use or conversion of forest 
land to non-forest use (No impact)  

The project would not involve any other changes to the environment that would result in the 

conversion of Farmland or forest land. There would be no impact. 

Mitigation Measures: None Required. 

4.2.6 Project Alternatives 
Table 4.2‐5 provides a summary of the potential impacts to agricultural and forestry resources 

from the project alternatives. 

Table 4.2-5 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact AgForest-1: Convert Farmland to 
nonagricultural use 

No impact Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact AgForest-2: Conflict with existing 
zoning for agricultural use or a Williamson 
Act contract  

No impact No impact No impact No impact 

Impact AgForest-3: Conflict with existing 
zoning for, or cause rezoning of, forest 
land, timberland, or timberland zoned 
Timberland Production 

No impact No impact No impact No impact 

Impact AgForest-4: Result in the loss of 
forest land or conversion of forest land to 
non-forest use 

No impact No impact No impact No impact 

Impact AgForest-5: Involve other changes 
in the existing environment that, due to 
their location or nature, could result in 
conversion of Farmland to nonagricultural 
use or conversion of forest land to non-
forest use  

No impact No impact No impact No impact 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

This alternative would involve construction of a larger substation within the SDG&E fee‐owned 

parcel south of Hunte Parkway. The existing agriculture and forestry conditions for this 
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alternative are the same as for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging 

yards described in Section 4.2.1.  

Impacts and Mitigation Measures 

The 230/12‐kV substation would be larger than the proposed substation but would require 

slightly less land for the construction of the substation site south of Hunte Parkway. Both 

Alternative 1 and the proposed project would include installation of underground 12‐kV 

distribution circuits. The 230/12‐kV substation would require a loop‐in of an existing 230‐kV 

transmission line instead of the 69‐kV power line. The land surrounding the proposed 

substation site is FMMP‐designated Farmland of Local Importance and Grazing Land (see 

Figure 4.2‐1). Impacts to FMMP‐designated Farmland of Local Importance and Grazing land are 

summarized in Table 4.2‐6. The amount of permanently impacted FMMP‐designated farmland 

would be slightly less than the proposed project and therefore less than significant. 

Alternative 1 would not involve installation of a 5‐mile‐long 69‐kV power line within the 

transmission corridor. Impacts to FMMP‐designated Farmland associated with the 69‐kV power 

line would be avoided. Temporary impacts to FMMP‐designated Farmland from staging yards 

would be reduced by 1.95 acres relative to the proposed project because there would be no 

staging at the Miguel Substation and Eastlake Parkway staging yards. This alternative would 

avoid temporary and permanent impacts to Farmland associated with poles, work pads, and 

new and temporary access roads. 

Similar to the proposed project, Alternative 1 would not impact lands under a Williamson Act 

contract and would not impact forestry resources. 

Table 4.2-6 Alternative 1 Impacts to State-designated Farmland 

Project Component 

Farmland of Local 
Importance (acres) Grazing Land (acres) 

Total Impact to 
Farmland by Project 
Component (acres) 

Temporary Permanent Temporary Permanent Temporary Permanent 

230-kV substation 
(includes access road to 
Hunte Parkway, 12-kV 
distribution, 230-kV loop-
in, and drainage to 
discharge dissipater) 

0.24 0.16 1.94 10.01 2.18 10.17 

Hunte Parkway staging 
yard 
(same as proposed 
project) 

6.50 0 0.00 0 6.50 0 

OTC staging yards 
(same as proposed 
project) 

0.00 0 0.20 0 0.20 0 

Total Impact to Farmland 6.74 0.16 2.14 10.01 8.88 10.17 
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Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

This alternative would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 

loop‐in in the same manner as the proposed project. The existing agriculture and forestry 

conditions for this alternative are the same as for the proposed substation and Hunte Parkway 

and OTC staging yards described in Section 4.2.1.  

Impacts and Mitigation Measures 

Agriculture and forestry impacts resulting from construction and operation of Alternative 2 

would be similar to the proposed substation impacts. Unlike the proposed project, Alternative 2 

does not include construction of a new 69‐kV power line and thereby avoids impacts to 

Farmland associated with power line construction. Temporary and permanent impacts to 

Farmland from this alternative are summarized in Table 4.2‐7. Use of the existing gas turbines 

located at Border and Larkspur electric generating facilities would have no impact to 

agriculture and forestry resources because the generating facilities currently exist, and no land 

conversion would be required to generate additional power at these facilities. The amount of 

permanently impacted FMMP‐designated Farmland would be less than impacts from the 

proposed project and would therefore be less than significant.  

Similar to the proposed project, Alternative 2 would not impact lands under a Williamson Act 

contract and would not impact forestry resources. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

This alternative would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 

loop‐in in the same manner as the proposed project. This alternative also involves construction 

Table 4.2-7 Alternative 2 Impacts to State-designated Farmland 

Project Component 

Farmland of Local 
Importance (acres) Grazing Land (acres) 

Total Impact to 
Farmland by Project 
Component (acres) 

Temporary Permanent Temporary Permanent Temporary Permanent 

69-kV Substation 
(same as proposed 
project) 

0.21 0.16 2.43 9.77 2.64 9.93 

Hunte Parkway staging 
yard 
(same as proposed 
project) 

6.50 0 0.00 0 6.50 0 

OTC staging yards 
(same as proposed 
project) 

0.00 0 0.20 0 0.20 0 

Total Impact to Farmland 6.71 0.16 2.63 9.77 9.34 9.93 
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of an underground power line. The underground power line would be located within a paved 

roadway. There is no agricultural use within the proposed underground work area.   

The existing agriculture and forestry conditions for this alternative are the same as for the Salt 

Creek Substation, Miguel Substation and staging yard, and Hunte Parkway and OTC staging 

yards described in Section 4.2.1.  

Impacts and Mitigation Measures 

Potential impacts to agriculture and forestry resources resulting from construction and 

operation of Alternative 3 would be similar to the proposed project. Alternative 3 involves 

construction of a substation and loop‐in of TL 6910 in the same manner and location as the 

proposed project. Alternative 3 also involves overhead construction of TL 6965 within the 

Miguel Substation property in the same manner as the proposed project. Unlike the proposed 

project, Alternative 3 would build a new underground 69‐kV power line within public roads 

and easements between the Miguel Substation and proposed substation. The underground 

power line would have no impact to Farmland because the power line would be installed 

within an existing paved roadway. Temporary and permanent impacts to Farmland from this 

alternative are summarized in Table 4.2‐8. The amount of permanently impacted FMMP‐

designated Farmland would be slightly less than the proposed project and therefore would be 

less than significant.  

Similar to the proposed project, Alternative 3 would not impact lands under a Williamson Act 

contract and would not impact forestry resources. 

Table 4.2-8 Alternative 3 Impacts to State-designated Farmland 

Project Component 

Farmland of Local 
Importance (acres) Grazing Land (acres) 

Total Impact to 
Farmland by Project 
Component (acres) 

Temporary Permanent Temporary Permanent Temporary Permanent 

69-kV Substation 
(same as proposed 
project) 

0.21 0.16 2.43 9.77 2.64 9.93 

Hunte Parkway staging 
yard 
(same as proposed 
project) 

6.50 0 0.00 0 6.50 0 

OTC staging yards 
(same as proposed 
project) 

0.00 0 0.20 0 0.20 0 

Miguel Staging Yard 
(same as proposed 
project) 

1.90 0 0.05 0 1.95 0 

Total Impact to Farmland 8.61 0.16 2.68 9.77 11.29 9.93 
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No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

installing 6 to 7 miles of distribution circuits to the Otay Ranch Area. The build‐out of the 

substations within the existing substation yards would have no impact on agriculture or 

forestry resources. The addition of distribution circuits within existing roadways would have no 

impact on agriculture or forestry resources. The No Project Alternative would therefore have no 

impact on agriculture or forestry resources. 
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4.3 AIR QUALITY 
This section discusses the current air quality conditions in the project area and region, air 

quality regulations applicable to the proposed project, and potential air quality impacts from 

the construction and operation of the proposed project. Air quality and the chemical 

components in the air affect other environmental resources, including plants and wildlife; air 

quality also affects human health. As a resource, air is essential to humans, wildlife, and plants.   

4.3.1 Environmental Setting 
This section provides a description of the existing air quality conditions, including regional 

climate conditions, ambient air quality, criteria pollutants, toxic air contaminants, types of 

emission sources, and sensitive receptors. 

Air Basin 
The proposed project would be located in the San Diego Air Basin (SDAB). The approximately 

4,500‐square‐mile SDAB is located along the southern coast of California and is contiguous with 

San Diego County.  

Climate and Meteorology  
The project area is located in the transitional climate and coastal climate zones. The transitional 

climate zone is typically warm and dry with low humidity. Temperatures in the winter are 

generally about 60 degrees Fahrenheit, whereas summer temperatures can exceed 100 degrees 

Fahrenheit (SDAPCD 2010).  

The SDAB experiences frequent temperature inversions. Temperature typically decreases at 

greater altitudes; a temperature inversion occurs when there is an increase in temperature with 

height. Subsidence inversions occur during the warmer months as descending air associated 

with the Pacific High Pressure Zone meets cool marine air. Another type of inversion, a 

radiation inversion, develops on winter nights when air near the ground cools by heat radiation 

and air aloft remains warm. Inversions effectively act as a cap beyond which pollutants cannot 

travel thereby concentrating pollutants in the atmosphere. Light daytime winds, predominately 

from the west, further aggravate the concentration of pollutants caused by frequent temperature 

inversions by driving air pollutants to the east, toward the mountains. Under certain conditions, 

atmospheric oscillation results in the offshore transport of air and pollutants from the Los 

Angeles region to San Diego County. The SDAB’s climate effect on baseline concentrations of 

specific pollutants is further discussed by pollutant, below. 

Wind directions at Brown Municipal Field by time of year are shown in Table 4.3‐1. Wind 

directions at Brown Municipal Field adequately represent wind directions in the project area 

because Brown Municipal Field is close to the project area (approximately 3.5 miles south‐

southwest of the eastern terminus of the proposed project alignment), and there are no large 

hills or topographic features separating the project area from Brown Municipal Field. Over the 

course of the year, the principal wind direction is west‐northwest (IEM 2014).   
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Table 4.3-1 Wind Directions in the Project Area (2013) 

Month Principal Wind Direction(s) Month Principal Wind Direction(s) 

January Southeast July West-Northwest 

February West, Southeast August West-Northwest 

March West, West-Northwest September West-Northwest 

April West, West-Northwest October West-Northwest 

May South-Southwest, West, West-
Northwest 

November Southeast, South-Southwest, North-
Northwest 

June West-Northwest December Southeast, Southwest, West-Northwest 

Source: IEM 2014 

Air Quality 

Air Pollutants 

The EPA and the California Air Resources Board (CARB) designate air basins according to 

federal and state air quality standards for criteria air pollutants and toxic air contaminants 

(TACs) (refer to Section 4.3.2 for discussion of the regulations). EPA standards are set to protect 

public health. EPA has set National Ambient Air Quality Standards (NAAQS) for seven criteria 

pollutants: 

1. Ozone (O3) 

2. Sulfur dioxide (SO2)  

3. Carbon monoxide (CO) 

4. Nitrogen dioxide (NO2) 

5. Lead (Pb) 
6. Particulate matter with an aerodynamic diameter less than or equal to 10 microns 

(PM10) 

7. Particulate matter with an aerodynamic diameter less than or equal to 2.5 microns 

(PM2.5) 

CARB has set California Ambient Air Quality Standards (CAAQS) for four pollutants in 

addition to the seven NAAQS criteria pollutants: 

1. Sulfates 
2. Hydrogen sulfide (H2S) 

3. Visibility reducing particles 

This section contains a discussion of each CAAQS and NAAQS criteria pollutant, including 

their sources, health effects, and concerns particular to the SDAB. 

Ozone. Ozone is found in the upper atmosphere (as the ozone layer) as well as at ground level. 

At ground level, ozone is considered a pollutant. Ozone forms when ozone precursors (volatile 

organic compounds [VOCs], CO, nitrogen oxides [NOX]) undergo chemical reactions. Sources of 

these precursors include fuel combustion in vehicles and industrial processes, gasoline vapors, 
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and chemical solvents. Health effects of ozone include respiratory problems (chest pain, 

coughing, throat irritation) as well as exacerbation of existing respiratory problems, such as 

asthma and bronchitis. 

Temperature inversions and atmosphere oscillation, explained previously in “Climate and 

Meteorology,” increase O3 levels in the SDAB. Pollutants trapped by temperature inversions 

undergo photochemical reactions that produce O3. Atmosphere oscillation results in transport of 

air pollutants from Los Angeles region to San Diego County, which contributes to O3 

concentrations in the SDAB. In the SDAB, ozone has been the “primary air pollution problem” 

(SDAPCD 2007b). 

Sulfur Dioxide. Most sulfur dioxide released into the atmosphere is created during fossil fuel 

combustion. Health effects of SO2 exposure include respiratory effects such as exacerbation of 

asthma and bronchitis. SO2 is also necessary to form acid rain. Sulfur dioxide is not a pollutant 

of concern in the SDAB because low‐sulfur fuels are used and there had never been a violation 

of federal or state standards (SDAPCD 2007a). 

Carbon Monoxide. Carbon monoxide is created from incomplete combustion of fossil fuels from 

vehicles and industrial processes. Carbon monoxide displaces oxygen in the human body and 

can cause damage to organs and tissues, eventually resulting in death at high enough CO levels. 

Carbon monoxide is not usually a concern in the SDAB; the federal and state standards have 

been violated only once since 1990, and the violation occurred during firestorms (SDAPCD 

2007a). 

Nitrogen Dioxide. Nitrogen dioxide is formed during combustion of fossil fuels from vehicles 

and industrial processes. Nitrogen dioxide is an ozone precursor, but NO2 can itself also cause 

health effects. Health effects of NO2 include airway inflammation and exacerbation of 

preexisting asthma. Federal and state standards of NO2 have not been violated since 1978 and 

1988, respectively (SDAPCD 2007a). 

Lead. Lead air emissions were initially problematic when leaded gasoline was commonplace. 

Today, leaded gasoline is uncommon, and the main sources of lead emissions are lead smelters 

and aircraft that use leaded gasoline. Lead affects the health of the nervous system, kidneys, 

immune system, reproductive system, and cardiovascular system. Because leaded gasoline is no 

longer used in vehicles lead air emissions have decreased precipitously. There has been no 

violation of federal and state standards since 1980 and 1987, respectively (SDAPCD 2007a). 

Respirable Particulate Matter (PM10). Particulate matter is a combination of liquid globules and 

very small solid particles formed in a variety of ways. PM10 particles are particulate matter 

particles that are smaller than 10 micrometers in diameter—typically dust, pollen, and mold. 

These particles are a threat to health because they can enter the lungs and exacerbate asthma 

and bronchitis and potentially contribute to premature death. PM10 is a concern in the SDAB 

due to noncompliance with the state standard (SDAPCD 2007a). 
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Fine Particulate Matter (PM2.5). Particulate matter is a combination of liquid globules and very 

small solid particles formed in a variety of ways. PM2.5 particles are particulate matter particles 

that are smaller than 2.5 micrometers in diameter—typically combustion particles, organic 

compounds, and metal particles. PM2.5 is considered more hazardous to human health than 

PM10 because it can contain a larger variety of dangerous components than PM10 and can more 

easily go further into the lungs. PM2.5 can cause the same health problems as PM10 but can also 

travel deeper into the lungs and damage lung tissue. PM2.5 is a concern in the SDAB due to 

noncompliance with the state standard (SDAPCD 2007a). 

Sulfates. Sulfates are a form of sulfur. Most sulfate emissions come from burning fossil fuels. 

Health effects of sulfate exposure include exacerbation of asthma, increased risk of cardio‐

pulmonary disease, and lung irritation. Most sulfates in the air are formed through oxidation of 

SO2 from fuel combustion. SO2 is not a pollutant of concern in the SDAB because low‐sulfur 

fuels are used and there has never been a violation of federal or state standards. 

Hydrogen Sulfide. Hydrogen sulfide is released principally in natural gas purification and oil 

refinement and is also produced during geothermal energy production. Health effects of H2S 

exposure include respiratory irritation, headaches, and, at higher levels, adverse effects to organ 

systems. 

Visibility‐reducing Particles. Visibility‐reducing particles include solid particles, liquid 

globules, and solid particles with liquid coatings. The composition of the particles varies 

widely. The effect of these particles is regional haze and limitation of long‐distance visibility. 

Baseline Air Quality and Air Basin Designations 

The EPA designates areas relative to NAAQS (described in Section 4.3.2) as one of the 

following: 

 Nonattainment: area that does not meet NAAQS or an area that contributes to an 

area nearby that does not meet NAAQS 

 Attainment: area that meets the NAAQS 

 Unclassifiable: area that is not classifiable on available information 

The CARB designates areas relative to the CAAQS (described in Section 4.3.2), as one of the 

following: 

 Nonattainment: area with one or more violations of the CAAQS one or more times 

in the last three years 

 Attainment: area with no violations of the CAAQS in the last three years 

 Unclassified: area with insufficient data for designation 

Air basin designations for the CAAQS and NAAQS are shown in Table 4.3‐2. 

Toxic Air Contaminants 
TACs (also referred to as hazardous air pollutants or air toxics) are air pollutants that may cause 

adverse health effects, including but not limited to cancer. TACs are substances that are listed in 

Section 112 of the Clean Air Act (CAA) or identified pursuant to the Assembly Bill (AB) 1807 

Program. 
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Table 4.3-2 San Diego Air Basin Designations 

Pollutant State Designation Federal Designation 

O3 Nonattainment Nonattainment (marginal) 

SO2 Attainment Attainment 

CO Attainment Unclassified/Attainment 

NO2 Attainment Unclassified/Attainment 

Pb Attainment Unclassified/Attainment 

PM10 Nonattainment Unclassified 

PM2.5 Nonattainment Unclassified/Attainment 

Sulfates Attainment No federal standard 

H2S Unclassified No federal standard 

Visibility Reducing Particles Unclassified No federal standard 

Sources: EPA 2013a; CARB2012a, 2012b, and 2012c 

EPA regulates hazardous air pollutant emissions for mobile sources through Section 202(l) of 

the CAA and the Control of Hazardous Air Pollutants from Mobile Sources (Final Rule). The 

rule regulates fuel, reducing mobile source air toxics emissions (EPA 2013b). CARB has also 

promulgated regulations, as Airborne Toxic Control Measures, to reduce airborne toxics 

emissions, including measures that apply to mobile sources (CARB 2013a). 

Odors 
Land use in the project area is primarily residential and commercial (i.e., business space and 

retail). There are no stationary odor‐producing land uses (e.g., landfills, refineries, confined 

animal feeding operations) in the project area. 

Sensitive Receptors 
The South Coast Air Quality Management District (SCAQMD) defines a sensitive receptor as “a 

person in the population who is particularly susceptible to health effects due to exposure to an 

air contaminant” (SCAQMD 2005a). Sensitive receptors include (SCAQMD 2005a): 

 Schools, playgrounds, and 

childcare centers 

 Long‐term health care facilities 

 Rehabilitation centers 

 Convalescent centers 

 Hospitals 

 Retirement homes 

 Residences 

The area around and including the project corridor is a mix of residential, developed, and 

undeveloped natural habitats. Sensitive receptors in the area include residences, schools, parks, 

and childcare facilities. Sensitive receptors near the project area are provided in Table 4.3‐3. 

There are no hospitals, retirement homes, or health care facilities near the project area. 
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Table 4.3-3 Sensitive Receptors near the Project Area 

Project Element Receptor 
Minimum Distance from  

Project Feature 

Proposed Substation Residences 190 feet 

High Tech Schools 1,024 feet 

TL 6965 Residences 20 feet 
(35 feet with MM Noise-4) 

Camarena Elementary School 877 feet 

Winding Walk Park 106 feet 

Winding Trails Park 953 feet 

Sunset View Park 141 feet 

Olympic View School 302 feet 

East Lake High School 123 feet 

Chula Vista Community Park 639 feet 

Shorebird Park 966 feet 

Cobblestone Park 946 feet 

Mackenzie Creek Park 829 feet 

Mount San Miguel Community Park 23 feet 

Liberty Elementary School 494 feet 

Miguel Substation Residences 1,875 feet 

Mount San Miguel Park 1,508 feet 

Hunte Parkway Staging 
Yard 

Residences 120 feet 

High Tech Schools 658 feet 

OTC Staging Yards Residences 82 feet 
(Northern staging yard) 

Otay Lakes Regional Parks 632 feet 
(Southern staging yard) 

Eastlake Park 54 feet 
(Southern staging yard) 

Eastlake Junior Field 817 feet 
(Northern staging yard) 

4.3.2 Regulatory Setting 

Federal 
EPA is responsible for setting NAAQS under the CAA. National primary standards are the 

“levels of air quality needed, with an adequate margin of safety, to protect the public health” 
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(CARB 2013b). National secondary standards are the “levels of air quality necessary to protect 

the public welfare from any known or anticipated adverse effects of a pollutant” (CARB 2013b). 

NAAQS are listed in Table 4.3‐4. 

Table 4.3-4 National and California Ambient Air Quality Standards 

Pollutant Averaging Time 
California 
Standard1 

National Standards2 

Primary Secondary 

O3 1 Hour 0.09 ppm 
(180 µg/m3) 

— — 

8 Hours 0.070 ppm 
(137 µg/m3) 

0.075 ppm 
(147 µg/m3)3 

0.075 ppm 
(147 µg/m3)3 

CO 8 Hours 9.0 ppm 
(10 mg/m3) 

9 ppm 
(10 mg/m3) 

— 

1 Hour 20 ppm 
(23 mg/m3) 

35 ppm 
(40 mg/m3) 

— 

NO2 Annual Arithmetic Mean 0.030 ppm 
(57 µg/m3) 

0.053 ppm 
(100 µg/m3) 

0.053 ppm 
(100 µg/m3) 

1 Hour 0.18 ppm 
(339 µg/m3) 

100 ppb 
(188 µg/m3) 

— 

SO2 Annual Arithmetic Mean — 0.030 ppm 
(for certain 

areas) 

— 

24 Hours 0.04 ppm 
(105 µg/m3) 

0.14 ppm 
(for certain 

areas) 

— 

3 Hours — — 0.5 ppm 
(1,300 µg/m3) 

1 Hour 0.25 ppm 
(655 µg/m3) 

75 ppb 
(196 µg/m3) 

— 

PM10 Annual Arithmetic Mean 20 µg/m3 — — 

24 Hours 50 µg/m3 150 µg/m3[4] 150 µg/m3[4] 

PM2.5 Annual Arithmetic Mean 12 µg/m3 15 µg/m3 15 µg/m3 

24 Hours —5 35 µg/m3 35 µg/m3 

Sulfates 24 Hours 25 µg/m3 — — 

Pb 30-Day Average 1.5 µg/m3 — — 

Calendar Quarter — 1.5 µg/m3 

(for certain 
areas) 

1.5 µg/m3 
(for certain 

areas) 

Rolling 3-Month Average — 0.15 µg/m3 0.15 µg/m3 

H2S 1 Hour 0.03 ppm 
(42 µg/m3) 

— — 
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Pollutant Averaging Time 
California 
Standard1 

National Standards2 

Primary Secondary 

Vinyl Chloride 24 Hours 0.01 ppm 
(26 µg/m3) 

— — 

Visibility 
Reducing 
Particles 

8 Hours 
(10 AM to 6 PM PST) 

Extinction 
coefficient of 0.23 

per kilometer—
visibility of 10 miles 

or more due to 
particles when the 
relative humidity is 

less than 70 
percent 

— — 

Notes: 
1 Pollutant concentrations should not exceed California standards for O3, CO, SO2 (1- and 24-hour), 

NO2, and particulate matter (PM10, PM2.5, and visibility reducing particles). Pollutant 
concentrations shall not equal or exceed any other concentrations. 

2 Pollutant concentrations should not exceed national standards (other than O3, particulate 
matter, and those based on annual arithmetic mean) more than once per year.  

3 An area achieves the O3 standard when the fourth-highest 8-hour concentration measured at 
each site in a year, averaged over 3 years, is equal to or less than the standard. 

4 An area achieves the PM10 24-hour standard when the expected number of days per calendar 
year with a 24-hour average concentration greater than 150 µg/m3 is equal to or less than one. 

5 An area achieves the PM2.5 24-hour standard when 98 percent of the daily concentrations, 
averaged over 3 years, are equal to or less than the standard. 

µg/m3: micrograms per cubic meter 
mg/m3: milligrams per cubic meter 
ppb: parts per billion 
ppm: parts per million 
PST: Pacific Standard Time 

Source: CARB 2013a 

State 
CARB is responsible for setting CAAQS under California Health and Safety Code Section 39606. 

CAAQS are intended to protect public health, safety, and welfare. CAAQS are listed in Table 

4.3‐3. CARB is also responsible for establishing and reviewing state standards, compiling the 

California State Implementation Plan (SIP) and securing approval of the SIP from EPA, 

conducting research and planning, and identifying TACs. CARB regulates mobile sources of 

emissions in California, such as construction equipment, trucks, and automobiles, and oversees 

the activities of California’s air quality management districts, which are organized at the county 

or regional level. 

Local 
County or regional air quality management districts and APCDs are primarily responsible for 

regulating stationary sources at industrial and commercial facilities within their geographic 

areas. These districts are also responsible for preparing the air quality plans that are required 

under the federal CAA and the California Clean Air Act (CCAA).  
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SDAPCD has jurisdiction over air quality programs in San Diego County. SDAPCD regulates 

most sources of air pollutants in San Diego County, except for motor vehicles, marine vessels, 

aircraft, agricultural equipment, and other sources regulated by CARB or EPA. 

San Diego Regional Air Quality Strategy 

The CCAA requires preparation and implementation of plans to attain air quality standards for 

each area designated nonattainment of CAAQS for ozone, carbon monoxide, sulfur dioxide, and 

nitrogen dioxide. SDAPCD adopted the San Diego County Regional Air Quality Strategy 

(RAQS) in 1991, pursuant to the CCAA. SDAPCD issued its most recent RAQS update in 2009. 

The RAQS outlines how SDAPCD will make progress toward attainment of the California O3 air 

quality standards by addressing emissions of the two O3 precursors—VOCs and NOX. SDAPCD 

regulates stationary emission sources and a limited number of area‐wide emissions sources 

(e.g., water heaters and architectural coatings). SDAPCD notes that, “while legal authority to 

control various pollution sources is divided among agencies, the District is responsible for 

reflecting federal, state, and local measures in a single plan to achieve State ozone standards in 

San Diego County.” A significant portion of VOC and NOX emissions come from sources 

regulated at the federal level (e.g., on‐road vehicles, off‐road vehicles, and off‐road equipment). 

California Health and Safety Code Section 40914 requires the RAQS to reduce ozone precursor 

emissions by 5 percent annually or if that is not feasible to have a schedule for adopting every 

feasible control measure within its jurisdiction.  

The RAQS measure relevant to the proposed project would amend District Rule 67.0 to 

incorporate CARB’s Suggested Control Measure (SDAPCD 2009). SDAPCD has not yet 

incorporated CARB’s Suggested Control Measure into Rule 67.0, as the most recent version of 

the Rule was adopted and effective in December 2001, before issuance of the revised RAQS in 

2009 (SDAPCD 2001). 

Eight‐Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County 

Each area that violates the NAAQS must be designated in “nonattainment” for that pollutant 

and submit a SIP. A SIP outlines the local, state and federal emissions control regulations 

necessary to bring the area into attainment. The Eight‐Hour Ozone Attainment Plan for the 

County serves as the SIP for SDAPCD for the eight‐hour O3 NAAQS. Sources of O3 are 

regulated at the federal, state, and local levels; projections are based on “socio‐economic 

projections, industrial and travel activity levels, emission factors, and mission speciation 

profiles” (SDAPCD 2007b). The local control measures, enforced by SDAPCD, include rules to 

reduce NOX and VOC emissions, which are O3 precursors. The plan includes one new local 

control measure for low‐VOC solvent cleaning. The attainment plan outlines the state and 

federal control measures that EPA and CARB have adopted to reduce O3 (SDAPCD 2007b). 

SDAPCD Rules and Regulations 

The following SDAPCD rules would apply to the proposed project: 

 Regulation IV, Rule 51, Nuisance: Rule 51 prohibits discharging “quantities of air 
contaminants or other material which cause injury, detriment, nuisance or 

annoyance to any considerable number of persons or to the public or which 
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endanger the comfort, repose, health or safety of any such persons or the public or 

which cause or have a natural tendency to cause injury or damage to business or 

property.” 

 Regulation IV, Rule 55, Fugitive Dust Control: Rule 55 regulates construction and 
demolition activities that could generate fugitive dust. It does not apply to 

permanent unpaved roads unless undergoing construction or resurfacing. Rule 55 

contains guidelines for airborne dust and track‐out. It prohibits activities that 

discharge visible dust beyond the property line for more than an aggregate of 

3 minutes in any 60‐minute period and requires measures to minimize and remove 

visible roadway dust caused by spillage and track out. 

 Regulation IV, Rule 67.0, Architectural Coatings: Rule 67.0 limits VOC content in 

architectural coatings applied in San Diego County. 

 Regulation IV, Rule 68, Fuel‐Burning Equipment—Oxides of Nitrogen: Rule 68 
regulates NOX emissions from non‐vehicular, fuel‐burning equipment with a 

maximum heat rating of 50 million British Thermal Units or more. 

4.3.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.3‐5). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 

and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs are included in the MMRP for the proposed project (refer to Section 9: 

Mitigation Monitoring and Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation of the 

measures would be monitored and documented in the same manner as mitigation measures. 

Table 4.3-5 Applicant Proposed Measures for Air Quality Impacts 

APM Number Requirements 

APM AIR-1: Dust 
Control 

All unpaved demolition and construction areas will be wetted as needed to reduce 
fugitive dust emissions and meet San Diego Air Pollution Control District (SDAPCD) 
Rule 55 requirements. All earthen material transported off site will be secured by 
covering or use of at least 2 feet of freeboard to avoid carry-over. All earth-moving 
or excavation activities that create visible dust will be discontinued to limit fugitive 
dust from leaving the project site. 

APM AIR-2: 
Vehicle and 
Equipment 
Exhaust 

SDG&E or its contractors will maintain and operate construction equipment to 
minimize exhaust emissions. All equipment will be properly tuned and maintained in 
accordance with manufacturer specifications. During construction, trucks and 
vehicles in loading and unloading queues will have their engines turned off after 5 
minutes when not in use. All areas where construction vehicles are parked, staged, or 
operating will be visibly posted with signs stating, “No idling in excess of 5 minutes.” 
Construction activities will be phased and scheduled to avoid emissions peaks, and 
equipment use will be curtailed during second-stage smog alerts. 
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APM Number Requirements 

APM AIR-3: VOC 
Emissions 

Coatings, sealants, adhesives, solvents, asphalt, and architectural coatings will be in 
conformance with CARB’s Suggested Control Measure for Architectural Coatings, 
and with SDAPCD’s VOC Rules 61, 66.1, 67.0, and 67.17. 

4.3.4 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts on air quality if it would: 

a. Conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan 

b. Violate any air quality standard or contribute substantially to an existing or 
projected air quality violation 

c. Result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for 

which the project region is in nonattainment under an applicable federal or state 

ambient air quality standard (including releasing emissions that exceed quantitative 

thresholds for ozone precursors) 

d. Expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations 
e. Create objectionable odors affecting a substantial number of people 

4.3.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This analysis addresses the potential air quality impacts associated with the construction, 

operation, and maintenance of the proposed project.  

Approach to Impact Assessment 

Thresholds 

CPUC uses local air quality district thresholds for evaluating air quality impacts under CEQA. 

SDAPCD has not developed air quality significance thresholds for construction projects or for 

explicit use in CEQA analyses. The CPUC has determined that SDAPCD’s New Source Review 

rule (Rule 20.2(d)(2)) thresholds are appropriate to evaluate the significance of air quality 

emission impacts related to the CAAQS and NAAQS. The SDAPCD’s New Source Review rule 

reflects air quality in the SDAB because the thresholds are based on emission levels that would: 

1. Cause a violation of a state or national ambient air quality standard anywhere that 

does not already exceed such standard 

2. Cause additional violations of a national ambient air quality standard anywhere the 

standard is already being exceeded 

3. Cause additional violations of a state ambient air quality standard anywhere the 

standard is already being exceeded, except as allowed for PM10 waiver 

4. Prevent or interfere with the attainment or maintenance of any state or national 

ambient air quality standard. 

SDAPCD’s New Source Review rule thresholds are also frequently used as a basis for 

evaluating air quality impacts under CEQA for projects in the County.  
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The CPUC has determined that SCAQMD’s thresholds for VOCs and PM2.5 are appropriate 

because SDAPCD has no numeric triggers or thresholds for VOCs and PM2.5. Because the South 

Coast Air Basin (SCAB) is currently in nonattainment for the PM2.5 NAAQS, and the SDAB is 

not in nonattainment of the standard, SCAQMD’s threshold is set to control and reduce PM2.5 to 

achieve the standard. Likewise, because the SCAB is currently in extreme nonattainment for 

ozone and the SDAB is designated as marginal nonattainment, the SCAQMD’s VOC threshold 

(VOC is an ozone precursor) was established to reduce VOC in a more aggressive manner than 

would be required in the SDAB because the SDAB has a lower degree of nonattainment for 

ozone. Use of the SCAQMD threshold for VOC and PM2.5 provides a conservative analysis 

because the SDAB would not need to adhere to such low thresholds to achieve attainment for 

ozone or to maintain attainment for PM2.5. 

Air Quality Modeling 

This analysis of air quality impacts used air quality modeling to estimate air quality emissions 

resulting from construction of the project. Emissions from operation and maintenance were 

assumed to be below the level of significance due to the minimal level of increased long‐term 

vehicle and equipment activity required for operation and maintenance of the project. The 

project does not include development of new homes or businesses and, therefore, would not 

induce population growth in the SDAB. The proposed project would increase reliability of 

electric service when the already‐planned growth occurs in the area (refer to Section 7.1: CEQA 

Statutory Sections). Thus, emissions from the proposed project include only the emissions 

associated with maintenance of the proposed project. 

Construction emissions were modeled using the emissions factors and equipment assumptions 

shown in Table 4.3‐6. 

Equipment Use and Assumptions 

The analysis of air quality emissions is based on the construction schedule for each project 

component provided by SDG&E. Construction emissions were calculated weekly based on the 

construction schedule for each project component. Construction emission calculations include 

combustion emission from heavy construction equipment, construction truck trips, and worker 

commutes (Scientific Resources Associated 2013). 

Table 4.3-6 Emissions Factors and Equipment Assumptions Used in Emissions 
Modeling 

Emission Source Emissions Factors and Equipment Assumptions 

Off-road heavy 
construction 
equipment 

 CARB OFFROAD Model emissions factors 
 Based on SCAQMD composite off-road emission factors for year in which 

construction would occur 
 Assumes mix of 70 percent Tier 2 and 30 percent Tier 3 equipment 
 Horsepower rating and load factor based on California Emission Estimator Model 

(CalEEMod) default ratings 

On-road vehicles CARB 2011 emissions factors model (EMFAC2011) 
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Emission Source Emissions Factors and Equipment Assumptions 

Helicopters  Fuel usage rates from EPA AP-42, Table II-1-8 Modal Emission Rates—Military Aircraft 
Engines 

 Fuel density from Air British Petroleum (BP) Handbook of Products 
 Emissions factors from California Climate Action Registry’s General Reporting 

Protocol 3.1 
 Emission index for particulate matter is for military rotary wing aircraft, as measured 

by the U.S. Navy’s Aircraft Environmental Support Office (AESO), for the UH-1, AH-1, 
and H-60 aircraft of 4.20 lbs PM/1000 lbs fuel was used.  It was assumed that PM2.5 
would be essentially equal to PM10. 

 5 hours per day over a 4-day period 

Fugitive dust  SCAQMD methodologies for earthmoving activities 
 Considered maximum amount of earthwork that would occur in a day 

Sources: Scientific Resources Associated 2013, SCAQMD 2012, CARB 2007 

Impact Assessment 
Table 4.3‐7 provides a summary of the significance of potential impacts on air quality prior to 

application of APMs, after application of APMs and before implementation of mitigation 

measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.3-7 Summary of Potential Impacts to Air Quality 

Significance Criteria Project Phase 

Significance 
Prior to 
APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Air-1: Conflict with or obstruct 
implementation of the applicable air 
quality plans  

Construction Significant Less than 
significant 
APM AIR-3 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Air-2: Potentially violate any 
air quality standard or contribute 
substantially to an existing or 
projected air quality violation 

Construction  Significant  Significant 
APM AIR-1 

Less than 
significant  
MM Air-1 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Air-3: Potentially result in a 
cumulatively considerable net 
increase of any criteria pollutant for 
which the project region is in 
nonattainment under an applicable 
federal or state ambient air quality 
standard  

Construction Significant Less than 
significant 
APM AIR-1 

Less than 
significant  

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Air-4: Potentially expose 
sensitive receptors to substantial 
pollutant concentrations 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
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Significance Criteria Project Phase 

Significance 
Prior to 
APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Air-5: Create objectionable 
odors affecting a substantial number 
of people 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Air-1:  Conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plans (Less 
than significant; no mitigation required) 

Construction 
Construction of the proposed project would not conflict with or obstruct implementation of 

applicable air quality plans, which are the RAQS and the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan 

for San Diego County. 

The RAQS emission inventories and projections include all sources of VOCs and NOX; 

projections in the RAQS include current control measures and projected population growth. 

The RAQS is based on San Diego Association of Governments (SANDAG) growth forecasts for 

the region, and incorporates measures to meet state and federal requirements. Significance of 

air quality impacts is based, in part, on the degree to which the project is consistent with 

SANDAG’s growth forecasts. Project construction would not induce population growth above 

existing growth projections (refer to Section 7.1: CEQA Statutory Sections).  

The project would also involve implementation of the applicable current control measures in 

the RAQS. A new control measure related to VOCs is to be implemented under the RAQS. Non‐

adherence to the planned control measure would be a significant impact. SDG&E proposes to 

implement APM AIR‐3, which requires adherence to the planned future architectural coating 

standard in the RAQS. Project construction would therefore not conflict with the RAQS. 

Impacts would be less than significant.  

The Eight‐Hour Ozone Attainment Plan considers that sources of O3 are regulated at the 

federal, state, and local levels. Projections in the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan are based 

on “socio‐economic projections, industrial and travel activity levels, emission factors, and 

mission speciation profiles” (SDAPCD 2007b). The project does not include development of 

new homes or businesses and, therefore, would not induce population growth in the SDAB. 

However, the proposed project would increase reliability of electric transmission when the 

planned and approved development occurs in the area (refer to Section 7.1: CEQA Statutory 

Sections). The types and quantities of construction equipment that would be used for the 

proposed project would be typical of the industry and would not be of sufficient magnitude or 

quantity to exceed those assumptions used in the analysis of construction equipment emissions 

in the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan. Because the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan has 

accounted for construction‐related emissions, construction emissions generated by the proposed 

project would be consistent with those included in the emissions inventory of the Eight‐Hour 

Ozone Attainment Plan. Construction of the proposed project would therefore not conflict with 
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the projections or the emissions control measures in the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan, 

and there would be no impact. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance of the proposed project would not conflict with or obstruct 

implementation of applicable air quality plans because the limited vehicle emissions would be 

within the projections of the local air quality plans. The proposed substation would be an 

unmanned substation and operation and maintenance would involve daily or weekly trips of 

one vehicle to the proposed substation, while none currently occur. Routine inspections and 

maintenance of the TL 6965 power line would consist of two vehicles traveling to the site six 

times per year, and maintenance would happen periodically, as needed (refer to Section 2.8: 

Project Description). Emissions during operation and maintenance would therefore be far lower 

than emissions during construction.  

Operation and maintenance does not involve new development and would not induce 

population growth. The proposed project would increase reliability of electric transmission 

when the planned and approved development occurs in the area (refer to Section 7.1: CEQA 

Statutory Sections). Operation and maintenance is consistent with the RAQS and applicable 

portions of the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County (County of San Diego 

2014). The proposed project would therefore not conflict with or obstruct implementation of the 

RAQS or the Eight‐Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County. There would be no 

impact. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Air-2: Violate any air quality standard or contribute substantially to an existing or 
projected air quality violation (Less than significant with mitigation) 

Construction 
On‐road vehicles, off‐road vehicles, heavy equipment, and helicopters would generate air 

pollutant emissions during project construction. Emissions‐generating activities would include: 

 Vegetation clearing 

 Grading 

 Excavating 

 Pole and facility installation 

 Vehicle traffic to and from site 

 Equipment and material transport 

 Helicopter use for conductor stringing 

Air pollutant emissions would include fugitive dust (PM10 and PM2.5) and exhaust emissions 

(NOX, sulfur oxides [SOX], CO, VOCs, PM10, and PM2.5). 

CAAQS and NAAQS 

Table 4.3‐8 provides of a summary of estimated maximum daily air pollutant emissions for each 

year of construction, both uncontrolled and controlled. Assumptions and values used for 

uncontrolled emissions are described previously in “Air Quality Modeling.” The emission 

modeling results shown in Table 4.3‐8 indicate that the uncontrolled project construction 

emissions (emissions prior to the application of APMs) would be far below emissions thresholds  
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Table 4.3-8 Estimated Peak Daily Construction Air Pollutant Emissions 

Item 

Estimated Peak Daily Air Pollutant Emissions (pounds/day) 

VOC CO NOX SOX PM10 PM2.5 

2016 

Uncontrolled 
Project 
Emissions 

31.05 133.45 219.14 0.52 160.99 39.75 

Controlled 
Project 
Emissions 

31.05 133.45 219.14 0.52 19.19 9.97 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

2017 

Uncontrolled 
Project 
Emissions 

23.16 103.18 147.14 0.35 6.82 5.55 

Controlled 
Project 
Emissions 

23.16 103.18 147.14 0.35 6.82 5.55 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

Note: 
1 Determination is based on controlled project emissions. 

Source: SDG&E 2015b 

for all pollutants except PM10. Uncontrolled PM10 emissions would exceed the emissions 

threshold in 2016. APM AIR‐1 would reduce emissions of PM10 below the emissions threshold 

by requiring SDG&E to regularly water disturbed construction areas. Emissions of VOC, CO, 

NOx, SOX, PM10, and PM2.5 would not contribute to an ongoing violation or cause a violation of 

the NAAQS or CAAQS because emissions would not exceed the air quality thresholds. Impacts 

would be less than significant, and no mitigation is required.  

SDAPCD Rule 55 

The project would involve earthmoving activities that could produce PM10 and PM2.5.in violation 

of SDAPCD Rule 55 by resulting in visible dust beyond the property line or in track‐out. 

Violation of Rule 55 would be a significant impact. Mitigation Measure Air‐1 requires 

preparation of a Dust Control Management Plan, which would include measures to meet the 

standards of Rule 55. Impacts would be less than significant with mitigation. 
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Operation and Maintenance 
Operation and maintenance of the proposed project would result in minor emissions associated 

with vehicle usage. Operations would involve daily or weekly trips of one vehicle to the 

proposed substation, while none currently occur. Routine inspections and maintenance of the 

transmission line would consist of two vehicles traveling to the site six times per year, and 

maintenance would happen periodically, as needed (refer to Section 2.8: Project Description). 

The operation and maintenance activity level would be far below that of construction. 

Emissions during operation and maintenance would therefore be far lower than emissions 

during construction and would not violate any air quality standard or contribute substantially 

to an existing or projected air quality violation. Impacts would be less than significant. 

Mitigation Measures: Air-1 

Mitigation Measure Air‐1: SDG&E shall submit a Dust Control Management Plan to the 

CPUC for review and approval no less than 30 days prior to construction. The Dust 

Control Management Plan shall contain measures that provide for conformance to 

SDAPCD Rule 55 requirements: 

1. No person shall engage in construction or demolition activity in a manner 

that discharges visible dust emissions into the atmosphere beyond the 

property line for a period or periods aggregating more than 3 minutes in 

any 60‐minute period; and 

2. Visible roadway dust as a result of active operations, spillage from transport 

trucks, erosion, or track‐out/carry‐out shall: 

a. Be minimized by the use of any of the following or equally effective track‐

out/carry‐out and erosion control measures that apply to the project or 

operation: track‐out gates or gravel beds at each egress point, wheel‐

washing at each egress during muddy conditions, soil binders, chemical 

soil stabilizers, geotextiles, mulching, or seeding; and for outbound 

transport trucks: using secured tarps or cargo covering, watering, or 

treating of transported material; and 

b. Be removed at the conclusion of each work day when active operations 

cease, or every 24 hours for continuous operations. If a street sweeper is 

used to remove any track‐out/carry out, only PM10‐efficient street 

sweepers certified to meet the most current South Coast Air Quality 

Management District Rule 1186 requirements shall be used. The use of 

blowers for removal of track‐out/carry‐out is prohibited under any 

circumstances. 

Measures to comply with visible dust emissions restrictions could include:  

 Watering or applying soil stabilizers to areas with loose dust 

 Ceasing earth moving activities when wind speed exceeds 20 miles per hour 

 Covering soil stockpiles 

Significance After Mitigation: Less than significant. 
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Impact Air-3: Potentially result in a cumulatively considerable net increase of any criteria 
pollutant for which the project region is in nonattainment under an applicable federal or state 
ambient air quality standard (Less than significant; no mitigation required) 

The project emissions were evaluated for their contribution to the cumulative increase in 

pollutants for which the SDAB is designated as nonattainment for the CAAQS and NAAQS. 

CARB designates the SDAB as nonattainment for the state O3, PM10, and PM2.5 standards (CARB 

2012a, CARB 2012b, CARB 2012c). EPA designates the SDAB as nonattainment (marginal) 

under the federal 8‐hour O3 standard. The proposed project would have a cumulatively 

considerable impact on air quality if: 

 The project would result in emissions above the significance thresholds, or 

 The project would violate any action in an Attainment Plan 

The SDAPCD has developed an Eight‐Hour Ozone Attainment Plan. The Eight‐Hour Ozone 

Attainment Plan utilizes emissions inventories and projections compiled by CARB in order to 

define action criteria and emissions thresholds that will allow the SDAPCD to achieve ozone 

attainment as expeditiously as possible (SDAPCD 2007b). The emissions inventories and 

projections consider current and future emissions from all sources in the SDAB, including 

household uses, transportation, public services, and utilities; therefore, the emissions thresholds 

consider impacts from all cumulative projects in the air basin. This Draft EIR uses the emissions 

thresholds from SCAB for VOC (ozone precursor) and PM2.5, which hold individual projects to a 

tougher standard because they were designed with consideration of worse existing air quality 

conditions than the proposed project region. If the proposed project does not exceed the SCAB 

standard, the project would not cause cumulative impacts in the project region because 

emissions would be below thresholds that are more stringent than those necessary to achieve 

attainment in the SDAB. 

Construction 
Construction activities would result in emissions of O3 precursors (CO, VOC, and NOx) and 

fugitive dust (PM10 and PM2.5). The air quality standards included in the significance threshold 

for Impact Air‐2 are designed to ensure that a project does not exacerbate existing violations 

and consider cumulative impacts as described above. As discussed for Impact Air‐2, 

uncontrolled emissions of PM10 would exceed the emissions threshold prior to implementation 

of APM AIR‐1, which would be a significant cumulative impact. APM AIR‐1 would require 

SDG&E to water disturbed soils, which would reduce emissions of PM10 and PM2.5 to a level 

well below the thresholds of significance. Implementation of Mitigation Measure Air‐1 would 

reduce emissions and the cumulative impact from emissions of PM10 and PM2.5 would therefore 

be less than significant.  

Emissions of CO, VOC, and NOX would be below the emissions thresholds set by SDAB and 

SCAB. The proposed project would not exceed the emission‐based significance thresholds for 

O3 precursors and would therefore not contribute considerably to a significant cumulative 

impact to O3. The cumulative impact from project emissions of CO, VOC, and NOX would be 

less than significant. 
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The RAQS and Eight‐Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County are designed to reach 

attainment status for state and federal O3 standards given all projected activities in the SDAB. 

The RAQS outline how SDAPCD will reach attainment of California O3 standards. The Eight‐

Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County outlines how the SDAPCD will reach 

attainment for federal O3 standards. As discussed for Impact Air‐1, the project would be 

consistent with the plans to reach attainment in the basin. The project would not cause a 

cumulatively considerable contribution to O3 attainment status. Impacts would be less than 

significant, and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
The significance thresholds in Impact Air‐2 are designed to ensure that a project does not 

exacerbate ongoing violations and contribute to a cumulatively considerable impact. As 

discussed for Impact Air‐2, operation and maintenance of the proposed project would result in 

minor emissions associated with limited vehicle usage (i.e., one vehicle trip per week for 

inspections and infrequent vehicle use for maintenance); emissions from operation and 

maintenance would be far below the emissions thresholds set by the air district through 

consideration of cumulative regional projects. Emissions of O3 precursors and fugitive dust 

would be well below the significance thresholds and would not contribute to a cumulatively 

considerable net increase in emissions of pollutants for which the SDAB is in nonattainment. 

Impacts would be less than significant. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Air-4: Potentially expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations (Less 
than significant; no mitigation required) 

Construction 

Proposed Substation 

Diesel exhaust particulate matter would be emitted from heavy equipment during substation 

construction. Homes are located within 190 feet of the substation site, while schools are located 

within 1,000 feet of the substation site. Diesel exhaust particulate matter is considered 

carcinogenic, and long‐term exposure to such emissions could cause negative health effects. 

Emissions would occur at the substation site for 18 months, but emissions would not occur 24 

hours per day. Emissions would occur during working hours and at varying levels over time as 

construction activities change at the substation site. Construction would not require use of 

exclusively heavy‐duty construction equipment or heavy‐duty diesel trucks—which are subject 

to the CARB Airborne Toxics Control Measure—throughout the 18‐month construction period. 

Use of Tier 2 and 3 equipment, assumed in the air quality modeling, would minimize 

equipment exhaust emissions, further reducing impacts on nearby sensitive receptors. 

Health effects from toxic air emissions are typically framed in terms of incremental cancer risk. 

Incremental cancer risk is measured by the likelihood that a person continuously exposed to 

TACs over a 70‐year lifetime would develop cancer (SCAQMD 2005b). Construction of the 

proposed substation would occur for 18 to 24 months and would not continuously expose 

persons to TAC emissions over a long period of time (i.e., 70 years), and there would be no 
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residual cancer risk once construction ceases.  This level of exposure would not measurably 

increase cancer risk. Impacts would be less than significant. 

TL 6965 

Sensitive receptors near the TL 6965 alignment include residences, parks, and schools. The 

closest sensitive receptor is 20 feet (35 feet with implementation of Mitigation Measure Noise‐4) 

from the nearest pole work area. Diesel exhaust would be emitted at pole work areas for the 

limited time required to install the poles. Work would occur for a few days at each pole site, 

substantially limiting sensitive receptor exposure to diesel exhaust emissions. Receptors would 

not be exposed to substantial pollutant concentrations due to the short‐term nature of the work 

in each area. Impacts would be less than significant. 

Miguel Substation 

Sensitive receptors near Miguel Substation include Mt. San Miguel Park at approximately 1,500 

feet from the substation and residences located approximately 1,875 feet or more from the 

substation. Diesel exhaust would be emitted at Miguel Substation. However, work is limited in 

this area, and sensitive receptors are far enough away that diesel emissions would dissipate 

before reaching the receptors. Receptors would not be exposed to substantial pollutant 

concentrations due to the distance to sensitive receptors and the limited amount of work at 

Miguel Substation. Impacts would be less than significant. 

Operation and Maintenance 
Sensitive receptors near the project would not be exposed to substantial pollutant 

concentrations caused by project operation and maintenance. Operations would involve daily 

or weekly trips of one vehicle to the proposed substation, while none currently occur. Routine 

inspections and maintenance of the transmission line would consist of two vehicles traveling to 

the site six times per year, and maintenance would happen periodically, as needed (refer to 

Section 2.8: Project Description). Most vehicles would be crew trucks and would not utilize 

diesel engines. Operation and maintenance activities would not expose sensitive receptors to 

substantial concentrations of pollutants that result in adverse health impacts. Impacts would be 

less than significant. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Air-5: Create objectionable odors affecting a substantial number of people (Less than 
significant; no mitigation required) 

Construction 

Proposed Substation  

Substation construction activities may generate some odors associated with vehicle and 

equipment exhaust emissions. The proposed substation site is located approximately 190 feet 

from homes and approximately 1,000 feet from High Tech High School. One study concluded 

that threshold distances for diesel exhaust emission perception were an average of 29 feet for an 

idling bus and 36 feet for an accelerating bus (Colucci & Barnes 1970); these distances are 

conservative due to advances in technology. Buses with diesel engines would create comparable 
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odors to construction equipment. Substantial numbers of sensitive receptors are all well beyond 

36 feet from the proposed substation site, and odors would be non‐detectable. There would be 

no impact.  

TL 6965 

TL 6965 construction activities may generate some site‐specific odors associated with vehicle 

and equipment exhaust emissions. Residents are as close as 20 feet from construction areas 

along TL 6965. The concentration of several vehicles in one area at 20 feet away from residences 

could result in slightly perceptible odors. These odors would be temporary as construction at 

any one pole location would not last more than a few days. Further, only a limited number of 

residences in the vicinity would perceive the odors temporarily; a substantial number of people 

would not be affected. Impacts would be less than significant. 

Miguel Substation 

Construction activities at Miguel Substation may generate some site‐specific odors associated 

with vehicle and equipment exhaust emissions. The closest residents are almost 1,900 feet from 

construction areas. Construction odors generated from Miguel Substation work would not 

affect sensitive receptors because odors would dissipate and become undetectable at a distance 

of 1,900 feet. There would be no impact. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance work would intermittently generate negligible, undetectable levels 

of odors associated with vehicle and equipment exhaust emissions. Project‐related vehicle 

emissions and associated odors may occur infrequently within 20 feet of residences. Impacts 

from operation and maintenance of TL 6965 would be less than significant.  

There would be no impact from operation and maintenance of the proposed substation or 

modifications at Miguel Substation because the substations are located more than 36 feet from 

receptors. Any odors from vehicles maintaining the facility would not be detectable at the 

nearest sensitive receptors. 

Mitigation Measures: None required. 

4.3.6 Project Alternatives 
Table 4.3‐9 provides a summary of the potential impacts on air quality from the project 

alternatives. 

Table 4.3-9 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria 

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Air-1: Conflict with or obstruct 
implementation of the applicable air 
quality plans  

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM AIR-3 

Less than 
significant 
APM AIR-3 

Less than 
significant 
APM AIR-3 
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Air-2: Potentially violate any 
air quality standard or contribute 
substantially to an existing or 
projected air quality violation 

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM AIR-2 
MM Air-1 
MM Air-Alt 1-1 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM AIR-1 
MM Air-1 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM AIR-1 
MM Air-1 

Impact Air-3: Potentially result in a 
cumulatively considerable net 
increase of any criteria pollutant for 
which the project region is in 
nonattainment under an applicable 
federal or state ambient air quality 
standard  

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
MM Air-Alt 1-1 

Less than 
significant with 
APM AIR-1 

Less than 
significant 
APM AIR-1 

Impact Air-4:Potentially expose 
sensitive receptors to substantial 
pollutant concentrations 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Air-5: Create objectionable 
odors affecting a substantial number 
of people 

Less than 
significant 

No impact No impact Less than 
significant 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

Alternative 1 involves constructing a 230/12‐kV substation, distribution circuits, and a 230‐kV 

loop‐in within the same parcel as the proposed substation. The air quality conditions described 

in Section 4.3.1 would apply to Alternative 1. 

Environmental Impacts 

Similar to the proposed project, Alternative 1 would involve implementation of the applicable 

current control measures in the RAQS, including a new control measure related to VOCs. 

Alternative 1 would result in a significant impact if it did not adhere to the planned control 

measure in the RAQS. APM AIR‐3 requires adherence to the planned future architectural 

coating standard in the RAQS. Construction would therefore not conflict with the RAQS, and 

impacts would be less than significant.  

Table 4.3‐10 provides a summary of the peak air quality emissions for construction of 

Alternative 1. Construction of Alternative 1 would avoid all emissions and air quality impacts 

associated with construction of the overhead 69‐kV power line because the overhead power line 

would not be constructed under this alternative. Similar to the proposed project, uncontrolled 

emissions from construction of Alternative 1 would be below emissions thresholds for all 

pollutants except PM10, Uncontrolled PM10 emissions would exceed the threshold, which would 

be a significant impact. APM AIR‐1 would reduce PM10 emissions below the emissions 

threshold by requiring watering of disturbed soils. Even with APM AIR‐1, fugitive dust 

emissions could violate SDAPCD Rule 55 if earthmoving activities produced visible dust  
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Table 4.3-10 Estimated Alternative 1 Peak Daily Construction Air Pollutant Emissions 

Item 

Estimated Peak Daily Air Pollutant Emissions (pounds/day) 

VOC CO NOX SOX PM10 PM2.5 

2016 

Uncontrolled 
Project 
Emissions  

44.39 181.23 244.75 0.60 162.49 39.68 

Controlled 
Project 
Emissions  

44.39 181.23 244.75 0.60 21.13 10.00 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

2017 

Uncontrolled 
Project 
Emissions  

7.74 36.43 51.35 0.12 2.39 1.05 

Controlled 
Project 
Emissions  

7.74 36.43 51.35 0.12 2.39 1.05 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

Note: 
1 Determination is based on controlled project emissions. 

Source: SDG&E 2015b 

beyond the property line or in track‐out, resulting in a significant impact. Mitigation Measure 

Air‐1 requires preparation and implementation of a Dust Control Management Plan, which 

would include measures to meet the standards of Rule 55. Impacts would be less than 

significant with mitigation. 

Peak NOX emissions from Alternative 1 are close to the threshold of 250 lbs/day. It is possible 

that SDG&E could require more activity on the peak day of construction that may not be fully 

accounted for in project planning. The use of additional equipment on a peak day or the use of 

less than 30 percent Tier 3 construction equipment, as assumed in the modeling, could cause 

construction of Alternative 1 to exceed the emissions threshold, which would be a significant 

impact. APM AIR‐2 would reduce emissions by reducing the total running time of equipment 

in a given day; however, emissions may still be significant if the running time is not sufficiently 

reduced. Mitigation Measure Air‐Alt 1‐1 specifies actions SDG&E must take to reduce NOX 

emissions if project equipment use is expected to exceed the emissions threshold on any day of 
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construction. Implementation of Mitigation Measure Air‐Alt 1‐1 would ensure the project 

would not exceed the NOX emissions threshold or cause a cumulatively considerable 

contribution to O3 attainment status. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Mitigation Measure Air‐Alt 1‐1: SDG&E shall develop and implement a NOX Control 

Plan. The NOX Control Plan will specify the methods for monitoring and reporting 

quarterly on SDG&E’s equipment activity levels and percent of Tier 2 and Tier 3 

equipment used during construction to ensure that the construction activity does not 

exceed the daily significance threshold of 250 pounds of NOX per day. The NOX Control 

Plan will also define methods to keep NOX emissions below 250 pounds per day, which 

could include: 

 Limiting the length of time that equipment operates 

 Limiting the amount of equipment operating in a given day 

 Using a different fuel blend 

 Use of greater than 30 percent Tier 3 equipment 

SDG&E shall submit the NOX Control Plan to CPUC for review and approval no less 

than 30 days prior to construction.  Construction may not commence until the Plan is 

approved. 

Emissions of diesel exhaust particulate matter from heavy equipment used during construction 

and TACs would occur at the substation site for 24 to 30 months, approximately 6 to 12 months 

longer than the proposed project. Similar to the proposed project, use of Tier 2 and Tier 3 

equipment, assumed in the air quality modeling, would minimize equipment exhaust emissions 

and reduce impacts on nearby sensitive receptors. Similar to the proposed project, construction 

of the 230/12‐kV substation would not result in a long‐term (i.e., 70 years) source of TAC 

emissions, and there would be no residual cancer risk once construction ceases. Impacts would 

be less than significant. 

Construction, operation, and maintenance of the 230/12‐kV substation may generate some odors 

associated with vehicle and equipment exhaust emissions. Sensitive receptors near the 

Alternative 1 construction area are all well beyond the 36‐foot perception distance for diesel 

exhaust emission from the substation site, and odors would be non‐detectable. There would be 

no impact. 

Similar to the proposed project, operation and maintenance of Alternative 1 would result in 

minor emissions associated with vehicle usage. Operations would involve daily or weekly trips 

of one vehicle to the substation, while none currently occur. Alternative 1 would avoid 

emissions associated with operation and maintenance of a new power line because Alternative 1 

does not include a new power line. Emissions during operation and maintenance would be far 

lower than emissions during construction because there would be far fewer vehicles and 

equipment operating and producing emissions and no new ground disturbance during 

operation and maintenance. Operation and maintenance would not violate any air quality 

standard, contribute substantially to an existing or projected air quality violation, or expose 
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sensitive receptors near the project to substantial pollutant concentrations. Impacts would be 

less than significant. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 2 would be the same as the proposed project. The 

Alternative 2 substation would be constructed in the same parcel as the proposed project 

substation. The Border facility and LEF are located within the same air basin as the proposed 

project. The air quality conditions and air basin attainment status for the proposed project 

would apply to the electric generating facilities. 

The electric generating facilities are permitted for operation by SDAPCD. The Border facility is 

permitted for 8,760 hours per year, i.e., 24 hours a day, 7 days a week year‐round (CEC 2001a). 

In 2014, the Border facility was in operation for approximately 324 hours (16,041 MWh) (CEC 

2015). Emissions from the Border facility may not exceed allowances that are lawfully held 

under Title IV of the CAA. The Border facility permit prohibits NOX emissions from exceeding 

31.6 tons per calendar year and CO emissions from exceeding 100 tons per year (SDAPCD 

2011b).  

The LEF is permitted for 5,950 hours per year (approximately 248 days) and can run for 24 

hours per day (Wildflower Energy LP 2001). In 2014, LEF was in operation for approximately 

841 hours (37,860 MWh) (CEC 2015). Similar to the Border facility, emissions from the LEF may 

not exceed allowances that are lawfully held under Title IV of the CAA. The permit also 

prohibits NOX emissions from exceeding 50 tons per calendar year and CO emissions from 

exceeding 250 tons per year (SDAPCD 2011a). 

Environmental Impacts 

Similar to the proposed project, Alternative 2 would involve implementation of the applicable 

current control measures in the RAQS, including a new control measure related to VOCs. 

Alternative 2 would result in a significant impact if SDG&E did not implement the control 

measure in the RAQS. Impacts would be less than significant with implementation of APM 

AIR‐3, which requires adherence to the planned future architectural coating standard in the 

RAQS. 

Alternative 2 would have slightly less short‐term air quality impacts than the proposed project 

because Alternative 2 would not require construction of a new 69‐kV power line. Alternative 2 

would have slightly greater long‐term air quality impacts because it would require additional 

power generation at the Border facility and the LEF during operation of the project. 

69‐kV Substation. Construction of Alternative 2 would result in the same air quality emissions 

and impacts as construction of the proposed project substation, distribution circuits, and TL 

6910 loop‐in. The peak air quality emissions from construction of Alternative 2 are summarized 

in Table 4.3‐11. 
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Table 4.3-11 Estimated Alternative 2 Peak Daily Construction Air Pollutant Emissions 

Item 

Estimated Peak Daily Air Pollutant Emissions (pounds/day) 

VOC CO NOX SOX PM10 PM2.5 

2016 

Uncontrolled 
Project 
Emissions  

17.82 77.14 143.53 0.33 156.81 36.62 

Controlled 
Project 
Emissions  

17.82 77.14 143.53 0.33 15.44 6.93 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

2017 

Uncontrolled 
Project 
Emissions  

16.91 76.34 103.32 0.24 5.06 4.08 

Controlled 
Project 
Emissions  

16.91 76.34 103.32 0.24 5.06 4.08 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

Note: 
1 Determination is based on controlled project emissions. 

Source: SDG&E 2015b 

Construction of Alternative 2 would produce uncontrolled PM10 emissions in exceedance of the 

emission thresholds, which would be a significant impact. APM AIR‐1 would reduce emissions 

from PM10 by requiring SDG&E to wet all unpaved demolition and construction areas and 

secure earthen materials transported off site. Alternative 2 would not produce air quality 

emissions in exceedance of any applicable air quality standards for NAAQS and CAAQS 

criteria pollutants with APM AIR‐1, and emissions would be less than the proposed project. 

Impacts would be less than significant.  

Alternative 2 would involve earthmoving activities that could result in visible dust beyond the 

property line or in track‐out, thereby violating SDAPCD Rule 55. Violation of Rule 55 would be 

a significant impact. Mitigation Measure Air‐1 requires SDG&E to prepare and implement a 

Dust Control Management Plan, which would include measures to meet the standards of Rule 

55. Impacts would be less than significant with mitigation. 
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Emission of diesel exhaust particulate matter from heavy equipment and TACs would be the 

same as emissions from construction of the proposed project substation, distribution circuits, 

and TL 6910 loop‐in. Construction of Alternative 2 would not result in a long‐term (i.e., 70 

years) source of TAC emissions, and there would be no residual cancer risk once construction 

ceases. Impacts would be less than significant. 

Construction, operation, and maintenance of Alternative 2 may generate some odors associated 

with vehicle and equipment exhaust emissions. Sensitive receptors near Alternative 2 are all 

well beyond the 36‐foot perception distance for diesel exhaust emission from the substation site, 

and odors would be non‐detectable. There would be no impact. 

Operation and maintenance of the 69/12‐kV substation would be the same as the proposed 

project and would result in minor emissions associated with vehicle usage. Operation and 

maintenance would not violate any air quality standard, contribute substantially to an existing 

or projected air quality violation, or expose sensitive receptors near the project to substantial 

pollutant concentrations. Impacts would be less than significant. 

Alternative 2 would avoid all emissions associated with construction and operation of a new 69‐

kV power line and Miguel Substation modifications because a new power line would not be 

constructed. 

Power Generation at Border and Larkspur. Emissions were estimated for each criteria pollutant 

from the potential to emit values obtained from the California Energy Commission Dockets for 

the Border and Larkspur facilities, including the Final Staff Assessments (CEC 2001a, CEC 

2001b) and the SDAPCD Title V Operating Permits (SDAPCD 2011a, SDAPCD 2011b) for each 

facility. SDG&E’s estimates of required additional MWh generation for Alternative 2 were used 

to define the total annual emissions at each facility (SDG&E 2015a). For the LEF, emissions 

calculations assumed only natural gas would be combusted; fuel oil emissions were not used to 

estimate emissions. The Border facility only operates with natural gas. Estimated emissions 

from additional generation at the Border facility are shown in Table 4.3‐12, and estimated 

emissions from additional generation at LEF are shown in Table 4.3‐13. The values in the tables 

reflect emissions from the incremental increase in power generation required for Alternative 2 

(refer to Section 3.4.2: Alternatives for the additional MWh of generation that would be required 

for Alternative 2 relative to the proposed project). 

The additional generation of electricity at Border and LEF would not cumulatively produce air 

quality emissions that would exceed NAAQS and CAAQS air quality standards for VOCs, SOX, 

or fugitive dust (PM10 and PM2.5). Emissions of NOX and CO would not exceed thresholds 

permitted by the Title V Operating Permits for the facilities. Impacts would be less than 

significant. 

Operation of the facilities would not violate SDAPCD Rule 55. Current operation of the Border 

facility and LEF require the facility operators to adhere to all applicable SDAPCD rules, except 

rules specified in the operating permits. Generation at Border and LEF would not conflict with 

any SDAPCD rule, including Rule 55; there would be no impact. 
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Table 4.3-12 Alternative 2 Estimated Emissions from Additional Generation at Border 
and LEF 

 Estimated Yearly Emissions (tons/year) 

Year 

VOC CO NOX SOX PM10 & PM2.51 

Border LEF Border LEF Border LEF Border LEF Border LEF 

2017 0.10   0.25 1.20  1.49 0.39 0.79 0.09  0.17 0.18  0.36 

2018 0.11  0.27 1.28  1.59 0.42 0.84 0.10  0.19 0.19  0.38 

2019 0.12  0.29 1.35  1.68 0.44  0.89 0.10  0.19 0.20  0.40 

2020 0.12  0.30 1.42  1.76 0.47  0.94 0.11  0.21 0.22  0.44 

2021 0.13  0.32 1.49  1.85 0.49  0.99 0.12  0.22 0.23  0.46 

2022 0.13  0.33 1.56  1.94 0.51  1.03 0.12  0.23 0.24  0.48 

2023 0.14  0.34 1.62  2.01 0.53  1.07 0.13  0.24 0.25  0.50 

2024 0.15  0.36 1.69  2.10 0.55  1.11 0.13  0.24 0.26  0.52 

2025 0.15  0.37 1.77  2.20 0.58  1.17 0.14  0.26 0.27  0.54 

2026 0.16  0.39 1.85  2.30 0.61  1.22 0.14  0.27 0.28  0.56 

2027 0.17 0.41 1.94  2.41 0.63  1.27 0.15  0.28 0.29  0.58 

Emissions 
Threshold 

N/A2 1003 31.63 40 N/A1 

Threshold 
Exceeded? 

No No No No No 

Notes: 
1 Neither SDAPCD nor SCAQMD set annual emissions thresholds for PM2.5. Although SDAPCD sets annual 

thresholds for PM10 (15 tons/year), emissions could not be compared to this threshold because PM10 and 
PM2.5 emissions were estimated together due to modeling constraints.   

2 Neither SDAPCD nor SCAQMD set annual emissions thresholds for VOC. 
3 Thresholds are determined by the Title V Operating Permit issued for LEF and the Border facility by 

SCAPCD (SDAPCD 2011a; 2011b).  

Source: Based on MWh estimates provided in SDG&E 2015b 

Increasing generation at the electric generating facilities would marginally increase pollutant 

concentrations and odors emitted from the facilities due to the increased run time (equivalent to 

approximately seven hours per year) and would not expose sensitive receptors to substantial 

concentrations of pollutants or odors. Impacts would be less than significant. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

Alternative 3 involves constructing a 69‐kV substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

within the same parcel as the proposed project and constructing an underground power line 

within public roads east of the proposed TL 6965 alignment. The air quality conditions 

described in Section 4.3.1 would apply to Alternative 3. The Alternative 3 underground 

alignment would be located in the same air basin and would have the same baseline air quality 

conditions as the proposed project alignment. 
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Environmental Impacts 

Similar to the proposed project, Alternative 3 would involve implementation of the applicable 

current control measures in the RAQS, including a new control measure related to VOCs. 

Alternative 3 would result in a significant impact if it did not adhere to the planned control 

measure in the RAQS. Impacts would be less than significant with implementation of APM 

AIR‐3, which requires adherence to the planned future architectural coating standard in the 

RAQS. 

Alternative 3 would have slightly greater air quality impacts than the proposed project because 

Alternative 3 would require the use of additional diesel‐powered equipment to construct the 

underground power line relative to the overhead power line. The construction timeframe for 

the power line would be longer than the proposed project due to the additional length of the 

power line and additional effort required to construct the power line underground.  

The peak daily air quality emissions from construction of the 69/12‐kV substation and 

underground power line are summarized in Table 4.3‐14. Emissions were modeled for 

Alternative 3 in the same manner as the proposed project (see Section 4.3.5). 

Construction of the substation and underground power line would produce uncontrolled PM10 

emissions in exceedance of the emission thresholds, which would be a significant impact. APM 

AIR‐1 would reduce emissions from PM10 by requiring SDG&E to wet all unpaved demolition 

and construction areas and secure earthen materials transported off site. Alternative 3 would 

not result in emissions that exceed any applicable air quality standards for NAAQS or CAAQS 

criteria pollutants with implementation of APM AIR‐1. Impacts would be less than significant.  

Similar to the proposed project, ground disturbing activities could result in visible dust beyond 

the property line or track‐out and violate SDAPCD Rule 55, resulting in a significant impact. 

Implementation of Mitigation Measure Air‐1 would reduce impacts from fugitive dust by 

requiring SDG&E to prepare and implement a Dust Control Management Plan, which would 

include measures to meet the standards of Rule 55. Impacts would be less than significant with 

mitigation.  

Emission of diesel exhaust particulate matter from heavy equipment and TACs would be 

similar to emissions from construction of the proposed project 69‐kV overhead power line. 

Construction of the underground power line would not result in a long‐term (i.e., 70 years) 

source of TAC emissions, and there would be no residual cancer risk once construction ceases. 

Impacts would be less than significant. 

Construction, operation, and maintenance of Alternative 3 including the underground power 

line may generate some odors associated with vehicle and equipment exhaust emissions. 

Similar to the proposed project, odors would be minimal and temporary. Impacts would be less 

than significant. 

Similar to the proposed project, operation and maintenance of Alternative 3 would require a 

minimal amount of trips for maintenance. Operation and maintenance would not violate any air 
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Table 4.3-13 Estimated Alternative 3 Peak Daily Construction Air Pollutant Emissions 

Item 

Estimated Peak Daily Air Pollutant Emissions (pounds/day) 

VOC CO NOX SOX PM10 PM2.5 

2016 

Uncontrolled 
Project 
Emissions  

32.80 140.19 212.99 0.50 162.69 40.06 

Controlled 
Project 
Emissions  

32.80 140.19 212.99 0.50 18.98 9.88 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

2017 

Uncontrolled 
Project 
Emissions  

21.73 99.21 155.95 0.37 25.59 9.37 

Controlled 
Project 
Emissions  

21.73 99.21 155.95 0.37 8.19 5.72 

Emissions 
Threshold 

75 550 250 250 100 55 

Threshold 
Exceeded?1 

No No No No No No 

Note: 
1 Determination is based on controlled project emissions. 

Source: SDG&E 2015b 

quality standard, contribute substantially to an existing or projected air quality violation, or 

expose sensitive receptors near the project to substantial pollutant concentrations. Impacts 

would be less than significant. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E may need to do upgrades at other substations to 

account for additional distribution capacity and would need to construct additional distribution 

infrastructure to supply the project area, as described in Section 3: Alternatives. SDG&E would 

need to expand the Proctor Valley Substation, which would generate potential short‐term, 

construction‐related air quality impacts. SDG&E may also extend distribution lines up to 6 to 7 

miles. The construction of new distribution lines would also result in short‐term air quality 

emissions. Overall impacts on air quality would be less than the less‐than‐significant impacts of 

the proposed project due to the elimination of grading and large scale construction activities 

associated with the proposed project. Impacts of the No Project Alternative would be less than 

significant. 
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4.4 BIOLOGICAL RESOURCES 
This section describes the baseline biological resources conditions in the project area and 

potential biological resource impacts resulting from construction, and operation and 

maintenance of the proposed project and alternatives to the project.  

4.4.1 Environmental Setting 

Survey Area 
The project area includes the substation parcel, staging yards, and all temporary and permanent 

work areas along the power line alignment. For the purposes of inventorying and analyzing 

potential biological resource impacts, a biological survey area was established that includes the 

project area plus a 500‐foot buffer extending from the project area. The inclusion of the buffer 

area in the biological survey area allows for the assessment of potential indirect effects to 

habitats and species that occur outside of and adjacent to the project area. The biological survey 

area is shown on Figure 4.4‐1. 

Methods 
The biological resource analysis focuses on the potential for the project to affect sensitive 

(special‐status) species or habitat. Species are considered to be special‐status if they meet any of 

the following criteria: 

  Plant and animal species listed as endangered, threatened, or candidates for listing 

under the federal Endangered Species Act (ESA) 

  Plant and animal species listed as endangered, threatened, or candidates for listing 

under the California Endangered Species Act (CESA) 

  Animal species designated as Fully Protected, as defined in California Fish and 

Game Code Sections 3511, 4700, 5050, and 5515 

  Animal species designated as Species of Special Concern by CDFW 

  Plant species included on California Rare Plant Rank (CRPR) as List 1, 2, 3, or 4 
 Species covered under the SDG&E Subregional NCCP   

 Species that meet the criteria for endangered, rare or threatened under CEQA 

Guidelines Section 15380 

The biological resource analysis consisted of literature review, site visits, habitat assessments, 

and focused surveys. 

The potential for special‐status species to occur in the project area and vicinity was determined 

through a process using literature and database review and biological surveys, as discussed 

below. The survey results are documented in Appendix D, Tables D‐1 and D‐2. Species with a 

moderate or high potential to occur in the project area or nearby are discussed further in this 

document.   
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Figure 4.4-1 Biological Survey Area 
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Literature and Database Review 

SDG&E and the CPUC conducted database review for the project by submitting queries to the 

California Natural Diversity Database (CNDDB) and the California Native Plant Society (CNPS) 

Electronic Inventory. The results of the queries were reviewed for documented occurrence of 

special‐status species in the nine‐quadrangle area surrounding the project area: Jamul 

Mountains, Otay Mesa, Imperial Beach, National City, Otay Mountain, Dulzura, La Mesa, El 

Cajon, and Alpine quadrangles. The CPUC also reviewed SDG&E’s NCCP and Low‐effect HCP 

for Quino checkerspot butterfly (QCB) for information on covered species and SDG&E 

mitigation requirements. The CPUC reviewed the City of Chula Vista Multiple Species 

Conservation Program (MSCP) Subarea Plan for information on species and City Preserve areas 

near the project. 

Surveys 

The biological survey methods are summarized in the Biological Resources Technical Report for 

the Salt Creek Substation PEA (AECOM 2013e). Surveys of the biological survey area were 

conducted between 2011 and 2013, and survey reports were provided in SDG&E’s Application 

for a PTC and SDG&E supplemental filings to the CPUC. The CPUC reviewed and evaluated 

the following survey reports to assess baseline biological resource conditions within the project 

area: 

 Vegetation and Rare Plant Summary Report for the Proposed Salt Creek Substation 
(AECOM 2011d) 

 45‐Day Summary Report of Focused Surveys for the Quino Checkerspot Butterfly for the 
Proposed Salt Creek Substation (AECOM 2011c) 

 45‐Day Summary Report of 2011 Protocol Surveys for the Coastal California Gnatcatcher 
for the Proposed Salt Creek Substation (AECOM 2011a) 

 45‐Day Summary Report of 2011 Protocol Surveys for Least Bell’s Vireo for the Proposed 
Salt Creek Substation (AECOM 2011b) 

 Western Burrowing Owl Presence/Absence Surveys for the Proposed Salt Creek Substation 
(AECOM 2011e) 

 Rare Plant Survey Report for the Proposed Salt Creek 69kV Transmission Line Installation 
Project (AECOM 2012c) 

 45‐Day Summary Report of 2012 Focused Surveys for Quino Checkerspot Butterfly for the 
Proposed 69kV Transmission Line Installation Project (AECOM 2012a) 

 45‐Day Summary Report of 2012 Focused Surveys for Coastal California Gnatcatcher for 
the Proposed 69kV Transmission Line Installation Project (AECOM 2013b) 

 Western Burrowing Owl Presence/Absence Surveys for the Transmission Line Installation 
Project (AECOM 2012e) 

 Reconnaissance‐Level Jurisdictional Waters Assessment Summary for the Salt Creek 
Transmission Line from the Miguel Substation to the Proposed Salt Creek Substation 

(AECOM 2012d) 

 January 17, 2012 Jurisdictional Wetlands/Waters Determination (Eastlake Drive to Otay 
Lakes Road Transmission Line Segment (AECOM 2012b) 

 Aquatic Features Summary for the Proposed Salt Creek Substation Site (AECOM 2013d) 
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 2013 Western Burrowing Owl Summary Report for the Salt Creek Substation and Power 
Line Project, Chula Vista, California (AECOM 2013a) 

 45‐Day Summary Report of 2013 Focused Surveys for the Quino Checkerspot Butterfly for 
the Proposed Salt Creek Substation Project for SDG&E (AECOM 2013c) 

 Jurisdictional Delineation Report for the Salt Creek Substation Salt Creek 69‐kV 
Transmission Line Installation Project, Chula Vista, CA (AECOM 2013f) 

Vegetation mapping was conducted by SDG&E in March, April, and June 2011, March 2012, 

and July 2013. Habitats were classified based on the dominant and characteristic plant species in 

accordance with vegetation community classifications following Holland (1986), as modified by 

Oberbauer et al. (2008). Focused rare plant surveys followed the survey protocols in Guidelines 

for Conducting and Reporting Botanical Inventories for Federally Listed, Proposed, and Candidate Plants 

(USFWS 2000); Protocols for Surveying and Evaluating Impacts to Special Status Native Plant 

Populations and Natural Communities (CDFW 2009); and CNPS Botanical Survey Guidelines (CNPS 

2001). 

SDG&E performed focused surveys for QCB, coastal California gnatcatcher, least bell’s vireo, 

and western burrowing owl (AECOM 2011a; AECOM 2011b; AECOM 2011c; AECOM 2011e; 

AECOM 2012a; AECOM 2012e; AECOM 2013a; AECOM 2013b; AECOM 2013c). QCB 

investigations included habitat assessments to identify suitable habitat and focused surveys 

following USFWS protocols (USFWS 2002). Coastal California gnatcatcher and least bell’s vireo 

surveys followed the USFWS survey protocol for the species (USFWS 1997; USFW 2001). 

Western burrowing owl surveys followed the California Burrowing Owl Consortium 

Guidelines (CBOC 1993).  

SDG&E performed a preliminary delineation of waters of the state and U.S. in 2012 (AECOM 

2012b). SDG&E subsequently performed a jurisdictional delineation of potential wetland areas 

(AECOM 2013f) that followed the 1987 USACE Wetlands Delineation Manual and the 2008 

Regional Supplement to the USACE Wetland Delineation Manual: Arid West Region, Version 

2.0 (Environmental Laboratory 1987; Environmental Laboratory 2008). 

Agency Consultation 

SDG&E submitted survey reports for the proposed project to CDFW and USFWS as required in 

the SDG&E Subregional NCCP. CPUC contacted USFWS and CDFW to discuss the proposed 

project. The following topics were discussed with the agencies: 

 Potential for occurrence and impacts to state and federally listed species and species 

of special concern 

 Mitigation required under the HCP and NCCP 

 Preconstruction survey requirements and buffers 

 Fish and Game Code Section 1600  notification requirements 

Habitat Types/Vegetation Communities 
Fourteen vegetation communities and other land cover types were identified within the 

biological survey area. Table 4.4‐1 provides a summary of the characteristics of each vegetation 

community and other land cover types and the acreage within the project biological survey area 



4.4   BIOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.4-5 

Table 4.4-1 Vegetation Communities and Other Land Cover Types within the Biological Survey Area 

Vegetation Community or Land Cover 

Proposed 
Substation  

(Acres) 

TL 6965 Transmission 
Corridor 
(Acres) 

Staging Yards 
(Acres) 

500-foot Buffer 
(Acres) 

Total 
(Acres) 

Riparian and Wetland 

Coastal and Valley Freshwater Marsh - 0.05 - 0.41 0.46 

Herbaceous Wetland - 0.16 - 0.03 0.19 

Mulefat Scrub - 0.22 - - 0.22 

Riparian Scrub - 0.14 - 0.98 1.12 

Riparian Woodland - 0.23 - 0.16 0.39 

Southern Willow Scrub - 0.01 - - 0.01 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.13 0.26 - 0.09 0.48 

Riparian and Wetland Subtotal 0.13 1.07 - 1.67 2.87 

Upland 

Diegan Coastal Sage Scrub 1.14 4.14 - 49.23 54.51 

Native Grassland 1.59 - - - 1.59 

Nonnative Grassland 5.26 38.89 23.40 127.03 194.58 

Valley Needlegrass Grassland - - - 1.70 1.70 

Upland Subtotal 7.99 43.03 23.40 177.96 252.38 

Other Land Cover Types 

Disturbed Habitat 2.42 1.23 0.55 1.90 6.10 

Landscape/Ornamental - 6.51 0.05 55.40 61.96 

Urban/Developed 1.10 19.86 2.90 426.26 450.12 

Other Land Cover Subtotal 3.52 27.60 3.50 483.56 518.18 

TOTAL 11.64 71.70 26.90 663.19 773.43 

Source: AECOM 2013e 
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by project component. Vegetation communities mapped within the biological survey area are 

shown in Appendix D, Figures D‐1 through D‐11. 

Special-status Plants 
Special‐status plant species listed on the CNDDB within the nine‐quadrangle area surrounding 

the project area, and their potential for occurrence in the biological survey area, are presented in 

Appendix D, Table D‐1. The probability of occurrence within the project area was determined 

for each of these species using the following criteria:  

 Present. Species detected during recent surveys within the biological survey area.  

 High Potential. Species with known recent (i.e., last 25 years) recorded 

occurrences/populations in the biological survey area or nearby and for which highly 

suitable habitat occurs within the biological survey area. Suitable habitat includes all 

necessary elements to support the species (e.g., hydrology, soils, and cover). 

 Moderate Potential. Species with known recent (i.e., last 25 years) recorded 

occurrences/populations nearby; however, suitable habitat in the biological survey 

area is moderately disturbed. Suitable habitat could be fragmented or small in size. A 

“moderate potential” assessment was also made for species that have suitable habitat 

within the biological survey area, but the project area is at the edge of the species’ 

range or there are no reported occurrences nearby. 

 Low Potential. Species with few known recent (i.e., last 25 years) recorded 

occurrences/populations nearby and suitable habitat within the biological survey area 

is highly disturbed or extremely limited. A low potential is assigned to annual or 

perennial species that would have been detectable during a focused survey in the 

appropriate blooming period but were not found; however, small populations or 

scattered individuals are still considered to have a low potential to occur. 

 Absent. Species with no suitable habitat in the project area. 

Special‐status plant species known to occur within the region that have a low, moderate, or high 

potential to occur within the biological survey area are discussed in Appendix D. Special‐status 

plant species that are present or have a moderate or high potential to occur in the project area 

are identified in Table 4.4‐2. Refer to Appendix D, Figure D‐12 through D‐17, for mapped 

special‐status plant species locations. 

Special-status Wildlife 
Special‐status wildlife species listed on the CNDDB within the nine‐quadrangle area 

surrounding the project area are provided in Appendix D, Table D‐2. The probability of 

occurrence within the project area was determined for each of these species using the following 

criteria:  

 Present. Species detected during recent surveys in the biological survey area.  
 High Potential. Species with known recent (i.e., last 25 years) recorded 

occurrences/populations in the biological survey area or nearby, and for which highly 

suitable habitat occurs within the biological survey area. Suitable habitat includes all 

necessary elements to support the species (e.g., habitat type, cover, and food 

resources). 
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 Moderate Potential. Species with known recent (i.e., last 25 years) recorded 

occurrences/populations nearby; however, suitable habitat in the biological survey 

area is moderately disturbed. Suitable habitat could be fragmented or small in size. 

A “moderate potential” assessment was also made for species that have suitable 

habitat within the biological survey area, but the project area is at the edge of the 

species’ range or there are no reported occurrences nearby. 

 Low Potential. Species with few known recent (i.e., last 25 years) recorded 

occurrences/populations nearby, and suitable habitat within the study area is 

highly disturbed or extremely limited. Also, species with known historical (i.e., 

more than 25 years) recorded occurrences/populations from the site or nearby; 

however, the suitable habitat in the study area has been severely reduced or 

disturbed since past documentation. Additionally, species for which potentially 

suitable habitat is present within the study area, but the reported extant range is far 

outside the study area. 

 Absent. Species with no suitable habitat in the project area or vicinity. 

There are 31 special‐status wildlife species known to occur within the region that have a 

moderate or high potential to occur within the project area (AECOM 2013e). Special‐status 

wildlife species with a moderate or high potential to occur in the project area are identified in 

Table 4.4‐2. Descriptions of these species and their habitat requirements are provided in 

Appendix D, Table D‐2. A total of 16 special‐status wildlife species were observed in the 

biological survey area.  

Sensitive Habitats 
Sensitive habitats are defined here as:  

1. Areas that provide habitat for locally unique biotic species/communities (e.g., oak 

woodlands, coastal scrub, maritime chaparral, and indigenous and ancient forests) 

2. Habitat that contains or supports rare, endangered, or threatened species as 

defined by CDFW, USFWS, and CNPS 

3. Habitat that supports CDFW‐listed Species of Special Concern 

4. Areas that provide habitat for rare or endangered species and that meet the 

definition of Section 15380 of the CEQA Guidelines  

5. Coastal tidelands and marshes 

6. Coastal and offshore areas containing breeding or nesting sites and coastal areas 

used by migratory and resident birds for resting and feeding 

7. Dune plant habitats 

8. Existing game and wildlife refuges and reserves  

9. Lakes, wetlands, estuaries, lagoons, streams, and rivers  

10. Riparian corridors   
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Table 4.4-2 Special-status Species with Moderate or High Potential to Occur in the 
Biological Survey Area 

Species Name Status 

NCCP 
Covered 
Species?1 

# Detected or 
Nearest Recorded 

Occurrence 
Potential to 

Occur 

Plants 

San Diego thorn-mint 
(Acanthomintha ilicifolia)  

FT, SE, 
CRPR 1B.1, 

NE 

Yes 1,019 feet west of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

California adolphia 
(Adolphia californica) 

2B.1 No 11 Present 

San Diego County sunflower 
(Bahiopsis laciniata)2 

CRPR 4.2 No 19,450 Present 

San Diego goldenstar 
(Bloomeria clevelandii) 

CRPR 1B.1 Yes 4,345 feet east of 
the biological 
survey area 

Moderate 
Potential 

Small-flowered morning-glory 
(Convolvulus simulans) 

CRPR 4.2 No 178 Present 

Otay tarplant 
(Deinandra conjugens) 

FT, SE, 
CRPR 1B.1 

Yes 934 Present 

Variegated dudleya 
(Dudleya variegate) 

1B.2 Yes 60 Present 

San Diego barrel cactus 
(Ferocactus viridescens) 

CRPR 2B.1 Yes 140 Present 

Palmer’s grappling hook 
(Harpagonella palmeri)  

CRPR 4.2 Yes 1,065,000 Present 

Graceful tarplant 
(Holocarpha virgata ssp. elongata)  

CRPR 4.2 No 13,060 Present 

San Diego marsh-elder 
(Iva hayesiana)  

CRPR 2B.2 No 1,860 Present 

Southwestern spiny rush 
(Juncus acutus ssp. leopoldii)  

CRPR 4.2 No 130 Present 

Robinson’s pepper grass 
(Lepidium virginicum var. robinsonii) 

CRPR 1B.2 No 37 Present 

Munz’s sage 
(Salvia munzii) 

CRPR 2B.2 No 2 Present 

Ashy spike-moss 
(Selaginella cinerascens) 

CRPR 4.1 No 1.75 acres Present 
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Species Name Status 

NCCP 
Covered 
Species?1 

# Detected or 
Nearest Recorded 

Occurrence 
Potential to 

Occur 

Wildlife 

Invertebrates 

Quino checkerspot butterfly 
(Euphydryas editha quino) 

FE No3 7,460 feet east of 
biological survey 

area 

High Potential 

Hermes copper butterfly 
(Lycaena hermes) 

FC No 6,841 feet northeast 
of biological survey 

area 

High Potential 

Reptiles 

Belding’s orange-throated whiptail 
(Aspidoscelis hyperythra)  

CSC Yes No data recorded 
for this subspecies 

Moderate 
Potential 

Northern red-diamond rattlesnake 
(Crotalus ruber ruber) 

CSC Yes 1 Observed; 
High Potential 

San Diego ringneck snake 
(Diadophis punctatus similis)  

-- Yes 1,537 feet northwest 
of biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Coastal rosy boa 
(Lichanura trivirgata)  

-- Yes No data recorded 
for this subspecies 

Moderate 
Potential 

Coronado Island skink 
(Plestiodon skiltonianus 
interparietalis) 

CSC Yes 6 miles east of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Coast patch-nosed snake 
(Salvadora hexalepis virgultea)  

CSC Yes 4.3 miles southeast 
of biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Two-striped garter snake 
(Thamnophis hammondii)  

-- Yes 141 feet east of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Birds 

Southern California rufous-crowned 
sparrow 
(Aimophila ruficeps canescens)  

WL Yes 20 Observed; 
High Potential 

Cooper’s hawk 
(Accipiter cooperii)  

WL  
(nesting) 

Yes 6 Observed; 
High Potential 

Tricolored blackbird 
(Agelaius tricolor)  

SE Yes 1.7 miles north of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Grasshopper sparrow 
(Ammodramus savannarum)  

CSC 
(nesting) 

Yes 8 Observed; 
High Potential 
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Species Name Status 

NCCP 
Covered 
Species?1 

# Detected or 
Nearest Recorded 

Occurrence 
Potential to 

Occur 

Bell’s sage sparrow 
(Amphispiza belli belli)  

WL No 2 Observed; 
High Potential 

Golden eagle 
(Aquila chrysaetos canadensis) 

CSC Yes 6 miles east of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Western burrowing owl 
(Athene cunicularia hypugaea)  

CSC, NE Yes 6 Observed; 
High Potential 

Ferruginous hawk 
(Buteo regalis)  

CAC Yes 37 miles east of 
biological survey 

area 

Low Potential 

Swainson’s hawk 
(Buteo swainsoni)  

ST (nesting) Yes 3,000 feet northwest 
of biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Prairie falcon 
(Falco mexicanus) 

WL No 5 miles north of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Northern harrier 
(Circus cyaneus hudsonius)  

CSC 
(nesting) 

Yes 6 Observed; 
High Potential 

White-tailed kite 
(Elanus leucurus) 

CFP No 7 Observed; 
High Potential 

California horned lark 
(Eremophila alpestris actia)  

WL No 2 Observed; 
High Potential 

Yellow-breasted chat 
(Icteria virens)  

CSC No 6 Observed; 
High Potential 

Coastal California gnatcatcher  
(Polioptila californica californica)  

FT, CSC Yes 67 Observed; 
High Potential 

Yellow warbler 
(Setophaga petechia)  

CSC 
(nesting) 

No 5 Observed; 
High Potential 

Least Bell’s vireo 
(Vireo bellii pusillus)  
 

FE, SE Yes 3 Observed; 
High Potential 

Mammals 

Western yellow bat 
(Lasiurus xanthinus)  

CSC No 4 miles north of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

San Diego black-tailed jackrabbit 
(Lepus californicus bennetti)  

CSC Yes 10 Observed; 
High Potential 
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Species Name Status 

NCCP 
Covered 
Species?1 

# Detected or 
Nearest Recorded 

Occurrence 
Potential to 

Occur 

San Diego desert woodrat 
(Neotoma lepida intermedia)  

CSC Yes 3 miles southwest of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Southern mule deer 
(Odocoileus hemionus fuliginata)  

-- Yes 1 Observed; 
High Potential 

American badger 
(Taxidea taxus)  

CSC Yes 550 feet north of 
biological survey 

area 

Moderate 
Potential 

Notes: 
1 NCCP Covered Species refers to species that are covered by SDG&E’s Subregional NCCP 
2 This species is also known as Viguiera laciniata and San Diego County viguiera 
3 QCB is covered by the SDG&E Low-Effect HCP for QCB 
California Rare Plant Ranks:  
1B: Plants rare, threatened, or endangered in California and elsewhere  
2B: Plants rare, threatened, or endangered in California, but more common elsewhere  
4: Plants of limited distribution – A Watch List  
0.1– Seriously threatened in California (more than 80 percent of occurrences threatened/high degree 

and immediacy of threat) 
0.2– Fairly threatened in California (20–80 percent occurrences threatened/moderate degree and 

immediacy of threat)  
Federal/State Listed:  
FE = Federally listed endangered  
FT = Federally listed threatened  
FC = Candidate for federal listing 
SE = State-listed endangered  
ST = State -listed threatened  
Other 
CFP = California Department of Fish and Wildlife Fully Protected Species  
CSC = California Department of Fish and Wildlife Species of Special Concern  
NE = SDG&E Narrow Endemic Species  
WL = California Department of Fish and Wildlife Watch List  

Source: AECOM 2013e 

The following sensitive habitats were observed in the biological survey area during surveys: 

 Valley needlegrass grassland 

 Diegan coastal sage scrub 

 Southern willow scrub  

 Coastal and valley freshwater marsh 

 Herbaceous wetland 

 Mulefat scrub, riparian scrub 

 Riparian woodland 
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Appendix D, Table D‐3, provides descriptions of these habitats, and their locations are mapped 

in Appendix D, Figures D‐1 through D‐11.  

Jurisdictional Waters and Wetlands 
A formal jurisdictional delineation was performed for the proposed substation site and 

transmission corridor in November 2013. Areas meeting the criteria for state jurisdiction were 

also evaluated and mapped. The acreage of potentially jurisdictional water features occurring in 

the proposed substation site and transmission corridor are listed in Table 4.4‐3. No waters or 

potential waters were delineated within the staging yards or Miguel Substation during the 

initial reconnaissance survey. The waters delineation did not include the 500‐foot buffer area. 

Critical Habitat 
Critical habitat under the ESA consists of: (1) specific areas within the geographic area occupied 

by the species at the time of listing, on which are found those physical or biological features that 

are essential to the conservation of the listed species and that may require special management 

considerations or protection, and (2) specific areas outside the geographic area occupied by the 

Table 4.4-3 Potentially Jurisdictional Waters in the Proposed Substation Site and 
Transmission Corridor 

Type of 
Jurisdictional 

Waters Land Cover Type 

Proposed 
Substation 

(Acres) 

TL 6965 
Transmission 

Corridor (Acres) Total Acres 

Jurisdictional Waters of the U.S. and State 

Wetland Coastal and Valley 
Freshwater Marsh 

- 0.051 0.051 

Wetland Herbaceous Wetland - 0.162 0.162 

Wetland Riparian Woodland - 0.229 0.229 

Wetland Mulefat Scrub - 0.224 0.224 

Wetland Southern Willow Scrub - 0.014 0.014 

Other Waters Concrete Brow Ditch - 0.003 0.003 

Other Waters Unvegetated Channel - 0.134 0.134 

Subtotal  0.000 0.817 0.817 

Jurisdictional Waters of the State 

Wetland Riparian Scrub - 0.142 0.142 

Subtotal  0.000 0.142 0.142 

Total Jurisdictional Waters 0.000 0.959 0.959 

Non-Jurisdictional Waters 

Other Waters Concrete Brow Ditch 0.127 0.131 0.257 

Total Non-jurisdictional Waters 0.127 0.131 0.257 

 Source: AECOM 2013f 
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species at the time of listing that are essential for the conservation of a listed species (NOAA 

2005). Critical habitat areas were identified by review of USFWS maps of critical habitat for 

federally listed species that could occur within the project biological survey area (Figure 4.4‐2).  

Quino Checkerspot Butterfly 

No critical habitat for QCB occurs within the biological survey area. The nearest designated 

critical habitat for QCB occurs along the eastern perimeter of Otay Lake, approximately 1.1 

miles southeast of the southern terminus of the transmission corridor. 

Spreading Navarretia 

No critical habitat for spreading navarretia occurs within the biological survey area. The nearest 

designated critical habitat for spreading navarretia occurs northwest of the existing substation 

along the southeast perimeter of the Sweetwater Reservoir, approximately 0.5 miles northwest 

of the transmission line northern terminus in the existing Miguel Substation. 

Least Bell’s Vireo 

No critical habitat for least bell’s vireo occurs within the biological survey area. The nearest 

designated vireo critical habitat occurs northeast of Sweetwater Reservoir, approximately 1.7 

miles northeast of the northern terminus of the transmission corridor. Designated critical 

habitat for least bell’s vireo also occurs east of Otay Lake, approximately 2.5 miles east of the 

southern terminus of the transmission corridor. 

Otay Tarplant 

Critical habitat for the endangered Otay tarplant was identified within the biological survey 

area at the southern terminus of the transmission corridor, near the proposed substation site 

(Figure 4.4‐2). A total of 13.46 acres of critical habitat occurs within the 500‐foot buffer of the 

transmission corridor at its southern terminus. Critical habitat also occurs just outside of the 

500‐foot buffer at the northern terminus of the transmission corridor and the existing Miguel 

Substation staging yard. 

Coastal California Gnatcatcher 

Critical habitat for coastal California gnatcatcher occurs just east and north of the northern end 

of the transmission corridor, but does not coincide with the biological survey area (Figure 4.4‐2). 

Preserve Areas 
Preserves have been established in the area to protect habitat for various species. Preserve areas 

have been designated in plans such as the City of Chula Vista MSCP Subarea Plan and County 

of San Diego MSCP Subarea Plan. Preserve areas within the project region are shown on Figure 

4.4‐3. The Miguel Substation at the northern terminus of the project area is mapped as San 

Diego County MSCP Preserve. In addition, portions of the San Diego County MSCP Preserve 

and the City of Chula Vista MSCP Subarea Preserves surround much of the Miguel Substation. 

To the south, a City of Chula Vista MSCP Subarea Preserve lies immediately adjacent to and 

east of the proposed substation site. SDG&E’s NCCP is implemented independently of the 

Preserve areas established in the City of Chula Vista and County of San Diego MSCPs. 
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Figure 4.4-2 Critical Habitat Located in the Project Vicinity 
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Figure 4.4-3 Preserves Located in the Project Vicinity 
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Wildlife Corridors 
Wildlife corridors are typically linear landscape features that connect suitable habitat in regions 

otherwise fragmented by rugged terrain, changes in vegetation, or human development. 

Wildlife migration or movement corridors are important because they provide access to mates, 

food, and water. In addition, corridors (that can include canyon drainages, ridgelines, and areas 

with vegetative cover) also allow the dispersal of wildlife away from high‐population areas and 

facilitate genetic diversity among populations. Wildlife corridors are considered sensitive by 

resource and conservation agencies. 

The proposed substation site is not a linear feature that could potentially serve as a wildlife 

migration corridor, and the site does not coincide with a known migration corridor. The 

proposed substation site lies adjacent to Hunte Parkway and is flanked to the north by urban 

development, both of which can introduce stressors to wildlife. The proposed substation site 

does not represent an important regional or local migration corridor for wildlife movement or 

coincide with such a corridor.  

The transmission corridor is a linear feature with vegetation communities that support wildlife 

species. The transmission corridor runs from open space at Mount San Miguel, located north of 

Miguel Substation, to the Otay Ranch Preserve located south and east of the proposed 

substation; however, the transmission corridor is bordered by dense development on either side 

and is intersected by five four‐lane roadways and SR‐125, which carry high traffic volumes. 

Habitat within the transmission corridor has been disturbed by several utility projects including 

two existing 230‐kV transmission lines, a 69‐kV power line, two high‐pressure gas lines, and 

utility access roads and trails. These factors likely deter most wildlife species from using the 

approximately 120‐foot wide strip of fragmented vegetation present within the transmission 

corridor. The transmission corridor does not represent an important regional or local migration 

corridor for wildlife movement. 

4.4.2 Regulatory Setting 

Federal 

Clean Water Act  

The intent of the Clean Water Act (CWA) is to restore and maintain the chemical, physical, and 

biological integrity of the nation’s waters (33 CFR 1251). The regulations implementing the 

CWA protect waters of the United States including streams and wetlands (33 CFR 328.3). 

Waters of the U.S. are classified as Wetlands, Navigable Water, or Other Waters and include 

marine waters, tidal areas, stream channels, and associated wetlands. Under federal regulations, 

wetlands are defined as “those areas that are inundated or saturated by surface or ground water 

at a frequency and duration sufficient to support, and that under normal circumstances do 

support a prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions.” 

Wetlands generally include swamps, marshes, bogs, and similar areas (33 CFR 328.3(b)). 

Policies regulating the loss of wetlands generally stress the need to compensate for wetland 

acreage losses by creating wetlands from non‐wetland habitat on at least an acre‐for‐acre basis. 



4.4   BIOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.4-17 

Projects that cause the discharge of dredged or fill materials in waters of the U.S. require 

permitting by USACE.  

Endangered Species Act 

The federal ESA provides protection for plants and animals listed by the USWFS and the 

National Marine Fisheries Service (NMFS) as threatened or endangered. Section 9 of the ESA (16 

USC § 1538) prohibits the take, possession, sale, or transport of any ESA‐listed species. Take is 

defined as “to harass, harm, pursue, hunt, shoot, wound, kill, capture, collect, or attempt to 

engage in any such conduct” (16 U.S. Code [USC] Sections 1532(19), 1538). Take may also 

include modification of a species’ habitat. For plants, this statute governs removing, possessing, 

maliciously damaging, or destroying any listed plant on federal land, and removing, cutting, 

digging up, damaging, or destroying any listed plant on land under federal jurisdictions, and 

on non‐federal land in knowing violation of state law (16 USC Section 1538(a)(2)). 

The ESA requires the federal government to designate critical habitat for any species listed 

under the ESA, but also allows areas to be excluded from critical habitat (16 USC Section 

1533(b)(2)). Critical habitat is a specific area(s) that is essential for the conservation of a 

threatened or endangered species and that may require special management and protection. 

Critical habitat may also include specific areas outside the geographic area occupied by the 

species if the agency determines that the area itself is essential for conservation. 

Section 7 of the ESA requires federal agencies to conduct consultation with USFWS and/or 

NMFS for any federal activity that may affect any federally listed species or its critical habitat. 

Informal consultation may precede, and obviate the need for formal consultation if USFWS 

and/or NMFS concur that the proposed agency action is not likely to adversely affect listed 

species. In the formal consultation process, USFWS and/or NMFS must issue a Biological 

Opinion regarding the potential for effect to listed species. USFWS and/or NMFS may issue an 

incidental take permit, allowing take of the species that is incidental to an otherwise authorized 

activity provided that the action will not jeopardize the continued existence of the species. 

Section 10 of the ESA provides for issuance of incidental take permits for private actions that 

have no federal involvement through the development of a HCP. Effects to federally listed 

species with no lead federal agency require preparation of a HCP, management agreement, and 

an analysis prepared in compliance with the National Environmental Policy Act (NEPA). 

SDG&E is implementing a Subregional NCCP (also serves as a HCP), which covers various 

plants and wildlife species and sensitive habitats, and a low‐effect HCP specifically for QCB. 

These HCPs are discussed further below. 

Migratory Bird Treaty Act 

The Migratory Bird Treaty Act (MBTA) provides protection for migratory birds. Conditions for 

permits to “take” migratory birds (as defined in the MBTA) are set forth in 50 CFR Part 13 

[General Permit Procedures] and 50 CFR Part 21 [Migratory Bird Permits]). Activities such as 

hunting, pursuing, capturing, killing, selling, and shipping, unless expressly authorized in the 
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regulations, or by permit are prohibited. The MBTA allows USFWS to issue permits to qualified 

applicants for the following types of activities:  

 Falconry  
 Raptor propagation  
 Scientific collecting  
 Special purposes (rehabilitation, education, migratory game bird propagation, and 

salvage)  

 Take of predatory birds, taxidermy, and waterfowl sale and disposal  

This protection extends to all migratory birds, parts, nests, and eggs. The full list of species 

protected under this act is found in 50 CFR 10.13. 

Bald and Golden Eagle Protection Act 

The Bald and Golden Eagle Protection Act (16 USC Section 668‐668d) provides protection for 

bald and golden eagles. This protection extends to eagles, nests, and their eggs. It prohibits 

anyone, without a permit issued by the Secretary of the Interior, from “taking” bald or golden 

eagles, including their parts, nests, or eggs. The Act also covers impacts that result from human‐

induced alterations initiated around a previously used nest site during a time when eagles are 

not present, if, upon the eagle’s return, such alterations agitate or bother an eagle to a degree 

that interferes with or interrupts normal breeding, feeding, or sheltering habits, and causes 

injury, death, or nest abandonment. 

State 

California Endangered Species Act 

The CESA provides legal protection for plants or wildlife species listed as threatened or 

endangered. The CESA prohibits the take of endangered and threatened species; however, 

California case law has not interpreted habitat destruction, alone, as included in the state’s 

definition of take. Under CESA, take is defined as “hunt, pursue, catch, capture, or kill, or 

attempt to hunt, pursue, catch, capture, or kill” (California Fish and Game Code §86). CDFW 

administers the CESA and authorizes take through Section 2081 agreements, Section 2080.1 

consistency determinations (for species that are also listed under the federal Endangered 

Species Act), or NCCPs. SDG&E has a Subregional NCCP that is discussed further below. 

Native Plant Protection Act 

The Native Plant Protection Act of 1977 prohibits importing of rare and endangered plants into 

California, taking of rare and endangered plants, and selling of rare and endangered plants. 

Beginning January 1, 2015, the Native Plant Protection Act (NPPA) allows CDFW to permit the 

take of state‐listed rare plants using the same procedures and under the same conditions as 

incidental take permits, voluntary local programs, NCCPs, safe harbor agreements, and 

scientific/educational/management permits. Removal of rare plants by publicly or privately 

owned public utilities may occur in compliance with certain provisions of the NPPA (Fish and 

Game Code §1913, 14 CCR §786.9(d). 
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California Fish and Game Code 

The California Fish and Game Code includes regulations to protect: 

 Wetland and riparian habitats – requires a streambed and/or lake alteration 

agreement for activities that impact these habitats 

 Raptor protection – prohibits killing or raptor species and destruction of raptor 
nests 

 Furbearing mammals – regulates trapping and hunting 

 Fully protected species – designates certain species as “fully protected” and 
regulates take of these species 

 Protection for birds – makes it unlawful to take, possess, or needlessly destroy the 

nest or eggs of any bird; it is also unlawful to take possess or destroy birds of prey 

or their nests or eggs 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act and Clean Water Act Section 401 

SWRCB administers the Porter‐Cologne Water Quality Control Act and Section 401 of the CWA, 

typically through its Regional Water Quality Control Boards (RWQCBs). The Porter‐Cologne 

Water Quality Control Act, Water Code Section 13260, requires that, “any person discharging 

waste, or proposing to discharge waste, within any region that could affect the waters of the 

state” to file a report of discharge with the RWQCB. Waters of the State are defined in the 

Porter‐Cologne Act (Water Code Section 13050 (e)) as “any surface water or groundwater, 

including saline waters, within the boundaries of the state.” 

Local 

City of Chula Vista General Plan  

The overarching objective of the City’s General Plan Environmental Element is to “conserve 

Chula Vista’s sensitive biological resources” by implementing the City’s MSCP Subarea Plan 

(City of Chula Vista 2003). The MSCP Subarea Plan was adopted by the City as a component of 

the General Plan in May 2003 and is discussed below.  

SDG&E Subregional Natural Community Conservation Plan 

The SDG&E Subregional NCCP was approved in December 1995 and was established according 

to the federal ESA, the CESA, and the NCCP Act. The NNCP authorizes certain levels of take of 

110 covered species that may be affected by SDG&E’s ongoing activity impacts including 

installation, use, maintenance, and repair operations and expansion of its systems. SDG&E 

implements the NCCP’s “operational protocols” in conducting covered activities within the 

plan area; compliance with the NCCP supports the authorized take of species covered under the 

NCCP. The NCCP operational protocols include various protection, mitigation, and 

conservation measures to ensure the survivability and conservation of protected species and 

their habitat. The operational protocols provided in SDG&E’s NCCP include provisions for 

personnel training, pre‐activity studies; and for maintenance, repair, and construction of 

facilities including access roads, survey work, and emergency repairs. Under the NCCP, 

compensatory mitigation for take impacts may be mitigated through a conservation bank or 

through habitat enhancement measures. 
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The project area is located within areas included in the Chula Vista MSCP Subarea Plan. 

SDG&E’s public utility activities, such as the proposed project, are not subject to the regulatory 

jurisdiction of local governments and are therefore not governed by the terms and conditions of 

the City of Chula Vista MSCP Subarea Plan. However, in implementing its NCCP, SDG&E may 

coordinate with the City and other jurisdictions to achieve consistency with the local MSCP 

mitigation to the extent feasible. 

The proposed project is located within the area where SDG&E’s utility operations are currently 

covered by the NCCP. Take projected to occur as a result of SDG&E’s covered activities within 

the NCCP area is nearing the level initially authorized under the NCCP. Take authorization for 

all of SDG&E’s activities associated with proposed project, including maintenance activities, 

may not be available through the current NCCP. However, SDG&E may apply to amend the 

NCCP to add new area; cover additional species, subspecies, or populations; or amend the take 

authorization levels. The process to amend the plan will be conducted over a minimum of one 

year. The amended NCCP could be in place by as early as late summer 2016, or later 

(Hollenbeck 2015). 

SDG&E Low‐Effect Habitat Conservation Plan for the Quino Checkerspot Butterfly 

The SDG&E’s HCP for QCB, which authorizes incidental take of federally endangered QCB, 

was approved in May 2007. The HCP authorizes loss of 33 acres of QCB habitat and requires 

SDG&E to implement general and QCB‐specific operational protocols to avoid or minimize take 

of QCB. SDG&E’s HCP for QCB relies on the 1995 Subregional NCCP and states that should the 

1995 Subregional NCCP become ineffective (i.e., is no longer being implemented), the protocols 

therein will still be implemented whenever a covered activity takes place in QCB habitat. To 

mitigate impacts to QCB, SDG&E must implement one of the following measures included in 

the HCP:  

1. Pay into a QCB habitat fund that will be used to benefit QCB through acquisition, 

restoration, or enhancement of QCB habitat;  

2. Enhance an unallocated portion of SDG&E’s existing mitigation parcel for the 

benefit of QCB;  

3. Purchase credits from a to‐be‐established QCB bank, should one be approved by 
USFWS in the future; or  

4. Acquire a mitigation parcel that supports or could support QCB (Ebbin, Moser and 

Skaggs, LLP 2007).  

Otay Ranch Resource Management Plan 

The proposed substation is located within Otay Ranch, an approximately 22,899‐acre planned 

community in the eastern portion of the City of Chula Vista. The Otay Ranch Resource 

Management Plan (RMP) was developed prior to the City of Chula Vista’s MSCP Subarea Plan. 

The purpose of the RMP is to provide mitigation for development projects occurring in Otay 

Ranch by requiring conveyance/purchase of 1.188 acres of land for every 1 acre of developable 

land to assemble the Otay Ranch Preserve (City of Chula Vista 1993; City of Chula Vista 2002). 

The RMP is intended to be the functional equivalent of the County of San Diego Resource 

Protection Ordinance for Otay Ranch. 
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4.4.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.4‐4). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 

and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs are included in the MMRP for the proposed project (refer to Section 9: 

Mitigation Monitoring and Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation of the 

measures would be monitored and documented in the same manner as mitigation measures. 

These APMs are in addition to the operational protocols outlined in SDG&E’s NCCP (Appendix 

D). 

SDG&E would comply with the requirements of the SDG&E Subregional NCCP and the low‐

effect HCP for QCB (Appendix D) and any other permits for biological resources. Compliance 

includes following the guidelines outlined in Section 7.1, Operational Protocols, and Section 7.2, 

Habitat Enhancement Measures, of the SDG&E Subregional NCCP (Appendix D).  

SDG&E’s habitat take is nearing the level initially authorized under SDG&E’s NCCP. Take 

authorization for all of SDG&E’s activities associated with the proposed project, including 

maintenance activities, may not be available through the current NCCP. The NCCP may be 

amended to add new area, cover additional species, subspecies or populations, or to amend the 

take authorization levels. SDG&E must maintain valid take authorization throughout the 

duration of construction for all state and/or federally listed threatened or endangered species 

documented in the project area (i.e., Coastal California gnatcatcher and least bell’s vireo). If the 

NCCP is amended at any time prior to the completion of construction, SDG&E would submit a 

copy of the amended NCCP to CPUC upon signing of the implementing agreement, and 

SDG&E would follow the protocols in the amended NCCP. The CPUC shall have sole discretion 

to determine whether compliance with the amended NCCP will also satisfy the performance 

standards or requirements identified in mitigation measures in this EIR. 

Table 4.4-4 Applicant Proposed Measures for Biological Impacts 

APM Number Requirements 

APM BIO-1: 
Burrowing Owl 

SDG&E will coordinate with CDFW to implement the avoidance and minimization 
measures, as needed and as appropriate, to avoid impacts to western burrowing 
owl. If western burrowing owl occupancy on site is confirmed during pre-
construction take avoidance surveys, SDG&E will implement the CDFW-approved 
“Burrowing Owl Monitoring and Mitigation Plan” in coordination with CDFW. 

APM BIO-2: 
SDG&E 
Subregional 
Natural 
Communities 
Conservation Plan 

The Proposed Project will avoid and minimize impacts to biological resources 
through implementation of the SDG&E Subregional NCCP, which is a 
comprehensive conservation-based approach that provides more effective 
species protection than project-by-project conservation planning would achieve. 
The SDG&E Subregional NCCP establishes a mechanism for addressing biological 
resource impacts incidental to the development, maintenance, and repair of 
SDG&E facilities within the SDG&E Subregional NCCP coverage area. The Proposed 
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APM Number Requirements 
Project is located within the SDG&E Subregional NCCP coverage area.  
The SDG&E Subregional NCCP includes a Federal ESA Section 10(A) permit and a 
California ESA Section 2081 Memorandum of Understanding (for incidental take) 
with an Implementation Agreement with USFWS and CDFW, respectively, for the 
management and conservation of multiple species and their associated habitats, 
as established according to the federal and state ESAs and California’s NCCP Act. 
The NCCP’s Implementing Agreement confirms that the mitigation, compensation, 
and enhancement obligations contained in the Agreement and SDG&E 
Subregional NCCP meet all relevant standards and requirements of the California 
ESA, the federal ESA, the NCCP Act, and the Native Plant Protection Act with 
regard to SDG&E’s activities in the Subregional NCCP Plan Area.  
Pursuant to the SDG&E Subregional NCCP, SDG&E conducted pre-construction 
studies for all activities occurring off of existing access roads in natural areas. An 
independent biological consulting firm surveyed all Proposed Project impact areas 
and prepared a Pre-Activity Study Report (PSR) outlining all anticipated impacts 
related to the Proposed Project. The Proposed Project will include monitoring, as 
recommended by the PSR and outlined in the SDG&E Subregional NCCP, as well as 
other avoidance and minimization measures outlined in the NCCP’s Operational 
Protocols. Prior to the commencement of construction, a verification survey of the 
Proposed Project disturbance areas will be conducted, as required by the SDG&E 
Subregional NCCP.  
Biological monitors will be present as needed during construction to ensure 
implementation of the avoidance and minimization measures set forth in the NCCP. 
If the previously delineated work areas must be expanded or modified during 
construction, the monitors will survey the additional impact area to determine if any 
sensitive resources will be impacted by the proposed activities, to identify 
avoidance and minimization measures, and to document any additional impacts. 
Any additional impacts would be included in a Post-Construction Report (PCR) to 
calculate the appropriate mitigation, which generally includes site enhancement 
or credit withdrawal from SDG&E mitigation bank credits.  
Alternatively, SDG&E may utilize the 11.0959 acres of purchased conveyance land 
credits in the Otay Ranch Preserve in lieu of drawing down additional credits from 
SDG&E’s NCCP credits. When construction is complete, the biological monitor will 
conduct a survey of the entire Proposed Project area to determine actual impacts 
from construction. The PCR will determine how much site enhancement and credit 
withdrawal from the SDG&E mitigation bank would be required to address impacts 
from activities related to the Proposed Project. These impact and mitigation credit 
calculations will be submitted to USFWS and CDFW as part of the NCCP Annual 
Report, pursuant to requirements of the NCCP and the NCCP Implementing 
Agreement. 
Specific operating restrictions that are incorporated into the Proposed Project to 
comply with the SDG&E Subregional NCCP include the following: 
 Vehicles will be kept on access roads and limited to 15 miles per hour (Section 

7.1.1, 1). 
 No wildlife, including rattlesnakes, may be harmed, except to protect life and 

limb (7.1.1, 2.). 
 Feeding of wildlife is not allowed (Section 7.1.1, 4.). 
 No pets are allowed within the ROW (Section 7.1.1, 5.). 
 Plant or wildlife species may not be collected for pets or any other reason. 

(Section 7.1.1, 7.).  
 Littering is not allowed, and no food or waste will be left on the ROW or adjacent 

properties (Section 7.1.1, 8.). 
 Measures to prevent or minimize wild fires will be implemented, including 

exercising care when driving and not parking vehicles where catalytic 
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APM Number Requirements 
converters can ignite dry vegetation (Section 7.1.1, 9.). 

 Field crews shall refer all environmental issues, including wildlife relocation, dead, 
or sick wildlife, or questions regarding environmental impacts to the 
Environmental Surveyor.  Biologists or experts in wildlife handling may be 
necessary to assist with wildlife relocations (Section 7.1.1, 10.). 

 All SDG&E personnel will participate in an environmental training program 
conducted by SDG&E, with annual updates (Section 7.1.2, 11.). 

 The Environmental Surveyor shall conduct preactivity studies for all activities 
occurring in natural areas, and will complete a preactivity study form including 
recommendations for review by a biologist and construction monitoring, if 
appropriate.  The form will be provided to CDFW and USFWS but does not 
require their approval (Section 7.1.3, 13.). 

 The Environmental Surveyor shall flag boundaries of habitats to be avoided and, 
if necessary, the construction work boundaries (Section 7.1.3, 14.). 

 The Environmental Surveyor must approve of activity prior to working in sensitive 
areas where disturbance to habitat may be unavoidable (Section 7.1.4, 25.). 

 In the event SDG&E identifies a covered species (listed as threatened or 
endangered by the federal or state) of plant within the temporary work area (10 
foot radius) surrounding a power pole, SDG&E would notify the USFWS (for 
Federal ESA listed plants) and CDFW (for California ESA listed plants) (Section 
7.1.4, 28.). 

 The Environmental Surveyor shall conduct monitoring as recommended in the 
preactivity study form (Section 7.1.4, 35.). 

 Supplies, equipment, or construction excavations where wildlife could hide (e.g., 
pipes, culverts, pole holes, trenches) shall be inspected prior to moving or 
working on/in them (Section 7.1.4, 37, and 38.). 

 Fugitive dust will be controlled by regular watering and speed limits (Section 
7.1.4, 39.). 

 During the nesting season, the presence or absence of nesting species 
(including raptors) shall be determined by a biologist who would recommend 
appropriate avoidance and minimization measures (Section 7.1.6, 50). 

 Maintenance or construction vehicle access through willow creeks or streams is 
allowed.  However no filling for access purposes in waterways is allowed (Section 
7.1.7, 52). 

 Staging/storage areas for equipment and materials shall be located outside of 
riparian areas (Section 7.1.7, 53.).  

APM BIO-3: Cover 
Excavations 

SDG&E will inspect and cover all excavated pole holes at the end of each day and 
when not in use, using suitable materials to prevent human and animal entrapment 
(e.g., plywood boards, plastic covering, gravel, and/or sand bags). 

APM BIO-4: 
Restoring 
Temporarily 
Disturbed Areas 

SDG&E will restore all areas that are temporarily disturbed by project activities (e.g., 
stringing sites, structure removal sites, and staging areas) to approximate 
preconstruction conditions following completion of construction, as needed and 
appropriate. Disturbed areas will be revegetated where appropriate (to re-establish 
a natural-appearing landscape and reduce potential visual contrast with the 
surrounding landscape). Revegetation in certain areas will not be possible due to 
vegetation management requirements related to fire safety. Restoration could 
include reseeding, planting replacement vegetation, or replacement of structures 
(such as fences), as appropriate. In addition, all construction materials and debris 
will be removed from the project area and recycled or properly disposed of off-site. 
SDG&E will conduct a final survey after restoration to ensure that clean-up activities 
are successfully completed as required. 
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4.4.4 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts on biological resources if it would: 

a. Have a substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, 

on any species identified as a candidate, sensitive, or special status species in local 

or regional plans, policies, or regulations, or by CDFW or USFWS, or that meet the 

criteria for endangered, rare or threatened under CEQA Guidelines Section 15380; 

b. Have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other sensitive natural 

community identified in local or regional plans, policies, or regulations or by CDFW 

or USFWS; 

c. Have a substantial adverse effect on federal protected wetlands as defined by 

Section 404 of the CWA (including, but not limited to, marshes, vernal pools, and 

coastal areas) or any state‐protected jurisdictional areas not subject to regulation 

under Section 404 of the CWA through direct removal, filling, hydrological 

interruption, or other means; 

d. Interfere substantially with the movement of any native resident or migratory fish 

or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife 

corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites; 

e. Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, such 

as a tree preservation policy, or ordinance; or 

f. Conflict with the provisions of an adopted habitat conservation plan; natural 

community conservation plan; or other approved local, regional, or state habitat 

conservation plan. 

4.4.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 

Approach to Impact Assessment 
This section provides an analysis of proposed project impacts on the biological resources in the 

project area. The impact analysis focuses on reasonably foreseeable effects of the proposed 

project as compared with baseline conditions. This analysis includes an evaluation of the 

potential direct and indirect effects of the proposed project; cumulative effects are addressed in 

Section 5: Cumulative Impacts. These impact categories are defined as follows:  

 Direct: Direct impacts are caused by the project and occur at the same time and 

place as the project. Any alteration, disturbance, or destruction of environmental 

resources that would result from project‐related activities is considered a direct 

impact.  

 Indirect: As a result of project‐related activities, environmental resources may also 

be affected in a manner that is not direct. Indirect impacts may occur later in time or 

at a place that is farther removed in distance from the project than direct impacts, 

but indirect impacts are still reasonably foreseeable and attributable to project‐

related activities.  
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 Permanent: All impacts that result in the irreversible removal of environmental 

resources or cause impacts that endure beyond 2 years are considered permanent.  

 Temporary: Any impacts considered to have reversible effects on environmental 

resources, where the impact is 2 years or less in duration, are considered temporary.  

These potential effects include construction‐related disturbance to wetlands, disturbance of 

natural habitats, and impacts to special‐status plant and wildlife species and their habitat. The 

analysis also addresses effects that would result from operation and maintenance of the 

proposed project. Mitigation measures were developed to reduce or avoid significant impacts. 

Compensatory mitigation is identified in the Subregional NCCP and low‐effect QCB HCP for 

significant impacts that cannot be avoided. 

Summary of Impacts to Special-Status Plants and Wildlife 

Special‐Status Plants 

Special‐status plants that would be affected by the project are shown in Table 4.4‐5. The Miguel 

Substation modifications would not result in impacts to special‐status plant species due to the 

disturbed nature of the existing substation yard. No special‐status plant species were observed 

or have potential to occur within the staging yards. The staging yards contain unvegetated 

and/or disturbed habitat. Therefore, no direct impacts on special‐status plant species would 

occur from staging yard use. 

Table 4.4-5 Special-status Plants Located in the Project Area  

Species Status 

Individuals in Project Work Area 
NCCP 

Covered 
Species? 

Estimated 
Individuals 
Affected 

Proposed 
Substation TL 6965 

San Diego County sunflower1 CRPR 4.2 100 1 population1 No 1002 

San Diego barrel cactus CRPR 2.1 1 -- Yes 1 

Palmer’s grappling hook CRPR 4.2 1,065,000 
(2 acres) 

-- Yes 1,065,000 

Note:  
1 This species is also known as Viguiera laciniata and San Diego County viguiera. 
2 There is a population of San Diego County sunflower located in the 7,662-square-foot work area for pole 

30. The number of individuals in the population was not counted or estimated.  

Source: AECOM 2012c  
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Special‐Status Wildlife and Habitat 

Impacts to special‐status wildlife species and habitat are summarized by project component in 

Table 4.4‐6. Special‐status wildlife species that could be affected by the project are shown in 

Table 4.4‐7. The number of individuals detected includes a summary of all individuals recorded 

during species surveys within the proposed work area and buffer for each project element.  

Table 4.4-6 Summary of Direct and Indirect Impacts to Wildlife Species and Habitat 
by Project Component 

Project Element Direct Effects Indirect Effects 

Species Habitat Species Habitat 

Construction 

Proposed Substation Mortality  
Injury  

8.21 acres of 
permanent impacts  
1.36 acres of 
temporary impacts  

Construction noise 
Air emissions 
 

Introduction of 
invasive plants 
Dust 
Sedimentation 
Erosion 
Wildfire 

TL 6965 Mortality 
Injury 

1.98 acres of 
permanent impacts  
2.98 acres of 
temporary impacts  

Construction noise 
Air emissions 
 

Introduction of 
invasive plants 
Dust 
Sedimentation 
Erosion 
Wildfire 

Miguel Substation None – No 
special-status 
species 

None – No habitat 
for special-status 
species 

None – previously 
disturbed area 

None – previously 
disturbed area 

Staging Yards None – No 
special-status 
species 

None – No habitat 
for special-status 
species 

Construction noise 
Air emissions 

None – previously 
disturbed area 

Operation and Maintenance 

Proposed Substation None – No 
special-status 
species after 
constructed 

None – No habitat 
will remain within 
the substation 
footprint after the 
project is 
constructed 

Lighting None – disturbed 
substation area 

TL 6965 Mortality 
Injury 

Potential impacts to 
suitable habitat 
and restored 
habitats from 
maintenance 
activities 

Construction noise 
Air emissions 

Introduction of 
invasive plants 
Dust 
Sedimentation 
Erosion 

Miguel Substation None – No 
special-status 
species 

None – No habitat 
for special-status 
species 

None – previously 
disturbed area 

None – previously 
disturbed area 
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Table 4.4-7 Special-status Wildlife Located in the Project Area and Potential for Effect 

Species Status 

Number of Individuals in Project and Buffer Area or Potential to Occur1 

NCCP Covered 
Species? Proposed Substation 

TL 6965 Transmission 
Corridor 

Miguel Substation/ 
Staging Yards 

Invertebrates 

Quino checkerspot butterfly FE High Potential High Potential High Potential No 

Hermes copper butterfly CSC Low Potential High Potential Low Potential No 

Reptiles 

Belding’s orange-throated whiptail CSC Moderate Potential Moderate Potential Low Potential Yes 

Northern red-diamond rattlesnake CSC High Potential 1 Individual Low Potential Yes 

San Diego ringneck snake NCCP Moderate Potential Moderate Potential Low Potential Yes 

Coastal rosy boa NCCP Moderate Potential Moderate Potential Low Potential Yes 

Coronado Island skink CSC Moderate Potential Moderate Potential Low Potential Yes 

Coast patch-nosed snake CSC Moderate Potential Moderate Potential Low Potential Yes 

Two striped garter snake CSC Moderate Potential Moderate Potential Low Potential Yes 

Birds 

Southern California rufous-crowned 
sparrow 

WL 20 detected High Potential High Potential Yes 

Cooper’s hawk WL 2 detected 4 detected High Potential Yes 

Tricolored blackbird SE Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential Yes 

Grasshopper sparrow CSC 8 detected High Potential High Potential Yes 

Bell’s sage sparrow WL Moderate Potential Moderate Potential 2 detected No 

Golden eagle CSC Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential Yes2 

Ferruginous hawk CSC Low Potential Low Potential Low Potential Yes 

Swainson’s hawk ST Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential Yes 

Prairie falcon WL Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential No 

Northern harrier CSC 6 detected High Potential High Potential Yes 
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Species Status 

Number of Individuals in Project and Buffer Area or Potential to Occur1 

NCCP Covered 
Species? Proposed Substation 

TL 6965 Transmission 
Corridor 

Miguel Substation/ 
Staging Yards 

White-tailed kite CFP 1 detected 6 detected High Potential No 

California horned lark WL High Potential High Potential 2 detected No 

Yellow-breasted chat CSC 3 detected High Potential High Potential No 

Coastal California gnatcatcher  FT, CSC 21 detected 11 detected 2 detected Yes 

Yellow warbler CSC 5 detected High Potential High Potential No 

Least Bell’s vireo FE, SE High Potential High Potential Moderate Potential Yes 

Mammals 

Western yellow bat CSC Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential No 

San Diego black-tailed jackrabbit CSC 5 detected 2 detected High Potential Yes 

San Diego desert woodrat CSC Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential No 

Southern mule deer NCCP High Potential High Potential 1 detected Yes 

American badger CSC Moderate Potential Moderate Potential Moderate Potential Yes 

Note:  
1 Special-status wildlife species detected during surveys outside of the 500-foot buffer are not included in the count of species detected. 
2 USFWS has indicated that the NCCP covers impacts to golden eagle habitat but does not cover take under the BGEPA. 

Federal/State Listed:  
FE = Federally listed endangered  
FT = Federally listed threatened  
FC = Candidate for federal listing 
SE = State-listed endangered  
ST = State -listed threatened  

Other: 
CFP = California Department of Fish and Wildlife Fully Protected 

Species  
CSC = California Department of Fish and Wildlife Species of Special 

Concern  
NE = SDG&E Narrow Endemic Species  
WL = California Department of Fish and Wildlife Watch List 

Source: AECOM 2013e
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The Miguel Substation modifications would not result in impacts to special‐status wildlife 

species due to the disturbed nature of the existing substation yard.  

Vegetation removal, grading, and excavation would directly impact special‐status wildlife 

species and suitable habitat located within the proposed substation area. These activities would 

result in habitat loss and mortality or injury to species located at the proposed substation site. 

Special‐status wildlife species could be impacted by operation and maintenance activities 

including inspections, substation lighting, and equipment maintenance. Inspections would 

occur at the same frequency as inspections for the existing power lines in the utility corridor. 

Inspections and maintenance of the proposed substation would be contained within the walled 

and graveled substation pad. Inspection and maintenance activities at the proposed substation 

would not impact special‐status species. Maintenance would occur on an as needed basis and 

could directly or indirectly impact wildlife species located near the work areas through 

equipment noise and exhaust. 

Project impacts on vegetation communities that provide suitable habitat for wildlife are 

summarized in Table 4.4‐8. Miguel Substation is not included in Table 4.4‐8 because there is no 

vegetation within the substation yard. Special‐status wildlife species and suitable habitat 

located in the transmission corridor would be directly impacted by vegetation removal, 

grading, drilling, and vehicle and equipment travel. These activities would result in loss of 

suitable breeding habitat or foraging habitat, destruction of nests or burrows, and could cause 

mortality or injury to species located in the proposed work areas, access routes, or areas outside 

work areas and buffer areas. These impacts are described in greater detail for each species 

below. 

Table 4.4-8 Proposed Project Impacts to Vegetation Communities within the    
Project Area 

Vegetation Community 

Disturbance Area (acres) 

Proposed 
Substation 

TL 6965 
Transmission 

Corridor 
Staging 
Yards Total 

Permanent Impacts 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.06 --- --- 0.06 

Diegan Coastal Sage Scrub 1.02 0.30 --- 1.32 

Native Grassland 1.59 --- --- 1.59 

Nonnative Grassland 5.54 1.68 --- 7.22 

Total Permanent Impacts 8.21 1.98 0.00 10.19 

Temporary Impacts 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.06 0.013 --- 0.073 

Diegan Coastal Sage Scrub 0.15 0.58 --- 0.73 

Nonnative Grassland 1.15 2.00 6.47 9.62 

Total Temporary Impacts 1.36 2.59 6.47 10.42 
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Species located within the buffer area and vicinity, such as special‐status reptiles, birds and 

mammals, may be indirectly impacted by noise and air emissions generated from vehicles and 

equipment in the project area. Special‐status wildlife species may also be indirectly impacted 

through the introduction and proliferation of invasive nonnative plant species and temporary 

impacts associated with dust, sedimentation, erosion, and increased wildfire hazards during 

construction. 

Impact Assessment 
Table 4.4‐9 provides a summary of the significance of potential impacts to biological resources 

prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

The proposed project is located within the area where SDG&E’s utility operations are currently 

covered by the NCCP.  Take projected to occur as a result of SDG&E’s covered activities within 

the plan area is nearing the level initially authorized under the NCCP. Take authorization for all 

of SDG&E’s activities associated with the proposed project, including maintenance activities, 

may not be available through the current NCCP. However, the NCCP may be amended to add 

new area, cover additional species, subspecies or populations, or to amend the take 

authorization levels. SDG&E must maintain valid take authorization for all state and federally 

listed threatened or endangered species documented in the project area during pre‐construction 

surveys (i.e., Coastal California gnatcatcher and least bell’s vireo). The process to amend the 

plan will require a minimum of one year and the amended NCCP could be in place by as early 

as late summer 2016, or later (E. Hollenbeck, personal communication, March 25, 2015). If the 

NCCP is amended at any time prior to the completion of construction, SDG&E would submit a 

copy of the amended NCCP to the CPUC upon signing of the implementing agreement and 

SDG&E would follow the protocols in the amended NCCP. The CPUC shall have sole discretion 

to determine whether compliance with the amended NCCP will also satisfy the performance 

standards or requirements identified in mitigation measures in this EIR. 

Specific biological resource mitigation measure requirements may be satisfied through 

compliance with the NCCP, amended NCCP, permit conditions, or other authorizations 

obtained by SDG&E, if these requirements are equally or more effective than the mitigation 

identified in this EIR. SDG&E shall provide the CPUC with copies of permits or other 

authorizations including any future amendments to the NCCP, and supporting documentation, 

to show that compliance with permitting conditions will be equally or more effective as 

mitigation for impacts to biological resources. The CPUC shall have sole discretion to determine 

whether compliance with permit conditions will also satisfy the performance standards or 

requirements identified in mitigation measures in this EIR. If the CPUC determines that 

compliance with permit conditions will also satisfy the mitigation measures in this EIR, SDG&E 

shall submit reports to the CPUC documenting compliance consistent with the reporting 

requirements of the equivalent mitigation measure or measures.   
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Table 4.4-9 Summary of Potential Impacts to Biological Resources   

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Bio-1: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either directly 
or through habitat modifications, on 
any plant species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional 
plans, policies, or regulations, or by 
the CDFW or the USFWS 

Construction Significant Significant 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant  
MM Biology-1 
MM Biology-2 
MM Biology-3 
 

Impact Bio-2: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either directly 
or through habitat modifications, on 
any invertebrate species identified 
as a candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional 
plans, policies, or regulations, or by 
the CDFW or the USFWS 

Construction Significant  Significant 
APM AIR-1 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant  
MM Biology-1 
MM Biology-2 
MM Biology-3 
MM Biology-4 
MM Biology-5 
 

Impact Bio-3: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either directly 
or through habitat modifications, on 
any reptile species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional 
plans, policies, or regulations, or by 
the CDFW or the USFWS 

Construction Significant Less than 
significant 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 

Impact Bio-4: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either directly 
or through habitat modifications, on 
any avian species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional 
plans, policies, or regulations, or by 
the CDFW or the USFWS 

Construction Significant Less than 
significant 
APM AIR-1 
APM BIO-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
MM Biology-3 
MM Biology-6 
 

Impact Bio-5: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either directly 
or through habitat modifications, on 
any mammalian species identified 
as a candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional 
plans, policies, or regulations, or by 
the CDFW or the USFWS 

Construction Significant Significant 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-3 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
MM Biology-1 
MM Biology-3 
MM Biology-7 
MM Biology-8  
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Bio 6: Potential for 
substantial adverse effect from 
project operation and 
maintenance, either directly or 
through habitat modifications, on 
any species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or regional 
plans, policies, or regulations, or by 
the CDFW or the USFWS 

Operation 
and 
Maintenance 

Significant Significant 
APM BIO-2 

Less than 
significant 
MM Biology-1 
MM Biology-9 
MM Biology-10 

Impact Bio-7: Potential to cause a 
substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive 
natural community identified in 
local or regional plans, policies, or 
regulations, or by CDFW or USFWS 

Construction Significant  Significant 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
MM Biology-3 
MM Biology-11 
MM Aesthetics-1 

Operation 
and 
Maintenance 

Significant Significant Less than 
significant 
MM Biology-9 

Impact Bio-8: Potential to cause a 
substantial adverse effect on 
federally protected wetlands as 
defined by Section 404 of the CWA 
(including, but not limited to, marsh, 
vernal pool, coastal, etc.) through 
direct removal, filling, hydrological 
interruption, or other means 

Construction Significant  Significant 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
MM Biology-3 
MM Hydro-1 
MM Aesthetics-1 

Operation 
and 
Maintenance 

Significant  Significant 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 

Impact Bio-9: Potential to interfere 
substantially with the movement of 
any native resident or migratory fish 
or wildlife species or with 
established native resident or 
migratory wildlife corridors, or 
impede the use of native wildlife 
nursery sites 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation 
and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Bio-10: Conflict with any 
local policies or ordinances 
protecting biological resources, 
such as a tree preservation policy or 
ordinance 

Construction No impact No impact No impact 

Operation 
and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Bio-11: Conflict with the 
provisions of an adopted HCP, 
NCCP, or other approved local, 
regional, or state habitat 
conservation plan 

Construction No impact No impact No impact 

Operation 
and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 
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Impact Bio-1: Potential for substantial adverse effect from project construction, either directly or 
through habitat modifications, on any plant species identified as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the 
USFWS (Less than significant with mitigation) 

Direct Effects to Sensitive Plants 
Individual instances of special‐status plant species would be damaged or destroyed during the 

construction of the proposed project. San Diego County sunflower, San Diego barrel cactus, and 

Palmer’s grappling hook would be directly impacted by grading and vegetation removal 

activities within the proposed substation site. Vegetation would be cleared and mass grading 

would occur to construct a flat substation pad. Vegetation would be permanently replaced 

within the substation yard with a gravel surface and the walled substation pad would be kept 

clear of vegetation. Special‐status plant species would be impacted by grading, vegetation 

removal, drilling, and access for TL 6965 construction. Vegetation removal and grading would 

occur at pole work areas. Vegetation in access roads or stringing sites would be impacted from 

crushing and trampling by construction equipment or personnel. Plants would be impacted by 

construction‐related habitat loss or modification of habitats that support special‐status plant 

species.  

Otay Tarplant 

Areas of Otay tarplant are located in proximity to proposed TL 6965 work areas. Otay tarplant 

is a federally endangered species, and impacts to individuals or populations of Otay tarplant 

would be a significant impact. Construction personnel could impact Otay tarplant if they were 

to mistakenly drive off‐road, work in an unauthorized area, or if there were a population in the 

work area that was not detected by previous surveys; these impacts would be significant. APM 

BIO‐2 requires the implementation of the SDG&E NCCP protocols, including preconstruction 

surveys, delineation of sensitive areas, and worker training. Even after implementation of APM 

BIO‐2, impacts to Otay tarplant would be significant because the 1995 NCCP protocols and 

mitigation measures may not apply to the project at the time of construction. An amendment 

process by SDG&E, CDFW, and USFWS to modify the NCCP would have to be completed to 

authorize additional take under the NCCP. Mitigation Measures Biology‐1 and Biology‐2 would 

be implemented to address this significant impact. Mitigation Measure Biology‐1 requires the 

implementation of pre‐construction surveys, delineation of sensitive areas, and worker training. 

Mitigation Measure Biology‐2 requires compensatory mitigation for special‐status plant species 

to mitigate impacts to this species. Impacts would be less than significant after mitigation. 

San Diego Barrel Cactus 

The grading and habitat modifications proposed within areas where populations or individual 

NCCP‐covered San Diego barrel cactus are located would not have a substantial adverse impact 

on this special‐status species. There is only one San Diego barrel cactus in the project area that 

could potentially be affected by construction of the proposed project. There is a total of 140 

individual San Diego barrel cactus within the biological survey area. Impacts to one San Diego 

barrel cactus, less than one percent of the population in the biological survey area, would not be 

significant because the impact would not cause the population to drop below self‐sustaining 

levels. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 



4.4   BIOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May2015 
4.4-34 

Palmer’s Grappling Hook 

Palmer’s grappling hook is ranked as CRPR 4.2 and is a fairly common species in the region 

with 147 populations recorded throughout San Diego County (Calflora 2015).  Impacts to 2 

acres (approximately 1,065,000) of Palmer’s grappling hook within the project area would be 

significant because of the large size of the population. SDG&E’s NCCP (APM BIO‐2) requires 

habitat restoration to offset loss of covered plant species, which would reduce impacts to 

Palmer’s grappling hook. Impacts to Palmer’s grappling hook would still be significant, even 

after implementation of APM BIO‐2 because CDFW and USFWS are considering amending the 

NCCP, and the NCCP may not apply to the project at the time of construction. Mitigation 

Measure Biology‐2 would reduce impacts to Palmer’s grappling hook by requiring 

compensatory mitigation through habitat conservation or salvage and replanting at a minimum 

1:1 ratio. Impacts would be less than significant with mitigation. 

San Diego Sunflower 

Grading and habitat modifications are proposed within an area where a population of San 

Diego County sunflower1 occurs. San Diego County sunflower is not covered by the NCCP, and 

the applicant proposed mitigation does not address effects to this species. The San Diego 

County sunflower is fairly common in San Diego County with 19,450 plants recorded in the 

biological survey area for the project. The loss of 100 individual San Diego County sunflower 

plants at the proposed substation site and impacts to a population of San Diego County 

sunflower within a 7,662 square feet work area for pole 30 of TL 6965 would not have a 

substantial adverse effect on the species because the species would still be numerous within the 

biological survey area and it would not reduce regional populations to below self‐sustaining 

levels. Impacts would be less than significant. 

Other Special‐status Plants 

Areas in proximity to the proposed TL 6965 contain small flowered morning glory, graceful 

tarplant, San Diego marsh elder, and southwestern spiny rush. Construction personnel could 

impact these species if they were to mistakenly drive off‐road, work in an unauthorized area, or 

if there were a population in the work area that was not detected by previous surveys. These 

impacts would affect a few individuals if individuals occur in work areas but would not have a 

substantial adverse impact on the species because the species are not threatened or endangered 

and are unlikely to occur in the area in large numbers because the species were not detected 

during previous surveys conducted during the blooming season. Impacts to small flowered 

morning glory, graceful tarplant, San Diego marsh elder, and southwestern spiny rush would 

be less than significant, and no mitigation is required.  

                                                      

 

1  This species is also known as Viguiera laciniata and San Diego County viguiera. 
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Indirect Effects to Sensitive Plants 
Construction disturbance would indirectly impact special‐status plants through increased 

erosion, fugitive dust generation, noxious weed introduction, and increased wildfire risk. 

Increased erosion and fugitive dust could inhibit vegetative growth and success. The 

introduction and establishment of exotic (i.e., invasive, nonnative) plant species within or 

adjacent to special‐status plant populations could adversely affect special‐status plant species 

by reducing growth, dispersal, and recruitment. Exotic species are opportunistic and often 

occupy disturbed and bare soils such as those created in transmission line corridors during 

construction. Wildfires caused by construction are rare, but may occur. Exotic species may 

invade and spread in areas adjacent to and within burn areas following a wildfire. The 

increased erosion, fugitive dust, and introduction of exotic plant species would have a 

substantial adverse effect on special‐status plant species near the project area; this would be a 

significant impact. SDG&E would implement APM AIR‐1 and APM HYDRO‐1 to control 

fugitive dust and erosion. SDG&E would also implement APM BIO‐4 to restore temporarily 

disturbed areas and reduce introduction of invasive plants. Invasive exotic plants could still be 

introduced to the area with these APMs, resulting in a significant impact. Mitigation Measure 

Biology‐3 defines methods to identify and control weeds within the project area. Indirect 

impacts to special‐status plants would be less than significant with mitigation.  

Effects to Critical Habitat 
Otay tarplant critical habitat is located at the southern terminus of the TL 6965 transmission 

corridor (Figure 4.4‐2). While there would be no direct impacts to Otay tarplants as a result of 

construction, there are potential indirect impacts to Otay tarplant critical habitat and suitable 

Otay tarplant habitat by the introduction and proliferation of invasive nonnative plant species 

from adjacent disturbed project areas, impacts to critical habitat from increased threat of 

wildfire, and temporary impacts associated with dust, sedimentation, and erosion during 

construction from adjacent project areas. These impacts to critical habitat would be significant. 

SDG&E would implement APM AIR‐1 and APM HYDRO‐1 to control fugitive dust and erosion. 

SDG&E would also implement APM BIO‐4 to restore temporarily disturbed areas and APM 

HAZ‐3 to reduce the potential for wildfires. Noxious weed introduction could result in a 

substantial indirect impact to critical habitat for Otay tarplant. Even with implementation of 

these APMs, impacts to critical habitat from introduction of invasive weeds could be significant. 

Mitigation Measure Biology‐3 includes noxious weed controls to reduce impacts on critical 

habitat. This measure would reduce impacts to critical habitat below the level of significance. 

Impacts would be less than significant with mitigation. 

Mitigation Measures: Biology-1, Biology-2, and Biology-3  

Mitigation Measure Biology‐1: The following operational protocols shall be adhered to 

by SDG&E.   
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General Behavior for all Field Personnel: 

1. Vehicles must be kept on access roads. A 15 mile‐per‐hour speed limit shall 

be observed on dirt access to allow for reptile species to disperse. Vehicles 

must be turned around in established or designated areas only.  

2. No wildlife, including rattlesnakes, may be harmed, except to protect life 

and limb. 

3. Firearms shall be prohibited on the right‐of‐way except for those used by 

security personnel.  

4. Feeding of wildlife is not allowed. 

5. SDG&E personnel are not allowed to bring pets on the rights‐of‐way in 

order to minimize harassment or killing of wildlife and to prevent the 

introduction of destructive domestic animal diseases to native wildlife 

populations. 

6. Plant or wildlife species may not be collected for pets or any other reason. 

7. Littering is not allowed. SDG&E shall not deposit or leave any food or 

waste on the rights‐of‐way or adjacent property. 

8. Wild Fires shall be prevented or minimized by exercising care when 

driving and by not parking vehicles where catalytic converters can ignite 

dry vegetation. In times of high fire hazard, it may be necessary for trucks 

to carry water and shovels, or fire extinguishers in the field. The use of 

shields, protective mats, or other fire prevention methods shall be used 

during grinding and welding to prevent or minimize the potential for fire. 

Care should be exhibited when smoking in natural habitats. 

9. Field crews shall refer environmental issues including wildlife relocation, 

dead or sick wildlife, hazardous waste, or questions about avoiding 

environmental impact to the Qualified Biologist. Additional biologists or 

experts in wildlife handling may need to be brought in by the Qualified 

Biologist for assistance with wildlife relocations. 

Qualified Biologist: 

10.  San Diego Gas & Electric (SDG&E) shall retain qualified biologists and 
other qualified resource specialists, as necessary, to monitor all project 

construction activities that could reasonably result in impacts to biological 

resources. All monitor qualifications shall be reviewed and approved by 

the California Public Utilities Commission (CPUC) prior to conducting 

monitoring activities for the project. Monitors shall be responsible for pre‐

activity surveys, work area delineations (i.e., staking, flagging, etc.) to 

comply with the mitigation measures in this EIR including on‐site 

monitoring and documentation of violations and compliance. 

Training: 

11. An environmental training program shall be developed and presented to 

all crew members prior to the beginning of all project construction. The 
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training shall describe special‐status plant and wildlife species and 

sensitive habitats that could occur within project areas, protection afforded 

to these species and avoidance and minimization measures required to 

avoid and/or minimize impacts from the project. Penalties for violations of 

environmental laws shall also be incorporated into the training session. 

Each crewmember shall be provided with an informational training 

handout and a decal to indicate that he/she has attended the training. The 

roles and responsibilities of the CPUC‐approved biologists and other 

environmental representatives shall be identified in the Mitigation 

Monitoring, Compliance, and Reporting Program (MMCRP) and discussed 

during the training. All new construction personnel shall receive this 

training before beginning work on this project. 
 

A copy of the training and training materials shall be provided to CPUC for 

review and approval at least 30 days prior to the start of construction. 

Training logs and sign‐in sheets shall be provided to CPUC on a monthly 

basis. As needed, in‐field training shall be provided to new on‐site 

construction personnel by the environmental compliance supervisor or a 

qualified individual who shall be identified by the Qualified Biologist, or 

initial training shall be recorded and replayed for new personnel. 

Pre‐activity Surveys: 

12. The Qualified Biologist shall conduct a pre‐activity survey for all activities 
occurring off of access roads in natural areas. The pre‐activity survey will 

be conducted no earlier than 30 days prior to surface disturbance. The 

results of the pre‐activity survey will be documented by the Qualified 

Biologist in a pre‐activity survey report. The pre‐activity survey report will 

be submitted to the CPUC for review and approval and the results shall be 

submitted to CDFW and USFWS as required by any other regulatory 

permits or approvals. The pre‐activity study report will include the 

following: 

 Type, location, and size of project 

 Date, time, weather, surrounding land uses 

 Evaluation of type and quality of habitat 

 Work description and methods which will be used to avoid or 

minimize ground disturbance, including biological monitoring during 

construction 

 Anticipated impacts and proposed mitigation 

 Map of location of work area 

In those situations where the Qualified Biologist cannot make a definitive 

species identification, the Qualified Biologist shall make a determination 

based on the available evidence and professional expertise 

13. In order to ensure that habitats are not inadvertently impacted, the 

Qualified Biologist shall determine the extent of habitat and flag 
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boundaries of habitat which must be avoided. When necessary, the 

Qualified Biologist should also demark appropriate equipment laydown 

areas, vehicle turn around areas, and pads for placement of large 

construction equipment such as cranes, bucket trucks, augers, etc. When 

appropriate, the Qualified Biologist shall make office and/or field 

presentations to field staff to review and become familiar with natural 

resources to be protected on a project specific basis.  

14. SDG&E will maintain a library of rare plant locations known to SDG&E 

occurring within the project area. ʺKnownʺ means a verified population, 

either extant or documented using record data. Information on known sites 

may come from a variety of record data sources including local agency 

Habitat Conservation Plans, pre‐activity surveys, or biological surveys 

conducted for environmental compliance on a project site (e.g. initial 

study), but there is no requirement for development of original biological 

data. Plant inventories shall be consulted as part of pre‐activity survey 

procedures. 

Maintenance, Repair, and Construction of Facilities: 

15. Maintenance, repair and construction activities shall be designed and 

implemented to minimize new disturbance, erosion on manufactured and 

other slopes, and off‐site degradation from accelerated sedimentation, and 

to reduce maintenance and repair costs.  

16. Routine maintenance of all Facilities includes visual inspections on a 

regular basis, conducted from vehicles driven on the access roads where 

possible. If it is necessary to inspect areas which cannot be seen from the 

roads, the inspection shall be done on foot, or from the air. 

17. Erosion will be minimized on access roads and other locations primarily 

with water bars. The water bars are mounds of soil shaped to direct flow 

and prevent erosion. 

18. Hydrologic impact will be minimized through the use of state‐of‐the‐art 

technical design and construction techniques to minimize ponding, 

eliminate flood hazards, and avoid erosion and siltation into any creeks, 

streams, rivers, or bodies of water by us of Best Management Practices. 

19. When siting new facilities, every effort will be made to cross the wetland 

habitat perpendicular to the watercourse, spanning the watercourse to 

minimize the amount of disturbance to riparian area. 

20. During repair or maintenance of facilities in a streambed, water may be 

temporarily diverted as long as the natural drainage patterns are restored 

after disturbance to minimize the impact of the disturbances and help to 

reestablish or enhance the native habitat. Erosion control during 

construction in a streambed in the form of intermittent check dams and 

culverts should also be considered to prevent alteration to natural drainage 

pattern and prevent siltation.  
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21. Impact to wetlands shall be minimized by avoiding pushing soil or brush 

into washes or ravines.  

22. During work on facilities, all trucks, tools, and equipment should be kept 

on existing access roads or cleared areas, to the extent possible. 

23. Qualified Biologist must approve of an activity prior to working in any 

sensitive area where disturbance to habitat may be unavoidable.  

24. Insulator washing is allowed from access roads if other applicable protocols 

are followed 

25. Brush clearing around facilities for fire protection shall not be conducted 
from March through August without prior approval by the Qualified 

Biologist. The Qualified Biologist will make sure that the habitat contains 

no active nests, burrows, or dens prior to clearing. 

26. In the event SDG&E identifies a special‐status plant within a 10‐foot radius 

around power poles, which is the area required to be cleared for fire 

protection purposes, SDG&E shall notify USFWS (for ESA listed plants), 

and CDFW (for CESA listed plants), in writing, of the plant’s identity and 

location and of the proposed Activity, which will result in a Take of such 

plant. Notification will occur ten (10) working days prior to such Activity, 

during which time USFWS or CDFW may remove such plant(s). If neither 

USFWS nor CDFW have removed such plant(s) with the ten (10) working 

days following the notice, SDG&E may proceed to complete its fire clearing 

and cause a Take of such plant(s) consistent with SDG&E’s take coverage 

for the ESA or CESA listed plants.  
 

When fire clearing is necessary in instances other than around power poles, 

and the potential for impacts to special‐status species exist, SDG&E will 

follow the pre‐activity study and notification procedures in number 12, 

above.  

27. Wire stringing is allowed year round in sensitive habitats if conductor is 

not allowed to drag on ground or in brush and vehicles remain on access 

roads. 

28. Maintenance of cut and fill slopes shall consist primarily of erosion repair. 

In situations where revegetation would improve the success of erosion 

control, planting or seeding with native hydroseed mix may be done on 

slopes. 

29. Spoils created during maintenance operations shall be disposed of only on 

previously disturbed areas designated by the Qualified Biologist or used 

immediately to fill eroded areas. Cleared vegetation shall be hauled off the 

rights‐of‐way to a permitted disposal location. 

30. The Qualified Biologist should be contacted to perform a pre‐activity 
survey when trimming is planned in environmentally sensitive areas. 

Whenever possible, trees will be scheduled for trimming in the non‐

breeding season. 
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31. If any previously unidentified dens, burrows, or plants are located on any 

project site after the pre‐activity survey, the Qualified Biologist shall be 

contacted. Qualified Biologist will determine how to best avoid or 

minimize impacting the resource by considering such methods as project or 

work plan redevelopment, equipment placement or construction method 

modification, seasonal/time of day limitations, etc. The Qualified Biologist 

shall report the dens, burrows, or plants to the CPUC and describe the 

method for avoidance and minimization of the resource consistent with the 

APMs and mitigation measures in this EIR. 

32. The Qualified Biologist shall conduct monitoring as recommended in the 

pre‐activity survey report. At completion of work, the Qualified Biologist 

shall check to verify compliance; including observing that flagged area 

have been avoided and that reclamation has been properly implemented. 

Also at completion of work, the Qualified Biologist is responsible for 

removing all habitat flagging from the construction site.  

33. The Qualified Biologist shall conduct checks on mowing procedures, to 

ensure that mowing is limited to a 12‐foot wide area on straight portions of 

the road (slightly wider on radius turns), and that the mowing height is no 

less than 4 inches. 

34. Supplies or equipment where wildlife could hide (e.g., pipes, culverts, pole 

holes) shall be inspected prior to moving or working on them to reduce the 

potential for injury to wildlife. Supplies or equipment that cannot be 

inspected or from which animals could not be removed shall be capped or 

otherwise covered at the end of each work day. Old piping or other 

supplies that have been left open, shall not be capped until inspected and 

any species found in it allowed to escape. Ramping shall be provided in 

open trenches when necessary. If an animal is found entrapped in supplies 

or equipment, such as a pipe section, the supplies or equipment shall be 

avoided and the animal(s) left to leave on its own accord, except as 

otherwise authorized by CDFW.  

35. All steep‐walled trenches or excavations used during construction shall be 

inspected twice daily (early morning and evening) to protect against 

wildlife entrapment. If wildlife are located in the trench or excavation, the 

Qualified Biologist shall be called immediately to remove them if they 

cannot escape unimpeded. 

36. Large amounts of fugitive dust could interfere with photosynthesis. 

Fugitive dust created during clearing, grading, earth‐moving, excavation or 

other construction activities will be controlled by regular watering. At all 

times, fugitive dust emissions will be controlled by limiting on‐site vehicle 

speed to 15 miles per hour. 

37. Before using pesticides in areas where burrowing owls may be found, a 

pre‐activity survey will be conducted. 
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Maintenance of access roads shall consist of:  

38. Repair erosion by grading, addition of fill, and compacting. In each case of 

repair, the total area of disturbance shall be minimized by careful access 

and use of appropriately sized equipment. Repairs shall be done after pre‐

activity surveys conducted by the Qualified Biologist and in accordance 

with the recommendations regarding construction monitoring and relevant 

protocols. Consideration should be given to source of erosion problem, 

when source is within SDG&E control.  

39. Vegetation control through grading should be used only where the 

vegetation obscured the inspection of facilities, access may be entirely lost 

or the threat of Facility failure or fire hazard exists. The graded access road 

area should not exceed 12‐feet‐wide on straight portions (radius turns may 

be slightly wider). 

40. Mowing habitat can be an effective method for protecting the vegetative 

understory while at the same time creating access to a work area. Mowing 

should be used when permanent access is not required since, with time, 

total revegetation is expected. If mowing is in response to a permanent 

access need, but the alternative of grading is undesirable because of 

downstream siltation potential, it should be recognized that periodic 

mowing will be necessary to maintain permanent access.  

41. Maintenance work on access roads should not expand the existing road 

bed.  

42. Material for filling in road ruts should never be obtained from the sides of 

the road, which contain habitat, without approval from Qualified Biologist.  

Construction of new access roads shall comply with the following:  

43. SDG&E access roads will be designed and constructed according to the 

SDG&E Guide for Encroachment on Transmission Rights‐of‐Way (4/91).  

44. Access roads will be made available to managers of the regional preserve 

system subject to coordination with SDG&E.  

45. New access roads shall be designed to be placed in previously disturbed 

areas and areas which require the least amount of grading in sensitive areas 

during construction whenever possible. Preference shall be given to the use 

of stub roads rather than lining facilities tangentially. 

46. SDG&E will consider providing access control on access roads leading into 

the regional preserve system where such control provides benefit to 

sensitive resources.  

47. New access road construction is allowed year round. Every effort shall be 

made to avoid constructing roads during the nesting season. During the 

nesting season, the presence or absence of nesting species shall be 

determined by a biologist and appropriate avoidance and minimization 

recommendations followed.  
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Construction and Maintenance of Access Roads through Stream Beds: 

48. Construction of new access roads though streambeds requires a Streambed 

Alteration Agreement from CDFW and/or consultation with the Army 

Corps of Engineers.  

49. Maintenance or construction vehicle access through shallow creeks or 

streams is allowed. However, no filing for access purposes in waterways is 

allowed without the installation of appropriately sized culverts. The use of 

geotextile matting should be considered when it would protect wetland 

species.  

50. Staging/storage area for equipment and materials shall be located outside 

of riparian area.  

Survey Work: 

51. Brush clearing for foot path or line‐of‐sight cutting is not allowed from 

March through August in sensitive habitats without prior approval from 

the Qualified Biologist, who will ensure the brush clearing activity, does 

not adversely affect a sensitive species.  

52. SDG&E survey personnel must keep vehicles on existing access roads. No 

clearing of brush for panel point placement is allowed from March through 

August without prior approval from the Qualified Biologist.  

53. Hiking off roads or paths for survey data collection is allowed year round 

so long as other protocols are met.  

Emergency Repairs:  

54. During a system emergency, unnecessary carelessness which results in 

environmental damage is prohibited.  

55. Emergency repair of facilities is required in situations which potentially or 

immediately threaten the integrity of the SDG&E system, such as pipe leaks 

or downed lines, slumps, slides, major subsidence, etc. During emergency 

repairs this mitigation measure shall continue to be followed to fullest 

extent possible.  

56. Once the emergency has stabilized, any unavoidable environmental 

damage will be reported to the Qualified Biologist by the foreman. The 

Qualified Biologist will develop a mitigation plan and ensure its 

implementation is consistent with this mitigation measure. 

Compensatory Mitigation and Habitat Enhancement Measures: 

SDG&E will provide compensatory mitigation for temporary and permanent impacts to 

vegetation communities caused by the proposed project. SDG&E will follow the 

guidelines set in Sections 7.2 and 7.4 of the NCCP dated 1995. SDG&E shall provide 

CPUC with evidence of available habitat mitigation lands for project temporary and 

permanent impacts to vegetation communities at least 30 days prior to the start of 

construction. If SDG&E proposes to conduct on‐site habitat enhancement activities in 
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lieu of preservation of habitats within a mitigation bank, SDG&E shall submit a Habitat 

Enhancement Plan to CPUC at least 30 days prior to the start of construction for CPUC 

review and approval. At a minimum, the habitat enhancement plan must demonstrate 

the enhancement of vegetation communities impacted by the project, define the methods 

used to enhance the habitat, and include monitoring for 5 years and until success criteria 

are met. Success criteria for habitat enhancement will include improving degraded 

habitats at a minimum of a 2:1 ratio for vegetation communities impacted by the project.  

Mitigation Measure Biology‐2: Impacts to special‐status plant species shall be avoided 

to the extent feasible. Where impacts to special‐status plant species are unavoidable, the 

impact shall be quantified and compensated through off‐site land preservation and/or 

plant salvage and relocation. Where off‐site land preservation is biologically preferred, 

the land shall contain comparable special‐status plant resources as the impacted lands 

and shall include long‐term management and legal protection assurances to the 

satisfaction of the CPUC. Land preservation must be completed within 18 months of 

construction start. Where salvage and relocation is demonstrated to be feasible and 

biologically preferred, it shall be conducted pursuant to an agency‐approved plan that 

details the methods for salvage, stockpiling, and replanting, as well as the characteristics 

of the receiver sites. The plan shall also define the monitoring strategy with a minimum 

of annual monitoring for 5 years and until success criteria are met. Success criteria shall 

include a minimum of 1:1 replacement of the impacted population with 2:1 mitigation 

for Otay tarplant. Any salvage and relocation plans must be approved by CDFW, 

USFWS, and CPUC at least 30 days prior to project construction.  

Mitigation Measure Biology‐3: Precautions shall be taken to minimize the introduction 

and spread of invasive weeds. Weed control shall include the following: 

1. Prior to construction, all work areas within SDG&E ROW shall be reviewed 

for the presence of weed populations that are rated High or Moderate for 

negative ecological impact in the California Invasive Plant Inventory 

Database (http://www.cal‐ipc.org/paf/). These plant species shall be treated 

or mechanically removed prior to construction according to control methods 

and practices for invasive weed populations designed in consultation with 

the California Invasive Plant Council (Cal‐IPC). 

2. Weed control treatments shall include all legally permitted chemical, 

manual, and mechanical methods applied with the authorization of the San 

Diego County Agriculture Commissioner. The application of herbicides 

shall be in compliance with all state and federal laws and regulations under 

the prescription of a Pest Control Advisor (PCA) and implemented by a 

Qualified Applicator. Where manual and/or mechanical methods are used, 

plant debris shall be disposed of in a landfill. Timing of weed control 

treatment shall be determined for each plant species in consultation with the 

PCA, the San Diego County Agriculture Commissioner, and Cal‐IPC, with 

the goal of controlling populations before they start producing seeds. 
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3. Construction vehicles and equipment shall be washed (including wheels, 

undercarriages, and bumpers) before entering and again before leaving the 

substation site. In addition, tools such as chainsaws, hand clippers, and 

pruners shall be washed before entering and again before leaving all project 

areas. All washing shall take place where rinse water is collected and 

disposed of in either a sanitary sewer or landfill. A written daily log shall be 

kept for all vehicle/equipment/tool washing that states the date, time, 

location, type of equipment washed, methods used, and staff present. The 

log shall include the signature of a responsible staff member. Logs shall be 

available to CPUC and wildlife agencies for inspection at any time and shall 

be submitted to CPUC on a monthly basis. 

4. During project construction, all seeds and straw materials shall be certified 

weed‐free, and all gravel and fill material shall be certified weed‐free. 

5. From the time construction begins until 2 years after construction is 

complete, identified and treated populations shall be monitored annually for 

reestablishment of weeds. Treated populations that reestablish shall be 

retreated on an annual basis. 

6. Only native plants and seed or ecologically appropriate, non‐invasive plants 

and seed shall be used in proposed project landscaping. A list of all plants 

and seed mixes proposed for project landscaping, erosion control, and the 

revegetation of temporary impact areas shall be provided to CPUC for 

approval at least 30 days prior to construction. Plant and seed materials 

brought to the project site shall be field‐verified against this list by the CPUC 

inspector prior to planting and seed mix application. 

Optional Measure Biology‐1: To further minimize the construction‐related direct 

impacts to San Diego County sunflower (a species that has limited distribution in 

California, but is not a federally or state‐listed endangered plant), San Diego County 

sunflower shall be included in the planting/seed mix for revegetation of temporary 

impacts of the proposed project in suitable habitat areas. 

Significance After Mitigation: Less than significant. 

Impact Bio-2: Potential for substantial adverse effect from project construction, either directly or 
through habitat modifications, on any invertebrate species identified as a candidate, sensitive, 
or special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the 
USFWS (Less than significant with mitigation) 

Direct Effects to Special-Status Invertebrates 

Quino Checkerspot Butterfly 

No QCB were detected during three protocol surveys of the proposed substation site and 

transmission corridor. The proposed substation site and transmission corridor provide 

unoccupied suitable habitat for QCB. Project construction would result in temporary impacts to 

2.63 acres of suitable QCB habitat and permanent impacts to 2.73 acres of suitable habitat. 
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Although no QCB were detected during previous surveys, QCB could potentially occur in the 

area and are assumed to occur in areas that would be affected during construction. SDG&E has 

obtained approval of a low‐effect HCP for this species. Implementation of SDG&E’s QCB HCP 

would reduce impacts to QCB to a less‐than‐significant level through preconstruction surveys 

for QCB, avoidance of suitable habitat, and acquisition of compensatory habitat if new facilities 

cannot be sited and designed to avoid suitable habitat. The HCP requires SDG&E to implement 

general and QCB‐specific operational protocols to avoid or minimize take of QCB. The 

SDG&E’s HCP for QCB relies on the 1995 NCCP and states that should the 1995 Subregional 

NCCP become ineffective (i.e., is no longer being implemented), the protocols therein will still 

be implemented whenever a covered activity takes place in QCB habitat. Although, the NCCP 

may be undergoing an amendment process, the protocols detailed in the 1995 NCCP would still 

be applied under the QCB HCP. Impacts would be less than significant.  

The loss of suitable QCB habitat at the proposed substation site was mitigated by SDG&E at a 

ratio of 1:1.11 through purchase of credits at the City of Chula Vista Otay Ranch Preserve 

(AECOM 2013e). If QCB are observed in the project area during future surveys, additional 

habitat mitigation would be required under the SDG&E QCB HCP. SDG&E’s QCB HCP 

requires mitigation at a 2:1 ratio for QCB occupied habitat. Impacts to suitable QCB habitat 

would be less than significant due to habitat mitigation in accordance with SDG&E’s QCB HCP. 

No mitigation is required. 

Hermes Copper Butterfly 

Hermes copper butterfly were not detected during surveys of the biological survey area. 

Construction activities would result in the loss of suitable habitat areas for Hermes Copper 

butterfly within the transmission corridor (areas containing the larval host plant, spiny 

redberry, and flattop buckwheat for a nectar source). Hermes copper butterfly is not covered by 

SDG&E’s NCCP and the protections in the NCCP are not designed to protect Hermes copper 

butterfly. Direct loss of these species from construction‐related habitat loss and vehicle or 

equipment collisions would be a significant impact. Mitigation Measure Biology‐1 requires 

worker training to avoid impacts to the species from construction equipment and activities. 

Mitigation Measure Biology‐4 requires pre‐construction surveys for Hermes copper butterfly, 

and Mitigation Measure Biology‐5 specifies habitat mitigation for Hermes copper butterfly. 

Impacts to Hermes copper butterfly would be less than significant with mitigation.    

Indirect Effects to Special-Status Invertebrates 
Special‐status invertebrate species located within the buffer area may be indirectly impacted by 

air emissions generated from vehicles and equipment in the project area. Special‐status 

invertebrate species may also be indirectly impacted from habitat loss as a result of introduction 

and proliferation of invasive non‐native plant species; increased wildfire risk; and dust, 

sedimentation, and erosion from construction ground disturbance. Habitat loss would be a 

significant impact. SDG&E would implement APM AIR‐1 and APM HYDRO‐1 to control 

fugitive dust and erosion. SDG&E would also implement APM BIO‐4 to restore temporarily 

disturbed areas and APM HAZ‐3 to reduce the risk of wildfires. The impacts from invasive 

weed introduction would remain significant following implementation of APMs. Mitigation 
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Measure Biology‐3 would reduce impacts from invasive weeds. Indirect impacts to special‐

status invertebrates would be less than significant with mitigation. 

Mitigation Measures: Biology-1, Biology-3, Biology-4, and Biology-5 

Mitigation Measure Biology‐4: SDG&E shall conduct surveys for Hermes copper 

butterfly within 1 year prior to project construction activities in suitable habitat. Surveys 

shall be conducted by a qualified biologist in all suitable habitat areas for Hermes 

copper butterfly. Suitable habitat areas include any woody (mature) spiny redberry 

shrub with California buckwheat within 15 feet. California buckwheat without spiny 

redberry nearby is not considered suitable habitat. Surveys shall follow the “County of 

San Diego Guidelines for Hermes Copper (Lycaena hermes)” (County of San Diego 2010). 

Survey results shall be reported to the USFWS and CPUC within 30 days of survey 

completion and prior to project construction activities. 

Mitigation Measure Biology‐5: Temporary and permanent impacts to Hermes copper 

butterfly shall be compensated at a ratio of 1:1 for unoccupied habitat and 2:1 for 

occupied habitat. Habitat compensation shall be accomplished through land 

preservation or mitigation fee payment for the purpose of habitat compensation for 

lands supporting Hermes copper butterfly. Land preservation or mitigation fee payment 

for habitat compensation shall be completed within 18 months of project initiation. 

Habitat restoration may be appropriate as habitat compensation provided that the 

restoration effort is demonstrated to be feasible and is implemented pursuant to a 

Habitat Restoration Plan, which shall include success criteria and monitoring 

specifications and shall be approved by the CPUC and permitting agencies prior to 

project construction. All habitat compensation and restoration used as mitigation for the 

proposed project shall include long‐term management and legal protection assurances. 

Significance After Mitigation: Less than significant. 

Impact Bio-3: Potential for substantial adverse effect from project construction, either directly or 
through habitat modifications, on any reptile species identified as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the 
USFWS (Less than significant; no mitigation required) 

Direct Effects to Special-Status Reptiles 

Northern Red‐diamond Rattlesnake2 

Northern red‐diamond rattle snake were observed within the northern portion of the 

transmission corridor. Project construction would result in direct impacts to northern red‐

                                                      

 

2  This species is listed in the NCCP as northern red rattlesnake.  
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diamond rattle snake if the species occurred in or near the project area during construction. The 

project would not affect a substantial number of northern red‐diamond rattle snake due to the 

limited suitable scrub habitat in the area and low number of observed individuals. Impacts to 

individuals would therefore not cause populations to drop below self‐sustaining levels and 

would not have a substantial adverse impact on the species. Impacts would be less than 

significant, and no mitigation is required. 

Other Special‐status Reptile Species 

Special‐status reptiles with a moderate potential to occur in the project area consist of the 

following species: 

 San Diego ringneck snake 
 Coastal rosy boa 
 Coronado Island skink 
 Coast patch‐nosed snake 
 Two‐striped garter snake 

These species were not observed during surveys in the biological survey area. The project 

would not affect a substantial number of these special‐status reptiles due to the limited suitable 

scrub habitat in the area and the absence of observed individuals. Impacts to a small number of 

individuals would not have a substantial adverse impact on the species and impacts would be 

less than significant. No mitigation is required. 

Impacts to special‐status reptile species would occur through temporary impacts to 0.73 acres 

and permanent impacts to 1.32 acres of moderately suitable scrub habitat for San Diego 

ringneck snake, coastal rosy boa, Coronado Island skink, and coast patch‐nosed snake within 

the power line corridor and the proposed substation site. Project related habitat loss for these 

species would be a less than significant impact because the habitat loss is small relative to the 

availability of scrub habitats to the south north and east of the project. Cumulative impacts to 

habitat are discussed in Section 5: Cumulative Impacts. No mitigation is required. 

The proposed project would not impact suitable habitat for two‐striped garter snake because 

suitable aquatic habitat does not occur in the project area. There would be no impact to two‐

striped garter snake from habitat loss. No mitigation is required.  

Indirect Effects to Special-Status Reptiles 
Special‐status reptiles located within the buffer area may be indirectly impacted by air 

emissions generated from vehicles and equipment in the project area. Special‐status reptile 

species may also be indirectly impacted from habitat loss as a result of introduction and 

proliferation of invasive nonnative plant species and dust, sedimentation, and erosion from 

construction ground disturbance and increased wildfire risk. Impacts to special‐status reptiles 

from these indirect effects would be significant. SDG&E would implement APM AIR‐1 and 

APM HYDRO‐1 to control fugitive dust and erosion. SDG&E would also implement APM BIO‐

4 to restore temporarily disturbed areas and reduce the likelihood that invasive weeds would 

enter the area and cause habitat loss. APM HAZ‐3 would reduce the risk of wildfires. Indirect 
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impacts to special‐status reptiles would be less than significant with implementation of these 

APMs. No additional mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Bio-4: Potential for substantial adverse effect from project construction, either directly or 
through habitat modifications, on any avian species identified as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the 
USFWS (Less than significant with mitigation) 

Direct Effects to Special-Status Avian Species 
Potential direct impacts to special‐status avian species include injury or mortality of individuals 

from collision with construction equipment or destruction of a nest during vegetation removal 

and earthwork. In addition, project construction at the proposed substation and along the 

proposed TL 6965 power line would last approximately 18 to 24 months, and the increased 

construction noise would directly impact special‐status avian species if the project causes nest 

abandonment or failure. 

Southern California Rufous‐Crowned Sparrow 

Southern California rufous‐crowned sparrow were detected in the proposed substation site and 

buffer area. Direct impacts to this species through injury or mortality of individuals from 

collision with equipment or destruction of a nest during vegetation removal and earthwork, or 

nest abandonment or failure from construction noise would be a significant impact.  

SDG&E would implement APM BIO‐2, which would require the implementation of the NCCP. 

The NCCP requires pre‐activity surveys within project work areas and biological monitoring. 

Impacts could still be significant after application of APM BIO‐2 because the NCCP does not 

include buffers from work areas to reduce nest abandonment and failure. In addition, the 

NCCP operational protocols may not apply to the project at the time of construction because the 

NCCP is undergoing an amendment process. Mitigation Measures Biology‐6 would be 

implemented to address the significant impacts associated with not being able to implement 

NCCP protocols and the lack of buffers in the NCCP protocols. Mitigation Measures Biology‐6 

includes requires pre‐activity surveys, biological monitoring, and specifies no‐disturbance 

buffers to reduce impacts to nesting birds. Impacts would be less than significant after 

mitigation.  

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in temporary and permanent 

impacts to grassland and scrub habitat, which provide suitable foraging habitat for Southern 

California rufous‐crowned sparrow. Temporary and permanent loss of foraging habitat for this 

species would have a less than significant impact to rufous‐crowned sparrow due to the small 

loss of this habitat from the project and presence of suitable grassland and scrub habitats to the 

north and south of the project and within the transmission corridor. Impacts to rufous‐crowned 

sparrow as a result of habitat modification would be less than significant. No mitigation is 

required. 
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Cooper’s Hawk 

Cooper’s hawk were detected in the proposed substation site and the southern portion of the 

transmission corridor and buffer areas (AECOM 2013e). Direct impacts to this species through 

injury or mortality of individuals from collision with equipment, destruction of a nest during 

tree removal, or nest abandonment or failure from construction noise would be a significant 

impact. SDG&E’s NCCP (APM BIO‐2) requires pre‐activity surveys within project work areas 

and biological monitoring. Impacts could still be significant after application of APM BIO‐2 

because the NCCP does not include buffers from work areas to reduce nest abandonment and 

failure. In addition, the NCCP operational protocols may not apply to the project at the time of 

construction because the NCCP is undergoing an amendment process. Mitigation Measures 

Biology‐6 would be implemented to address the significant impacts associated with not being 

able to implement NCCP protocols and the lack of buffers in the NCCP protocols. Mitigation 

Measures Biology‐6 includes requires pre‐activity surveys, biological monitoring, and specifies 

no‐disturbance buffers to reduce impacts to nesting birds. Impacts would be less than 

significant after mitigation.  

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in temporary and permanent 

impacts to grassland and scrub habitat, which provide suitable foraging habitat for Cooper’s 

hawk. These losses of suitable foraging and nesting habitat would be less than significant due to 

the presence of suitable nesting and foraging habitat in the areas north and south of the project 

and within the transmission corridor. Impacts to Cooper’s hawk as a result of habitat 

modification would be less than significant. No mitigation is required. 

Tricolored Blackbird 

No tricolored blackbird were detected during surveys of the biological survey area. Project 

construction would not impact suitable foraging or breeding (freshwater cattail marsh) habitat 

for tricolored blackbird. The project would not directly impact tricolored blackbird nests or 

individuals due to the absence of activity in suitable habitat. There would be a significant 

impact to tricolored blackbird if nest abandonment or failure were to result from construction 

noise. SDG&E would implement Mitigation Measure Biology‐6, which specifies no‐disturbance 

buffers to reduce impacts to nesting birds. Impacts would be less than significant after 

mitigation. 

Grasshopper Sparrow 

Grasshopper sparrow were detected during surveys of the proposed substation site (AECOM 

2013e). Project construction would result in nest destruction, nest abandonment or failure, or 

potential mortality or injury to individual grasshopper sparrow if a nest or individuals were to 

occur in or near an area of vegetation removal or active equipment and vehicle use. This impact 

would be significant.  This significance threshold is consistent with California Fish and Game 

Code and MBTA prohibitions regarding nests and birds. APM BIO‐2 (ensuring compliance with 

SDG&E’s NCCP) would reduce this impact through pre‐activity surveys within project work 

areas and biological monitoring. Impacts could still be significant after application of APM BIO‐

2 because the NCCP does not require buffers from work areas to reduce nest abandonment and 

failure. And, as discussed above, because take authorization may not be available through the 
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current NCCP, SDG&E may apply to amend the NCCP. Mitigation Measures Biology‐6 includes 

requires pre‐activity surveys, biological monitoring, and specifies no‐disturbance buffers to 

reduce impacts to nesting birds. Impacts would be less than significant with mitigation.  

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in temporary and permanent 

impacts to grassland and scrub habitat, which provide suitable foraging and nesting habitat for 

grasshopper sparrow. The temporary and permanent loss of suitable foraging and nesting 

habitat would be less than significant due to the presence of suitable foraging and nesting 

habitat south and north of the project and within the transmission corridor. Impacts to 

grasshopper sparrow from habitat modification would be less than significant. No mitigation is 

required. 

Golden Eagle 

No golden eagle were detected during surveys of the biological survey area. The nearest 

occurrence of a golden eagle was recorded approximately 6 miles east of the project area on 

Otay Mountain. The project area provides suitable foraging habitat in the grasslands and 

scrublands. Golden eagle are known to forage up to 6 miles from nest locations; however, 

habitat use is typically concentrated closer to the nest. The risk of injury or mortality to golden 

eagles from project construction is extremely small because there is no nesting habitat in the 

project area and golden eagles would not use an active construction area for foraging. The 

project would result in significant impacts to golden eagle from nest abandonment or failure 

from construction noise if a golden eagle established a nest within 1 mile of the project area. 

Mitigation Measure Biology‐6, which specifies no‐disturbance buffers, would reduce impacts to 

golden eagle to less than significant.  

The project would result in permanent impacts to approximately 8.55 acres of suitable foraging 

habitats. This impact would be less than significant due to the presence of suitable habitat in the 

6 miles between the nest and the project area. No mitigation is required. 

Western Burrowing Owl 

Western burrowing owl were detected in the proposed substation site, transmission corridor, 

and buffer area for the Hunte Parkway staging yard (AECOM 2013a; Appendix D, Figures 18 

through 26). A total of 86 potentially suitable burrows or burrow clusters have been 

documented within the transmission corridor. Vehicle and equipment traveling within the 

transmission corridor and work areas could result in burrow destruction and mortality of 

burrowing owls if the destroyed burrows are occupied. These effects would result in a 

significant impact. Construction noise would also result in burrow abandonment if burrowing 

owl were to occur near areas of active construction equipment. APM BIO‐1 requires 

preconstruction surveys for burrowing owl and avoidance of burrowing owl burrows with 

buffers. APM BIO‐1 also requires implementation of a mitigation and monitoring plan 

following CDFW guidelines. A Burrowing Owl Monitoring and Mitigation Plan (BOMMP) was 

prepared by SDG&E. The Plan incorporates the CDFW‐approved methodology for monitoring 

of burrowing owls during construction and mitigation of burrowing owl impacts from the 

proposed project. The BOMMP is provided in Appendix D. Impacts to western burrowing owl 
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would be less than significant through implementation of APM BIO‐1 and the BOMMP. No 

additional mitigation is required. 

Construction would result in temporary and permanent impacts to grasslands, which provide 

suitable burrowing and foraging habitat. The loss of suitable grassland habitat from the project 

would be minimal and would not be significant due to the presence of suitable habitat in areas 

to the north and south of the project and within the transmission corridor. Impacts from habitat 

loss would be less than significant, and no mitigation is required. 

Ferruginous Hawk 

Ferruginous hawk were not detected in the biological survey area during surveys (AECOM 

2013e). The nearest recorded occurrence of ferruginous hawk is 37 miles from the project area. 

Impacts to ferruginous hawk are unlikely due to the absence of ferruginous hawk in the project 

range or any known occurrences in the vicinity. The project area provides suitable foraging 

habitat in grassland areas with rabbits and ground squirrels. Project construction would result 

in temporary and permanent impacts to grasslands providing suitable foraging habitat. The loss 

of suitable foraging habitat would be minimal on a regional scale and would not be significant 

because the habitat is outside of the foraging range for ferruginous hawk. There would be a 

significant impact to ferruginous hawk from nest abandonment or failure from construction 

noise if a nest were established near the project work area. Mitigation Measure Biology‐6, which 

specifies no‐disturbance buffers to reduce impacts to raptors including ferruginous hawk would 

reduce impacts to less than significant.  

Swainson’s Hawk 

Swainson’s hawk were not detected in the biological survey area during surveys (AECOM 

2013e). Construction would result in destruction of a nest, injury or mortality of individuals, or 

nest abandonment or failure from construction noise if a nest were to occur in or near the 

construction area. This would be a significant impact. This significance threshold is consistent 

with California Fish and Game Code and MBTA prohibitions regarding nests and birds. These 

impacts would be reduced or avoided through implementation of SDG&E’s NCCP protocols 

(APM BIO‐2) including worker training, preconstruction surveys, and nest monitoring. Impacts 

could still be significant after application of APM BIO‐2 because the NCCP does not include 

buffers from work areas to reduce nest abandonment and failure. In addition, the NCCP 

operational protocols may not apply to the project at the time of construction because the NCCP 

is undergoing an amendment process. Mitigation Measures Biology‐6 would be implemented to 

address the significant impacts associated with not being able to implement NCCP protocols 

and the lack of buffers in the NCCP protocols. Mitigation Measures Biology‐6 includes requires 

pre‐activity surveys, biological monitoring, and specifies no‐disturbance buffers to reduce 

impacts to nesting birds. Impacts would be less than significant after mitigation. 

The project area provides suitable foraging habitat in grassland areas. Project construction 

would result in temporary and permanent impacts to grasslands providing suitable foraging 

habitat. The loss of suitable foraging habitat would be minimal on a regional scale and not 
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significant. Impacts from habitat loss would be less than significant, and no mitigation is 

required. 

Northern Harrier 

Northern harrier were observed foraging within the proposed substation site and southern 

portion of the TL 6965 corridor during surveys (AECOM 2013e). Project construction could 

result in nest destruction, nest abandonment or failure, or impacts to individual northern 

harrier if a nest or individuals were to occur in or near an area of vegetation removal or active 

equipment and vehicle use. This would be a significant impact. SDG&E’s NCCP (APM BIO‐2) 

would reduce the potential for impact to individuals from nest destruction through 

performance of pre‐activity surveys and construction monitoring. Impacts could still be 

significant after application of APM BIO‐2 because the NCCP does not include buffers from 

work areas to reduce nest abandonment and failure. In addition, the NCCP operational 

protocols may not apply to the project at the time of construction because the NCCP is 

undergoing an amendment process. Mitigation Measures Biology‐6 would be implemented to 

address the significant impacts associated with not being able to implement NCCP protocols 

and the lack of buffers in the NCCP protocols. Mitigation Measures Biology‐6 includes requires 

pre‐activity surveys, biological monitoring, and specifies no‐disturbance buffers to reduce 

impacts to nesting birds. Impacts would be less than significant after mitigation.  

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in the temporary and 

permanent impacts to grassland and scrub habitat, which provide suitable foraging and nesting 

habitat for northern harrier. This impact from habitat modification is less than significant due to 

the presence of suitable foraging and nesting habitat in the areas surrounding the project that 

would not be affected by the project. Impacts from habitat loss would be less than significant, 

and no mitigation is required. 

Coastal California Gnatcatcher 

Coastal California gnatcatcher were observed at the north and south ends of the transmission 

corridor and buffer area. Project construction would result in nest destruction, or nest 

abandonment or failure, if a nest or individual gnatcatcher were to occur in or near an area of 

vegetation removal or active equipment and vehicle use. Nest destruction and nest 

abandonment or failure of coastal California gnatcatcher would be a significant impact. SDG&E 

would implement the NCCP protocols (APM BIO‐2) to reduce impacts to coastal California 

gnatcatcher. These protocols include restricting vehicles to existing roads, when feasible, 

avoiding wildlife to the extent practicable, conducting pre‐activity surveys, and providing 

biological monitoring where nests are found. Impacts could still be significant after application 

of APM BIO‐2 because the NCCP does not include buffers from work areas to reduce nest 

abandonment and failure. In addition, the NCCP operational protocols may not apply to the 

project at the time of construction because the NCCP is undergoing an amendment process. 

Mitigation Measures Biology‐6 would be implemented to address the significant impacts 

associated with not being able to implement NCCP protocols and the lack of buffers in the 

NCCP protocols. Mitigation Measures Biology‐6 includes requires pre‐activity surveys, 
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biological monitoring, and specifies no‐disturbance buffers to reduce impacts to nesting birds. 

Impacts would be less than significant after mitigation.  

Construction would result in temporary impacts to 0.73 acres and permanent impacts to 1.32 

acres of Diegan coastal sage scrub. Diegan coastal sage scrub habitat provides suitable nesting 

and foraging habitat for coastal California gnatcatcher. These habitat modifications would not 

be a significant impact to Coastal California gnatcatcher due to the presence of suitable habitat 

in areas north and south of the project and in the transmission corridor that would not be 

affected by the project. Impacts from habitat loss would be less than significant, and no 

mitigation is required. 

Least Bell’s Vireo 

Least bell’s vireo were incidentally observed south of the proposed substation buffer area 

during project surveys (AECOM 2013e). Project construction would result in harm, harassment, 

or nest abandonment or failure of least bell’s vireo if a nest or individual were to occur in or 

near an area of vegetation removal or active equipment and vehicle use. This would be a 

significant impact. SDG&E would implement the NCCP protocols (APM BIO‐2) to reduce 

impacts to least bell’s vireo. These protocols include restricting vehicles to existing roads, when 

feasible, avoiding wildlife to the extent practicable, conducting pre‐activity surveys, and 

providing biological monitoring where nests are found Impacts could still be significant after 

application of APM BIO‐2 because the NCCP does not include buffers from work areas to 

reduce nest abandonment and failure. In addition, the NCCP operational protocols may not 

apply to the project at the time of construction because the NCCP is undergoing an amendment 

process. Mitigation Measures Biology‐6 would be implemented to address the significant 

impacts associated with not being able to implement NCCP protocols and the lack of buffers in 

the NCCP protocols. Mitigation Measures Biology‐6 includes requires pre‐activity surveys, 

biological monitoring, and specifies no‐disturbance buffers to reduce impacts to nesting birds. 

Impacts would be less than significant after mitigation.  

Suitable least bell’s vireo habitat occurs in the riparian scrub habitats in the transmission 

corridor and buffer for the proposed substation site. Construction would not result in 

temporary or permanent impacts to suitable habitat for least bell’s vireo because the project was 

designed to avoid this sensitive habitat. There would be no impact. 

Bell’s Sage Sparrow 

Bell’s sage sparrow were observed in the northern and southern portions of the transmission 

corridor and within the proposed substation and buffer area during surveys (AECOM 2013e). 

Project construction would result in nest destruction, nest abandonment or failure, or impacts to 

individual Bell’s sage sparrow if a nest or individuals were to occur in or near an area of 

vegetation removal or active equipment and vehicle use. This would be a significant impact. 

Bell’s sage sparrow are protected under the MBTA and Fish and Game Code. This significance 

threshold is consistent with California Fish and Game Code and MBTA prohibitions regarding 

nests and birds. Mitigation Measure Biology‐6 requires preconstruction surveys and nesting 
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buffers for migratory birds, including bell’s sage sparrow. Impacts would be less than 

significant with mitigation. 

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in the temporary and 

permanent impacts to grassland and scrub habitat, which provide suitable foraging and nesting 

habitat for Bell’s sage sparrow. These effects would be less than significant due to the presence 

of suitable habitat in the areas surrounding the project. No mitigation is required. 

Prairie Falcon 

Prairie falcon were not detected in the biological survey area during surveys (AECOM 2013a). 

The risk of direct impacts to individual prairie falcons from nest destruction, nest abandonment 

or failure, or mortality of individuals is very small due to the distance between the closest 

recorded nest and the project area and the limited nesting habitat in the project area. While the 

likelihood of impact is low, the destruction of a nest or mortality of individuals, or nest 

abandonment would be a significant impact. This threshold is consistent with California Fish 

and Game Code and MBTA prohibitions regarding nest destruction and “take”. Mitigation 

Measure Biology‐6 requires preconstruction surveys and nesting buffers for raptors, including 

prairie falcon. Impacts would be less than significant with mitigation. 

The project area provides suitable foraging habitat in grassland areas. Project construction 

would result in temporary and permanent impacts to grasslands providing suitable foraging 

habitat. The loss of suitable foraging habitat would be minimal on a regional scale and not 

significant. The average prairie falcon home range is approximately 11 square miles and most 

foraging occurs within 3 miles of the nest (DeLong and Steenhoff 2004). The project would 

cover a limited portion of a falcon’s foraging range if a nest were to occur in the area. The loss of 

foraging habitat from the project would still be less than significant, and no mitigation is 

required. 

White‐tailed Kite 

White‐tailed kite were observed at the proposed substation site and throughout the 

transmission corridor during project surveys (AECOM 2013e). Construction would involve 

equipment use and activity near suitable nesting habitat (i.e., southern willow scrub and 

riparian vegetation communities) and within suitable foraging habitat at the proposed 

substation site and within the transmission corridor. White‐tailed kite is a California Fully‐

Protected species. The project would result in nest destruction, injury or mortality of individual 

white‐tailed kite, or nest abandonment or failure, if construction occurred within the close 

proximity of a nesting white tailed kite. This would be a significant impact. Mitigation Measure 

Biology‐6 requires pre‐construction surveys for nesting birds and includes buffers from work 

areas, including a 0.25 mile buffer for white‐tailed kite to reduce the potential of nest 

abandonment and failure. Impacts would be less than significant after mitigation.  

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in the loss of grasslands that 

provides suitable foraging habitat for white‐tailed kite. This impact would be less than 

significant due to the presence of suitable habitat in areas that would not be affected by the 
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project to the south and north of the project and within the transmission corridor. Habitat 

impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

California Horned Lark 

A California horned lark was observed within the Hunte Parkway staging yard during project 

surveys (AECOM 2013a). Project construction could result in nest destruction, nest 

abandonment or failure, or potential mortality or injury to individual California horned lark if a 

nest or individuals were to occur in or near an area of vegetation removal or active equipment 

and vehicle use. This would be a significant impact. This significance threshold is consistent 

with California Fish and Game Code and MBTA prohibitions regarding nests and birds. 

Mitigation Measure Biology‐7 requires preconstruction surveys and nesting buffers for 

migratory and nesting birds, including California horned lark. Impacts would be less than 

significant with mitigation. 

Construction of the proposed substation and TL 6965 would result in the loss of grasslands that 

provide suitable nesting and foraging habitat for California horned lark. This would not be a 

significant impact because the loss of grassland habitat resulting from the project would be 

minimal and there would remain substantial suitable grassland foraging habitat surrounding 

the project. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Yellow‐breasted Chat 

Yellow‐breasted chat were observed in riparian habitat at the south end of the transmission 

corridor during project surveys (AECOM 2013e). Suitable habitat for yellow‐breasted chat 

occurs in the riparian, mulefat, and southern willow scrub habitats in the transmission corridor 

and buffer for the proposed substation site. Construction would not result in temporary or 

permanent impacts to suitable habitat for yellow‐breasted chat. There would be no direct 

impacts to yellow‐breasted chat suitable habitat. 

Project construction at the proposed substation and along the proposed TL 6965 power line 

would last approximately 18 to 24 months, and the increased construction noise could cause 

yellow‐breasted chat nest abandonment or failure, which would be a significant impact. 

Mitigation Measures Biology‐6 specifies no‐disturbance buffers to reduce impacts to yellow‐

breasted chat. Impacts would be less than significant after mitigation. 

Yellow Warbler 

Yellow warbler were observed in the proposed substation buffer area during project surveys 

(AECOM 2013e). Suitable habitat for yellow warbler occurs in the riparian, mulefat, and 

southern willow scrub habitats in the transmission corridor and buffer for the proposed 

substation site. Construction would not result in temporary or permanent impacts to suitable 

habitat for yellow warbler because the project was designed to avoid this sensitive habitat. 

There would be no direct impact to yellow warbler suitable habitat. 

Project construction at the proposed substation and along the proposed TL 6965 power line 

would last approximately 18 to 24 months, and the increased construction noise could cause 

yellow warbler nest abandonment or failure, which would be a significant impact. Mitigation 
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Measures Biology‐6 specifies no‐disturbance buffers to reduce impacts to yellow warbler. 

Impacts would be less than significant after mitigation. 

Direct Effects to Other Migratory Birds 

Migratory birds are protected under the MBTA. Project construction could result in impacts to 

migratory birds, nests, and eggs of migratory birds through vegetation removal or active 

equipment and vehicle use and from nest abandonment as a result of construction noise. These 

impacts to migratory birds would be significant. Mitigation Measure Biology‐6 requires 

preconstruction surveys, implementation of nesting buffers, and monitoring during 

construction to avoid impacts to nesting birds. Impacts to other non‐special‐ status migratory 

birds would be less than significant with mitigation. 

Indirect Effects to Special-Status Avian Species 
Project construction could indirectly impact habitat for special‐status avian species through 

introduction and proliferation of invasive nonnative plant species; wildfire caused by 

construction activity; and dust, sedimentation, and erosion from construction ground 

disturbance. These effects would result in a significant impact because they could cause large 

areas of foraging or nesting habitat loss and impact a substantial number of individuals or a 

population of special‐status species. SDG&E would implement APM AIR‐1 and APM HYDRO‐

1 to control fugitive dust and erosion. SDG&E would implement APM HAZ‐3 to reduce the risk 

of wildfires from construction. The impacts from invasive weed introduction would be 

significant following implementation of APMs because the APMs do not include measures to 

reduce the spread of noxious and invasive weeds. Mitigation Measure Biology‐3 would reduce 

impacts from invasive weeds by requiring SDG&E to implement invasive weed controls such as 

equipment washing. Indirect impacts to special‐status avian species would be less than 

significant with mitigation. 

Direct and Indirect Effects to Critical Habitat 
Critical habitat for coastal California gnatcatcher occurs adjacent to the southern terminus of the 

transmission corridor. Critical habitat would not be directly impacted by the project because it 

is located outside of the project area. Critical habitat could be indirectly impacted through 

introduction and proliferation of invasive nonnative plant species from adjacent disturbed 

project areas or loss of habitat from a construction induced wildfire, and temporary impacts 

associated with dust, sedimentation, and erosion during construction in adjacent project areas; 

these effects would be a significant impact if they cause the areas of critical habitat to decline in 

value and no longer support special‐status species. SDG&E would implement APM AIR‐1 and 

APM HYDRO‐1 to control fugitive dust and erosion. SDG&E would implement APM HAZ‐3 to 

reduce the risk of wildfires from construction. Indirect impacts to critical habitat from 

introduction of invasive weeds would be significant following implementation of APMs 

because the APMs do not include measures to reduce the spread of noxious and invasive 

weeds. Mitigation Measure Biology‐3 requires SDG&E to implement invasive weed controls 

such as equipment washing to reduce the spread of noxious and invasive weeds. Impacts to 

critical habitat would be less than significant with mitigation. 
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Mitigation Measures: Biology-3 and Biology-6 

Mitigation Measure Biology‐6: This measure applies to all work areas in which any 

construction‐related activities must be conducted during the nesting bird season 

(generally between February 15 and August 31, but may be earlier or later depending on 

species, location, and weather conditions). 

Nesting Bird Survey Requirements. If work is scheduled to occur during the avian 

nesting season, nesting bird surveys shall be conducted according to the following 

provisions: 

1. Nest surveys shall occur within 48 hours prior to the start of ground‐

disturbing construction or vegetation trimming or removal activities. If there 

is no work in an area for 7 days, it shall be considered a new work area if 

construction, vegetation trimming, or vegetation removal begins again. 

2. Surveys shall be conducted with sufficient survey duration and intensity of 

effort necessary for the identification of active nests, which is defined as 

once birds begin constructing, preparing, or using a nest for egg‐laying. A 

nest is no longer an “active nest” if abandoned by the adult birds or once 

nestlings or fledglings are no longer dependent on the nest”. Surveys shall 

include nests of protected species within vegetation identified for removal 

and/or pruning, and within a the following buffers of active work areas: 1‐

mile buffer for golden eagle, 0.5‐mile buffer for Swainson’s hawk, 0.25‐mile 

buffer for white‐tailed kite and 500‐foot buffer for other avian and raptor 

species.  

3. Surveys shall be conducted during locally appropriate dates for nesting 

seasons; note that generally the season is between February 15 and August 

31 but may be earlier or later depending on species, location, and weather 

conditions. 

4. The surveys shall be conducted by a CPUC‐approved qualified biologist.  

5. Survey results shall be provided to CPUC prior to initiating construction 

activities. 

6. Work areas within which significant noise is not generated, such as work 

performed manually, by hand or on foot, and/or that would not cause 

significant disturbances to nesting birds (e.g., operating switches, driving on 

access roads, normally occurring activities at substations, and activities at 

staging and laydown areas) do not need to be surveyed prior to use. None of 

these activities shall result in physical contact with a nest.    

Avoid Impacts on Nesting Birds. During the nesting season (generally between 

February 15 and August 31, but may be earlier or later depending on species, location, 

and weather conditions) raptor nests that are located within a 500‐foot buffer from a 

work location and a 1‐mile buffer for golden eagle and 0.5‐mile buffer for Swainson’s 

hawk, shall be evaluated by a CPUC‐approved qualified biologist to determine whether 
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the raptor nest is active. No trees with active raptor nests shall be removed during 

nesting season.  

No additional measures shall be implemented if active nests are more than the following 

distances from the nearest work areas: (a) 1 mile for golden eagle, (b) 0.5 mile for 

Swainson’s hawk, (c) 0.25 mile for white‐tailed kite, (d) 500 feet for raptors, Coastal 

California gnatcatcher, and least bell’s vireo, (e) 250 feet for passerine birds in open 

space areas, or (f) 150 feet for common (non‐special‐status) passerine birds in residential, 

commercial, and industrial areas. Buffers shall not apply to construction‐related traffic 

using existing roads where the use of such roads is not limited to project‐specific use 

(i.e., county roads, highways, farm roads, or other private roads). 

As appropriate, exclusion techniques may be used for any construction equipment that 

is left unattended for more than 24 hours to reduce the possibility of birds nesting in the 

construction equipment. An example of an exclusion technique is covering equipment 

with tarps. 

Buffer Reduction. The specified buffers from nesting birds may be reduced on a case‐by‐

case basis if, based on compelling biological or ecological reasoning (e.g., the biology of 

the bird species, concealment of the nest site by topography, land use type, vegetation, 

level of project activity, and level of pre‐existing disturbance on site), it is determined by 

a CPUC‐approved qualified biologist that implementation of a specified smaller buffer 

distance will still avoid nest abandonment and failure. Requests to reduce standard 

buffers must be submitted to CPUC’s independent biologist for review. Requests to 

reduce buffers must include:  

 Species 

 Location  

 Pre‐existing conditions present on site 

 Description of the work to be conducted within the reduced buffer  

 Size and expected duration of proposed buffer reduction 

 Reason for the buffer reduction 

 Name and contact information of the CPUC‐approved qualified biologist(s) 

who requested the buffer reduction and will conduct subsequent monitoring 

 Proposed frequency and methods of monitoring necessary for the nest given 

the type of bird and surrounding conditions  

CPUC’s independent biologist shall respond to SDG&E’s request for a buffer reduction 

(and buffer reduction terms) within 2 business days; if a response is not received, 

SDG&E may proceed with the buffer reduction until CPUC’s independent biologist can 

review and approve or deny the buffer reduction request. If SDG&E proceeds with a 

reduced buffer, nests shall be monitored on a daily basis during construction activities. 

If the buffer reduction request is denied, or if the qualified biologist determines that the 

nesting bird(s) are not tolerant of project activity, the buffer outlined above in this 

measure shall be implemented. 
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Non‐special‐status species found building nests within the work areas after specific 

project activities begin may be tolerant of that specific project activity; however, the 

CPUC‐approved qualified biologist shall implement an appropriate buffer or other 

appropriate measures to protect the nest after taking into consideration the position of 

the nest, the bird species nesting on site, the type of work to be conducted, and duration 

of the construction disturbance. In these cases, the proposed buffer or other measures 

must be approved by CPUC’s independent biologist through the buffer reduction 

process outlined in this measure, if buffers are less than those specified in this measure. 

These nests shall be monitored on a daily basis and only during construction activities 

(no monitoring required over weekends or periods when no work is conducted) by a 

qualified biologist until the qualified biologist has determined that the young have 

fledged or construction ends within the work area (whichever occurs first). If the 

qualified biologist determines that the nesting bird(s) are not tolerant of project activity, 

the buffer outlined above in this measure shall be implemented. 

The recommended buffers may only be reduced again following the same process, as 

identified above, and after the qualified biologist has determined that the nesting birds 

are no longer exhibiting signs of intolerance to construction activities.  

Monitoring and Reporting. All nests with a reduced buffer shall be monitored on a daily 

basis during construction activities by a CPUC‐approved qualified biologist until the 

qualified biologist has determined that the young have fledged or until one week after 

construction ends within the reduced buffer/work area (whichever occurs first). 

Nest locations and exclusion buffers shall be mapped (using geographic information 

systems [GIS]) for all nests identified. This information shall be maintained in a database 

and shall be provided to CPUC, CDFW, and USFWS. A monthly written report shall be 

submitted to CPUC, CDFW, and USFWS for construction within a reduced buffer and 

shall include the following: information included in buffer reduction requests, work 

conducted within the work site, duration of work activities and related buffer reduction, 

information on nest success (eggs, young, and adults). No avian reporting shall be 

required for construction occurring outside of the nesting season and if construction 

activities do not occur within a reduced buffer during any calendar month. A final 

report shall be submitted to CPUC, CDFW, and USFWS at the end of each nesting 

season summarizing all avian‐related monitoring results and outcomes for the duration 

of project construction. Nests located in areas of existing human presence and 

disturbance, such as in yards of private residences, or within commercial and or 

industrial properties, are likely acclimated to disturbance and do not need to be 

monitored, as determined by the CPUC‐approved qualified biologist and approved by 

CPUC’s independent biologist. 

Significance After Mitigation: Less than significant. 
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Impact Bio-5: Potential for substantial adverse effect from project construction, either directly or 
through habitat modifications, on any mammalian species identified as a candidate, sensitive, 
or special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the 
USFWS (Less than significant with mitigation) 

Direct Effects to Special-Status Mammals 

San Diego Black‐tailed Jackrabbit 

San Diego black‐tailed jackrabbit were observed during project surveys in the proposed 

substation site and north end of the transmission corridor (AECOM 2013e). Project construction 

could result in injury or mortality of San Diego black‐tailed jackrabbit if a San Diego black‐

tailed jackrabbit were to enter the active work area. This impact would be significant if a large 

number of San Diego black‐tailed jackrabbit were to be injured or killed as a result of the 

project. San Diego black‐tailed jackrabbit is a covered species under SDG&E’s NCCP. SDG&E’s 

NCCP protocols include restricting vehicles to existing roads, when feasible, avoiding wildlife 

to the extent practicable, conducting preconstruction surveys, and biological monitoring during 

construction. APM BIO‐3 requires covering of pole excavation work areas to avoid species 

entrapment regardless of whether or not the species is detected. Implementation of the 

protocols in the NCCP (APM BIO‐2) and APM BIO‐3 would minimize or avoid impacts to San 

Diego black‐tailed jackrabbit.  

Impacts to San Diego black‐tailed jackrabbit could still be significant after implementation of 

APMs because the NCCP is undergoing an amendment process by SDG&E, CDFW, and 

USFWS, and APM BIO‐2 may not apply to the project at the time of construction. Mitigation 

Measure Biology‐1 requires restricting vehicles to existing roads, when feasible, avoiding 

wildlife to the extent practicable, conducting preconstruction surveys, biological monitoring 

during construction, and compensatory mitigation. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

Suitable habitat for San Diego black‐tailed jackrabbit occurs within the grassland and Diegan 

coastal sage scrub habitats in the proposed substation site and transmission corridor. Project 

construction would result in temporary and permanent impacts to suitable habitat areas. This 

impact would be less than significant due to the small impacts to suitable habitat and presence 

of large suitable habitat in the areas surrounding the project. No mitigation is required. 

Southern Mule Deer 

A southern mule deer was observed in the vicinity of the north end of the transmission corridor 

during project surveys (AECOM 2013e). It is unlikely that construction vehicles or equipment 

would directly impact individual southern mule deer because southern mule deer are easy to 

spot and could be avoided by the construction vehicles and equipment. Impacts to individuals 

would therefore be avoided or less than significant.  

Suitable habitat for southern mule deer occurs within the grassland and Diegan coastal sage 

scrub habitats in the proposed substation site and transmission corridor. Project construction 

would result in temporary and permanent impacts to suitable habitat areas. These effects would 



4.4   BIOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May2015 
4.4-61 

be less than significant due to the presence of large suitable habitat areas surrounding the 

project. No mitigation is required. 

American Badger 

American badger were not detected during project surveys (AECOM 2013e). Project 

construction would result in construction equipment or vehicle collisions with American badger 

or destruction of dens if any occur within the area of equipment activity and vehicle travel. 

These impacts could cause mortality of American badger, which would be a significant impact. 

This significance threshold is consistent with Fish and Game Code sections that protect 

American badger and other furbearing mammals. American badger is a covered species under 

SDG&E’s NCCP. The protocols of SDG&E’s NCCP (APM BIO‐2) include restricting vehicles to 

existing roads, when feasible, conducting preconstruction surveys, and biological monitoring 

during construction. APM BIO‐3 requires covering of pole hole work areas to avoid species 

entrapment. Implementation of the protocols in the NCCP (APM BIO‐2) and APM BIO‐3 would 

minimize or avoid impacts to American badger. Impacts to American badger could still be 

potentially significant after implementation of APMs because the NCCP is undergoing an 

amendment process by SDG&E, CDFW, and USFWS, and APM BIO‐2 may not apply to the 

project at the time of construction. Mitigation Measure Biology‐1 requires restricting vehicles to 

existing roads, when feasible, conducting preconstruction surveys, biological monitoring during 

construction, and compensatory mitigation for American badger habitat. Impacts would be less 

than significant with mitigation. 

Grassland and scrub habitat in areas of friable soils provide suitable foraging and denning 

habitat for American badgers. Project construction would result in temporary and permanent 

impacts to suitable habitat areas. This impact to badger foraging and denning habitat would be 

less than significant due to the presence of suitable badger habitat surrounding the project area. 

No mitigation is required. 

Western Yellow Bat 

No western yellow bats were detected during surveys of the biological survey area (AECOM 

2013e). Suitable foraging habitat for western yellow bat occurs within wetland areas south of 

the transmission corridor. Suitable roosting habitat is present within the transmission corridor 

and includes willows and palm trees. Construction of TL 6965 involves removal of two fan 

palms, which provide suitable roosting habitat for western yellow bat. Tree removal and 

construction noise would cause a significant impact on western yellow bat if a roost was located 

in the removed trees or near work areas. Mitigation Measure Biology‐1 requires worker training 

to avoid western yellow bat. Mitigation Measure Biology‐7 requires preconstruction surveys for 

western yellow bat for work activities to be conducted near suitable roosting habitat and 

establishment of exclusion buffers from active roosts. Impacts to western yellow bat would be 

less than significant with mitigation. 

San Diego Desert Woodrat 

San Diego desert woodrat were not detected during project surveys (AECOM 2013e). San Diego 

desert woodrats could occur in or near work areas within coastal sage scrub and grassland 
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habitats. Project grading and excavation activities would impact woodrat houses (nests) if they 

were to occur within the work area. A significant impact would occur if the project were to 

result in the mortality of a large number San Diego desert woodrats.  Destruction of occupied 

woodrat houses, with or without associated mortality of individuals would not be a significant 

impact due to the relative abundance of this species. Mitigation Measure Biology‐1 requires 

worker training to avoid San Diego desert woodrat. Mitigation Measure Biology‐8 would be 

implemented to reduce or avoid impacts to San Diego desert woodrats. Mitigation Measure 

Biology‐8 prescribes ways to reduce mortality associated with destruction of occupied houses, 

and supports reestablishment of woodrat houses. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

Diegan coastal sage scrub habitat within the transmission corridor provides suitable habitat for 

San Diego desert woodrat. Construction would result in temporary impacts to 0.73 acres and 

permanent impacts to 1.32 acres of Diegan coastal sage scrub. This impact would be less than 

significant due to the presence of large suitable habitat areas surrounding the project. While less 

than significant, SDG&E would restore temporarily impacted habitat per APM BIO‐4. SDG&E’s 

NCCP (APM BIO‐2) also includes habitat mitigation to offset the loss of suitable coastal sage 

scrub habitat. Habitat loss impacts would therefore be less than significant, and no mitigation is 

required.  

Indirect Effects to Special-Status Mammals 
Project construction would indirectly impact habitat for special‐status mammals through 

introduction and proliferation of invasive nonnative plant species, construction induced 

wildfires, and dust, sedimentation, and erosion from construction ground disturbance. These 

effects would result in a significant impact if a large number of individuals or a population of 

special‐status species were killed or injured. Loss of large areas of habitat would also be a 

significant impact. SDG&E would implement APM AIR‐1 and APM HYDRO‐1 to control 

fugitive dust and erosion. SDG&E would implement APM HAZ‐3 to reduce the risk of 

wildfires. SDG&E would also implement APM BIO‐4 to restore temporarily disturbed areas to 

reduce dust and erosion. The impacts from invasive weed introduction would remain 

significant following implementation of APMs. Mitigation Measure Biology‐3 would reduce 

impacts from invasive weeds by requiring SDG&E to implement invasive weed controls such as 

equipment washing. Indirect impacts to special‐status mammals would be less than significant 

with mitigation. 

Mitigation Measures: Biology-1, Biology-3, Biology-7, and Biology-8 

Mitigation Measure Biology‐7: The following requirements specify protocols for 

surveying bay habitat and avoiding impacts on bats. 

Work Areas. Suitable bat habitat shall be assessed by a CPUC‐approved qualified 

biologist in trees within a 50‐foot buffer of active work areas and in structures with 

suitable bat habitat within a 100‐foot buffer of active work areas. If an active roost is 

found in a tree or structure, the CPUC‐approved qualified biologist shall define an 

appropriate limited or no‐work exclusion area surrounding the roosting habitat based 
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on the bat species, numbers, and roost type (i.e., individuals, small group, or potential 

maternal colony), as well as in consideration of the habitat quality and duration of work‐

related disturbance. The limited work or exclusion areas shall be approved by CPUC’s 

independent biologist who shall respond to SDG&E’s request for approval within one 

business day; if a response is not received, SDG&E may proceed with the 

implementation of the proposed limited work or exclusion area until CPUC’s 

independent biologist can review and approve or deny the buffer reduction request.  

The limited work or exclusion area shall not apply to construction‐related traffic using 

existing roads where the use of such roads is not limited to project‐specific use (i.e., 

county roads, highways, farm roads, or other private roads) and shall not apply if the 

roost(s) is/are located in a residential, commercial, or industrial area.  

The boundaries of the limited or no work area shall be clearly marked by the CPUC‐

approved qualified biologist to ensure that no vehicles or equipment physically disturb 

the roost. The CPUC‐approved qualified biologist shall inspect roost sites when 

construction is occurring at the specific work site to ensure integrity of the limited or no‐

work area and ensure that the size of the area is adequate based on site conditions and 

construction‐generated noise. 

Tree Pruning and Removal. Preconstruction habitat assessments shall be conducted by a 

CPUC‐approved qualified biologist on all trees to be removed that are 10 inches or more 

in diameter at breast height to identify suitable roosting habitat, within 7 days of the tree 

removal date. 

For trees to be removed that provide suitable roosting habitat features, follow‐up 

emergence surveys and acoustic monitoring shall be conducted for 1/2 hour prior to 

sunset and 1 hour after sunset. If bats are not detected emerging from trees and acoustic 

activity indicates that no roosting bats are present, no additional measures are required.  

If bats are detected emerging from trees or acoustic activity indicates that roosting bats 

are present, the potential presence of a maternal colony shall be assessed. If a maternal 

colony is found in a tree, no work shall occur within 50 feet of the tree. 

Suitable roost trees shall be removed, to the extent practicable, outside of April to 

September to avoid impacts to reproductive bats. If vegetation removal activities are 

conducted during the bat reproductive season the following techniques shall be 

implemented to passively vacate bats from roosts:  

 Create noise and vibration disturbance on the tree (e.g., concussive hitting 

with equipment and/or chainsaw cutting) for at least 15 minutes before 

carefully opening up potential crevices and cavities for inspection and 

clearance. 

 If bats may be in a tree hole or heavy branch cavity, attempt to expose them 

and allow escape. For example, if the cavity cannot be investigated by the 

CPUC‐approved qualified biologist, then carefully cut successive sections 
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above the cavity to open it, waiting up to 10 minutes in between each cut, 

and determine if it is empty or allow any bats inside to crawl or fly out. 

Reporting. All bat roosts in trees shall be documented and reported through the 

MMCRP. 

Mitigation Measure Biology‐8: A CPUC‐approved qualified biologist shall conduct a 

preconstruction survey to identify potential San Diego desert woodrat houses within the 

proposed project work areas and within 5 feet of the edge of the work areas to avoid 

direct take of woodrats. All woodrat houses shall be documented and reported through 

the MMCRP. Woodrat houses found within the work site or within 5 feet from a work 

site shall be flagged or fenced for avoidance. If impacts to a woodrat house located 

within a work site are unavoidable, a CPUC‐approved qualified biologist, prior to 

construction and outside of breeding season (April through June), shall dismantle the 

house by hand, removing the materials layer by layer to allow for adult woodrats 

toescape. If young are present and found during the disassembling process, a CPUC‐

approved qualified biologist shall leave the site for at least 24 hours to allow for the rats 

to relocate their young on their own. This step shall be repeated as needed until the 

young have been relocated by the parent woodrats. Once the nest is vacant, the 

disassembly process shall be completed and the nest sticks shall be collected and moved 

to another suitable nearby location to allow for nest reconstruction. Piles of cut 

vegetation/slash shall be retained near the work site prior to nest dismantling to provide 

refuge for woodrats that may become displaced. 

Significance After Mitigation: Less than significant. 

Impact Bio 6: Potential for substantial adverse effect from project operation and maintenance, 
either directly or through habitat modifications, on any species identified as a candidate, 
sensitive, or special-status species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the 
CDFW or the USFWS (Less than significant with mitigation) 

Proposed Substation 
Future operation and maintenance activities at the proposed substation would occur within the 

areas enclosed within the substation perimeter wall (10‐ to 12‐foot high masonry wall). These 

activities would occur on areas paved and covered by gravel. As a result, impacts to special‐

status plant and wildlife species from operation and maintenance of the proposed substation 

would not occur. The proposed aesthetic mitigation requires implementation of a landscape 

concept plan outside of the walled substation property. The landscaping would be maintained 

until the landscaping has met the project success criteria including standards for noxious weeds 

in Mitigation Measure Biology‐3. SDG&E may apply the following herbicides during landscape 

maintenance: 

  Garlon 4 Ultra 
  Dupont Landmark XP 

  Dow AgroSciences Milestone VM Herbicide   

  Portfolio 4F CA 
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  Rodeo Herbicide 

  Roundup Weed and Grass Killer 

  SPRAKIL SK26 Granular Weed Killer 

There is the potential for herbicide drift as a result of herbicide use. Herbicide drift could have a 

significant impact on special‐status plant and wildlife species. SDG&E would implement 

Mitigation Measure Biology‐9 to reduce the potential for herbicide drift. Impacts to special‐

status species from substation operation would be less than significant with mitigation. 

TL 6965 
Inspection activities for TL 6965 would be identical in location, frequency, and duration to the 

existing operation and maintenance activities for TL 23041/23042 and TL 6910. The lines in the 

transmission corridor will continue to be inspected annually by helicopter and by ground 

patrols every three years. Routine inspection would have no impact on special‐status species. 

Maintenance of TL 6965 would involve repairs of equipment within areas that would be 

disturbed by construction including pole work areas; however, there is the potential that 

special‐status wildlife species could enter a maintenance work area and be injured or killed 

during maintenance of the power line. Potential injury or mortality to special‐status species 

could occur during vegetation trimming and herbicide application in pole work areas, which 

would result in a significant impact.  

SDG&E would implement all measures in their NCCP (APM BIO‐2) during maintenance 

activities on TL 6965, including restricting travel on existing access roads, conducting pre‐

activity surveys, conducting biological monitoring, restricting brush clearance during the 

nesting season, and transplanting special‐status plant species that are found within a 10 foot 

radius around power poles. Impacts to special‐status species would still be significant, even 

after implementation of APM BIO‐2 because the NCCP is undergoing an amendment process 

by SDG&E, CDFW, and USFWS, and APM BIO‐2 may not apply to the project at the time of 

construction. In addition, vegetation management activities and implementation of Mitigation 

Measure Biology‐3 could result in herbicide drift, which would have a significant impact on 

special‐status plants or wildlife nearby. Mitigation Measures Biology‐1 and Biology‐9 would 

reduce operation and maintenance impacts on special‐status species. Mitigation Measure 

Biology‐1 would restrict travel on existing access roads, pre‐activity surveys, and biological 

monitoring during maintenance activities on TL 6965.  Mitigation Measure Biology‐9 specifies 

controls to reduce herbicide drift. Impacts to special‐status plants and wildlife from operation 

and maintenance would be less than significant with mitigation. 

There is a potential for impacts to individual birds from collision with and/or electrocution on 

the new TL 6965 or related structures. Bird collisions can occur with transmission towers or 

lines, especially in spring migration when strong winds and storms are more likely to force 

birds to fly at relatively low altitudes. Most of this migration takes place at night. Electrocution 

occurs when a perching bird (typically large aerial perching birds such as hawks and eagles) 

simultaneously contacts two energized phase conductors or an energized conductor and 

grounded hardware. Power lines that are energized at voltage levels less than 69‐kV cause the 

majority of raptor electrocutions (APLIC 2006; Manville II 2005).  
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TL 6965 would be routed within a transmission corridor already supporting three transmission 

circuits. The project could potentially cause an increase in bird mortality from electrocution on 

the TL 6965 energized line or structures, which would be a significant impact if special‐status 

bird species were electrocuted from the TL 6965 power line. SDG&E’s NCCP includes measures 

to reduce raptor electrocution from new power lines, specifically use of bird‐be‐gone or sticky 

solution (Sec 3.1 VIII). Impacts could still be significant with the NCCP measures because 

improved methods to reduce electrocution were adopted by the Avian Power Line Interaction 

Committee (APLIC) in 2006. In addition, the NCCP operational protocols may not apply to the 

project at the time of construction because the NCCP is undergoing an amendment process.  

Mitigation Measure Biology‐10 requires adherence with current APLIC guidelines to reduce 

potential bird electrocution impacts to a less‐than‐significant level. Impacts would be less than 

significant with mitigation.  

Miguel Substation Modifications 
Operation and maintenance activities at Miguel Substation would occur within the fenced‐in 

portion of the substation, on areas paved or covered by gravel in the interior of the substation 

yard. As a result, there would be no impact to special‐status species from operation and 

maintenance of the Miguel Substation modifications.  

Mitigation Measures: Biology-1, Biology-9, and Biology-10 

Mitigation Measure Biology‐9: Only a State of California certified contractor (i.e., 

Qualified Applicator), will be permitted to perform herbicide applications. Herbicides 

will be applied in accordance with applicable laws, regulations, and permit stipulations. 

All herbicide applications must follow EPA label instructions. SDG&E shall only apply 

herbicides when wind speeds are between 3 and 10 mph. No herbicides shall be applied 

when rainfall is predicted within 48 hours or during periods of temperature inversions 

(i.e., when the air temperature at ground level is cooler than the air above it). Herbicides 

shall not be applied within 100 feet of a special‐status plant. 

Mitigation Measure Biology‐10: The applicant shall design and construct its facilities in 

compliance with Avian Power Line Interaction Committee’s Suggested Practices for Avian 

Protection on Power Lines to reduce potential electrocution impacts to avian species. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Bio-7: Potential to cause a substantial adverse effect on any riparian habitat or other 
sensitive natural community identified in local or regional plans, policies, or regulations, or by 
CDFW or USFWS (Less than significant with mitigation) 

Construction 

Direct Impacts 

Proposed Substation. Construction of the proposed substation, improvement of the access road 

to Hunte Parkway, and installation of a drainageway to an existing off‐site dissipater would 

result in direct temporary and permanent impacts to sensitive vegetation communities 
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including Diegan coastal sage scrub and nonnative grassland, as shown in Table 4.4‐8. These 

vegetation communities provide habitat for special‐status species including SDG&E NCCP 

Covered Species. No Preserve areas are located within the proposed substation area. As a result, 

no impacts to Preserve areas would occur during construction of the proposed substation. 

SDG&E purchased compensatory mitigation at a 1:1.188 ratio through the City of Chula Vista 

MSCP when they purchased the substation property. The impacts to sensitive habitats within 

the proposed substation site would be less than significant because SDG&E has already 

completed compensatory mitigation for these habitats. No mitigation is required. 

TL 6965. Construction activities in the transmission corridor would result in direct temporary 

and permanent impacts to sensitive vegetation communities, including Diegan coastal sage 

scrub and nonnative grassland, as shown in Table 4.4‐8. SDG&E has defined project work areas 

to avoid impacts to herbaceous wetland and riparian scrub habitats. The northern section of the 

transmission corridor (north of Mountain Miguel Road, excluding structures 35 and 34 and 

guard structure 1) is located within an SDG&E NCCP Preserve Area; the remainder of the 

transmission corridor is located outside of defined Preserve boundaries. The temporary and 

permanent impacts to Diegan coastal sage scrub and nonnative grassland would result in a 

significant impact. SDG&E would implement the compensatory mitigation requirements in the 

NCCP (APM BIO‐2) for mitigation of Diegan coastal sage scrub and nonnative grassland 

habitats. The NCCP requires mitigation at a 2:1 ratio for sensitive habitats within a Preserve 

area and at a 1:1 ratio for habitats outside of a Preserve. SDG&E would also restore temporarily 

impacted habitats as required by APM BIO‐4. Impacts would remain significant even after 

implementation of APMs because the NCCP is undergoing an amendment process by SDG&E, 

CDFW, and USFWS, and APM BIO‐2 may not apply to the project at the time of construction. In 

addition, the restoration of temporarily impacted areas may not be successful. There would be a 

significant impact to vegetation if the restoration in areas of temporary impacts is not 

successful. Under the NCCP, SDG&E must meet success criteria for revegetation after two 

years. If the success criteria are not met after two years, a deduction is made from SDG&E’s 

mitigation credits and no additional restoration activities would be performed on‐site. If the 

temporarily impacted areas are not restored to original conditions, invasive species could 

proliferate in the area which would cause a significant impact to sensitive natural communities. 

Mitigation Measure Biology‐11 requires preparation and implementation of a Restoration and 

Revegetation Plan for temporary impacts including monitoring to ensure that the areas of 

temporary impacts are properly restored. Direct impacts to sensitive habitats would be less than 

significant with mitigation. 

Miguel Substation Modifications. Miguel Substation is a developed area consisting of paved 

and gravel‐covered land. No direct, permanent, or temporary impacts to sensitive vegetation 

communities or Preserve areas would result from substation modifications. 

Staging Yards. The Hunte Parkway staging yard consists of a previously graded area that has 

been recolonized by nonnative grassland species. The Miguel Substation staging yard consists 

entirely of gravel‐covered land, and no direct impacts to vegetation communities would occur. 

The Eastlake Parkway staging yard and OTC alternative staging yards consist entirely of 
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disturbed habitat and urban/developed land. Use of these areas for staging would have 

minimal impacts on vegetation of any kind due to the limited vegetation in the area. Impacts 

from material staging and storage within the staging yards would be less than significant. No 

mitigation is required. 

Indirect Impacts 

Temporary and permanent indirect impacts to sensitive vegetation communities, critical 

habitat, and Preserve areas would occur as a result of construction. Sensitive vegetation 

communities including riparian habitats are located south and west of the proposed substation, 

and Preserve areas are located east of the proposed substation and transmission corridor. 

Grading activities could create airborne dust, sedimentation, and erosion and potentially lead to 

the degradation of sensitive vegetation communities adjacent to the project. The potential 

spread of exotic species into the surrounding sensitive vegetation communities is considered a 

permanent, indirect impact. Exotic species are opportunistic and could occupy disturbed soils 

within disturbed areas and spread into adjacent vegetation communities. Additionally, 

wildfires caused by construction are rare but do occur, and exotic species often invade and 

spread in burned areas following a wildfire. Once introduced, exotic species often compete with 

sensitive native vegetation for resources, resulting in a reduction in growth, dispersal, and 

recruitment of native species, and the eventual degradation of the vegetation community. 

Wildfires can also result in large scale habitat loss and can cause native habitats to be replaced 

with nonnative habitats. These effects would result in a significant impact. SDG&E would 

implement APM HAZ‐3 for wildland fire prevention and APM HYDRO‐1 for erosion and 

sedimentation control to reduce indirect impacts to sensitive vegetation communities. Even 

with implementation of these APMs, impacts from noxious weeds would be significant.  

Implementation of Mitigation Measure Biology‐3 for noxious weed control would reduce 

indirect impacts to sensitive habitats from exotic species. Significant impacts from 

sedimentation to riparian areas could result if the slope stabilization and revegetation at the 

substation site were not successful. Mitigation Measure Aesthetics‐1 specifies success criteria for 

the substation landscaping, which would reduce impacts to downstream riparian areas. Indirect 

impacts to sensitive vegetation communities from the construction of the proposed substation 

would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 

Proposed Substation and Miguel Substation Modifications 

Future operation and maintenance activities at the proposed substation and Miguel Substation 

would occur within the fenced‐in or walled‐in portion of the substation sites on areas that 

would be paved, covered by gravel, or landscaped. As a result, impacts to sensitive vegetation 

communities during operation and maintenance of the two substations would not occur. 

TL 6965 

Future operation activities of the TL 6965 power line would be similar in scope to the existing 

operation activities for the adjacent TL 6910 and TL 23041/23042 power lines. No work would 

be conducted outside of the access roads and work areas that would be disturbed during 
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construction. There would be no direct impacts to sensitive vegetation communities from 

operation and maintenance of TL 6965. 

Vegetation maintenance activities on TL 6965 including herbicide use could indirectly impact 

sensitive vegetation communities and result in a significant impact. Mitigation Measure 

Biology‐9 requires SDG&E to implement controls to prevent herbicide drift. Impacts to sensitive 

vegetation communities from operation and maintenance of TL 6965 would be less than 

significant with mitigation. 

Mitigation Measures: Biology-3, Biology-9, Biology-11, and Aesthetics-1 

Mitigation Measure Biology‐11: The Applicant shall prepare and implement a 

Restoration and Revegetation Plan for restoration and revegetation of temporarily 

disturbed areas. The Restoration and Revegetation Plan shall be prepared by a biologist 

with expertise in southern California ecosystems and native plant revegetation 

techniques. The Restoration and Revegetation Plan will include the following 

information: 

a. The location(s) of the area(s) of restoration and revegetation 
b. The plant species to be used (natives only), container sizes, and seeding rates 

in each area 

c. The planting schedule for each restoration area 
d. A description of the irrigation method(s) 

e. Measures to control exotic vegetation in the restoration and revegetation 

area 

f. Specific success criteria including at a minimum: 

i.  70 percent cover of the restoration area 

ii.  Less than 5 percent invasive weeds 

g. Detailed monitoring program that includes monitoring for a minimum of 

three years and until success criteria are met 

h. Contingency measures should the success criteria not be met 

The Applicant shall submit the Restoration and Revegetation Plan to the CPUC for 

review and approval at least 60 days prior to construction. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 
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Impact Bio-8: Potential to cause a substantial adverse effect on federally protected wetlands as 
defined by Section 404 of the CWA (including, but not limited to, marsh, vernal pool, coastal, 
etc.) through direct removal, filling, hydrological interruption, or other means (Less than 
significant with mitigation) 

Construction 

Direct Impacts 

Proposed Substation. The natural hydrology of the proposed substation site was previously 

disturbed by the construction of the existing sewer access road and installation of the sewer and 

water lines. The slopes of the site have been re‐contoured and access roads with associated 

brow ditches have been constructed. A tributary to Salt Creek is located immediately west of 

the site. The tributary enters from the north through a 96‐inch‐diameter culvert, flows south, 

and connects to Salt Creek. Both the tributary and Salt Creek contain riparian scrub habitat and 

are considered jurisdictional wetlands and streambed. There are no jurisdictional wetlands 

present within the proposed substation site, and all proposed ground‐disturbing activities and 

structures would be located outside of jurisdictional waters and wetlands (Bradford 2013; Fisher 

2013). No direct impacts to jurisdictional waters would occur from substation construction. 

TL 6965. Construction activities associated with the proposed power line in the transmission 

corridor have been designed to avoid direct impacts to federally protected wetlands/waters. 

Potential ground‐disturbing activities associated with the TL 6965 power line, structures, and 

stringing sites would be located away from potential jurisdictional waters and wetlands. 

Temporary access roads cross drainages, and driving through drainages during or following a 

rain even when soils are moist could result in impacts to federally protected wetlands/waters. 

Such activities would result in hydrologic modification and cause a substantial adverse effect on 

federally jurisdictional waters; this impact would be a significant. Implementation of Mitigation 

Measure Hydro‐1 (see Section 4.9: Hydrology and Water Quality) would reduce direct impacts 

to federally protected wetlands/waters to a less than significant level through the inclusion of 

temporary bridge crossings and regulatory agency coordination when access in the rainy season 

is required. Direct impacts to federally jurisdictional wetlands would be less than significant 

with mitigation.  

Miguel Substation Modifications. No potential federally protected wetlands/ waters are present 

in the Miguel Substation work area. Impacts to jurisdictional wetlands/waters during 

modification to Miguel Substation would not occur. 

Staging Yards. No potential federally protected wetlands/waters are present in the Miguel 

Substation staging yard, Hunte Parkway staging yard, Eastlake Parkway staging yard, or OTC 

alternative staging yards. Impacts to federally protected wetlands/ waters during use of these 

staging yards would not occur. 

Indirect Impacts 

Indirect impacts to federally protected wetlands/waters may occur as a result of construction‐

related activities. Grading activities could potentially cause sedimentation and erosion and lead 

to discharge of earthen material to nearby wetlands. Additionally, wildfires caused by 
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construction are rare but do occur, and exotic species often invade and spread in burned areas 

including wetlands following a wildfire. These effects would result in a significant impact 

because exotic weeds could cause wetland areas to be converted to uplands or cause substantial 

degradation of the habitat value of the wetlands. SDG&E would reduce indirect impacts to 

federally jurisdictional waters through implementation of APM HYDRO‐1, which requires 

SDG&E to implement erosion and sediment control measures. SDG&E has proposed the 

construction of a water quality infiltration basin as part of the project to reduce impacts to post‐

construction drainage and water quality. The drainage control basin is proposed within the 

substation site. It would reduce sediment discharge and control runoff to downstream areas 

including erosion and sedimentation to wetlands.  Impacts from invasive weed introduction to 

wetlands would be a significant impact with APMs. Mitigation Measure Biology‐3 would 

reduce this impact by requiring invasive weed control during construction. Significant impacts 

to jurisdictional waters could result if the slope stabilization and revegetation at the substation 

site were not successful. Mitigation Measure Aesthetics‐1 specifies success criteria for the 

substation landscaping, which would reduce impacts to downstream wetlands and waters. 

Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Future operation and maintenance activities would not directly impact federally protected 

wetlands/waters because permanent structures at the proposed substation site and in the TL 

6965 transmission corridor would be located away from wetlands/waters. Operation and 

maintenance of TL 6965 would be similar to existing operation and maintenance activities 

within the transmission corridor and would not result in additional impacts.  

Operation of the proposed substation facility could result in potential indirect impacts and 

discharge to federally protected wetlands/waters as a result of increased runoff and erosion 

post‐construction. This impact would be significant. SDG&E has proposed implementation of a 

water quality improvement basin to reduce post‐construction runoff and sedimentation to 

wetlands located downstream of the substation. The project must also implement erosion and 

sediment control BMPs as defined in APM HYDRO‐1 to reduce runoff and sedimentation to 

downstream wetlands. Impacts would be less than significant with implementation of APM 

HYRDRO‐1, and no additional mitigation is required. 

Mitigation Measures: Biology-3, Aesthetics-1, and Hydro-1  

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Bio-9: Potential to interfere substantially with the movement of any native resident or 
migratory fish or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife corridors, 
or impede the use of native wildlife nursery sites (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Significant impacts would occur if a wildlife movement corridor is interrupted by a feature that 

physically blocks wildlife movement (i.e., roadway) or if habitat suitable to support wildlife in 
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the movement corridor is directly removed during construction. No native wildlife nursery sites 

exist within the project biological survey area. 

The project would not result in direct impacts to wildlife movement or migratory corridors. 

There are no known wildlife movement corridors within the proposed substation site, 

transmission corridor, Miguel Substation, or temporary work areas. The proposed substation is 

not a linear feature and would not block wildlife movement. Wildlife species would be able to 

move around the substation site during construction of the project. There would be no impact. 

TL 6965 is a linear feature; however, it is located within an existing utility corridor surrounded 

by other underground and aboveground transmission lines and urban development. Wildlife 

within the transmission corridor could move along the corridor; however, the corridor is 

currently intersected by high‐traffic roadways and highway that reduce use of the transmission 

corridor for wildlife movement or migration. Wildlife may move around the work areas as 

construction progresses. The transmission corridor is 120 feet wide, and the work areas would 

be no more than 30 feet wide to not conflict with the other power lines or utilities in the 

corridor. The addition of TL 6965 would not interfere substantially with wildlife movement, if 

movement occurs in the corridor, because the power line would occur above the ground and 

will not form a barrier to wildlife movement. Impacts to wildlife movement from TL 6965 

would be less than significant. 

Miguel Substation and temporary work areas are not linear features and these elements would 

not interfere substantially with wildlife movement. Project elements would be installed inside 

fenced areas that are not accessible by wildlife. There would be no impacts to wildlife 

movement corridors. 

Operation and Maintenance 
The proposed substation, TL 6965 transmission corridor, Miguel Substation, and temporary 

work areas and staging yards do not function as native wildlife movement corridors; therefore, 

no impacts to a native wildlife corridor would occur during project operation and maintenance. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Bio-10: Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, 
such as a tree preservation policy or ordinance (No impact) 

The City protects native habitats and species under Municipal Code Title 17.35.  Title 17.35 

defines protections for Preserve areas consistent with the Chula Vista MSCP Subarea Plan. The 

project would not conflict with the City regulations for protection of native habitats and species 

because the project will not impact City Preserve areas. SDG&E also purchased mitigation for 

the proposed substation site in the City of Chula Vista’s Preserve consistent with the City of 

Chula Vista MSCP. Construction, and operation and maintenance of the proposed project 

would therefore not conflict with any local environmental policies or ordinances for protection 

of biological resources. No mitigation is required. 
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Mitigation Measures: None required. 

Impact Bio-11: Conflict with the provisions of an adopted HCP, NCCP, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan (No impact) 

The proposed project is within the SDG&E Subregional NCCP area. The SDG&E NCCP 

addresses potential impacts to sensitive resources associated with SDG&E’s ongoing 

installation, use, maintenance, and repair of its gas and electric systems and typical expansion 

to those systems throughout SDG&E’s existing service area. The SDG&E NCCP includes 

mitigation measures and Operational Protocols designed to avoid and/or minimize impacts on 

biological resources and to provide appropriate mitigation where impacts are unavoidable to 

ensure the protection and conservation of Covered Species. The NCCP Operational Protocols 

would be applied to the proposed project to avoid and/or minimize potential impacts resulting 

from proposed project implementation. SDG&E would follow the habitat enhancement and 

reclamation measures described within the NCCP for consistency with the NCCP and to ensure 

that proposed project impacts on biological resources remain less than significant. The CPUC 

has prescribed mitigation measures that parallel the NCCP requirements in the event the NCCP 

cannot be relied on for mitigation. These measures were designed to be consistent with the 

NCCP.  

Specific biological resource mitigation measure requirements may be satisfied through 

compliance with NCCPs or HCPs obtained by SDG&E if these requirements are equally or more 

effective than the mitigation identified in this EIR. SDG&E shall provide the CPUC with copies 

of permits or other authorizations including any HCPs or NCCPs applicable to the project and 

may be required to provide additional information to show that compliance with permitting 

conditions will be equally or more effective as mitigation for impacts to biological resources. 

The CPUC shall have sole discretion to determine whether compliance with permit conditions 

will also satisfy the performance standards or requirements identified in mitigation measures in 

this EIR. If the CPUC determines that compliance with permit conditions will also satisfy the 

mitigation measures in this EIR, SDG&E shall submit reports to the CPUC documenting 

compliance consistent with the reporting requirements of the equivalent mitigation measure or 

measures.   

Portions of the project fall within the City of Chula Vista’s MSCP area. Section 6.3.3.3 of the City 

of Chula Vista’s MSCP states that SDG&E substation projects and associated facilities are not 

covered by the City of Chula Vista’s MSCP, and instead would be covered by the SDG&E 

NCCP. The proposed project would not conflict with the provisions of the City of Chula Vista 

adopted MSCP. There would be no impact. 

Mitigation Measures: None required.  
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4.4.6 Project Alternatives 
Table 4.4‐10 provides a summary of the potential impacts to biological resources from the 

project alternatives. 

Table 4.4-10 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Bio-1: Potential for substantial 
adverse effect from project 
construction, either directly or 
through habitat modifications, on any 
plant species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the 
CDFW or the USFWS 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-2 
MM Biology-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-2 
MM Biology-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-2 
MM Biology-3 

Impact Bio-2: Potential for substantial 
adverse effect from project 
construction, either directly or 
through habitat modifications, on any 
invertebrate species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the 
CDFW or the USFWS 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-3 

Impact Bio-3: Potential for substantial 
adverse effect from project 
construction, either directly or 
through habitat modifications, on any 
reptile species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the 
CDFW or the USFWS 

No impact Less than 
significant 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 

Impact Bio-4: Potential for substantial 
adverse effect from project 
construction, either directly or 
through habitat modifications, on any 
avian species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the 
CDFW or the USFWS 

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-3 
MM Biology-6 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-3 
MM Biology-6 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-1 
APM BIO-2 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-3 
MM Biology-6 
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Bio-5: Potential to have a 
substantial adverse effect from 
project construction, either directly or 
through habitat modifications, on any 
mammalian species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status 
species in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the 
CDFW or the USFWS 

No impact Less than 
significant with 
mitigation  
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-3 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-3 
MM Biology-7 
MM Biology-8 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-3 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-3 
MM Biology-7 
MM Biology-8 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM AIR-1 
APM BIO-2 
APM BIO-3 
APM BIO-4 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-3 
MM Biology-7 
MM Biology-8 

Impact Bio 6: Potential to have a 
substantial adverse effect from 
project operation and maintenance, 
either directly or through habitat 
modifications, on any species 
identified as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, 
or by the CDFW or the USFWS 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM BIO-2 
MM Biology-1 
MM Biology-9 
MM Biology-10  

Less than 
significant with 
mitigation 
APM BIO-2 
MM Biology-1 
MM Biology-9 
MM Biology-10 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM BIO-2 
MM Biology-1 
MM Biology-9 
MM Biology-10 

Impact Bio-7: Potential to cause a 
substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive 
natural community identified in local 
or regional plans, policies, or 
regulations, or by CDFW or USFWS 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-3 
MM Biology-9 
MM Aesthetics-1  

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-9 
MMAesthetics-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HAZ-3 
APM HYDRO-1 
MM Biology-1 
MM Biology-9 
MMAesthetics-1 

Impact Bio-8: Potential to cause a 
substantial adverse effect on 
federally protected wetlands as 
defined by Section 404 of the CWA 
(including, but not limited to, marsh, 
vernal pool, coastal, etc.) through 
direct removal, filling, hydrological 
interruption, or other means 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1  
MM Biology-3 
MM Biology-9 
MM Aesthetics-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1  
MM Biology-3  
MM Biology-9 
MM Aesthetics-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1  
MM Biology-3 
MM Biology-9  
MM Aesthetics-1 

Impact Bio-9: Potential to interfere 
substantially with the movement of 
any native resident or migratory fish 
or wildlife species or with established 
native resident or migratory wildlife 
corridors, or impede the use of native 
wildlife nursery sites 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Bio-10: Conflict with any local 
policies or ordinances protecting 
biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance 

No impact No impact No impact No impact 
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Bio-11: Conflict with the 
provisions of an adopted HCP, NCCP, 
or other approved local, regional, or 
state habitat conservation plan 

No impact No impact No impact No impact 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

The 230/12‐kV substation would be constructed within the same parcel as the proposed project 

substation. The environmental setting of the substation, distribution lines, and adjacent loop‐in 

are described in Section 4.4.1. The habitat types and associated species within the Alternative 1 

project area and buffer would be the same as the habitat types described for the proposed 

substation, Hunte Parkway staging yards, and OTC staging yards. The environmental setting 

for the TL 6965 power line would not apply to Alternative 1 because a new power line would 

not be constructed. 

Environmental Impacts 

Alternative 1 would have fewer overall impacts to biological resources than the proposed 

project because Alternative 1 does not include the construction of the TL 6965 power line. 

Impacts associated with the construction of TL 6965 would be avoided in Alternative 1. Impacts 

associated with the construction of the substation would be marginally larger for Alternative 1 

because the construction timeframe would be approximately 6 to 12 months longer than the 

proposed project substation.   

Construction of the 230/12‐kV substation and 230‐kV loop‐in would result in temporary and 

permanent habitat modifications within the proposed substation pad and underground loop‐in 

area. Temporary and permanent habitat impacts resulting from project construction are 

summarized in Table 4.4‐11. 

Special‐status Species. Impacts to special‐status species would be similar to those of the 

proposed project substation. Construction of the 230/12‐kV substation Alternative 1 would have 

significant impacts on the same special‐status plant and wildlife species as the proposed project, 

with the exception of Hermes copper butterfly. There is no suitable habitat for Hermes copper 

butterfly within the Alternative 1 project area; there would be no direct impacts to Hermes 

copper butterfly. Indirect impacts to Hermes copper butterfly from dust and sedimentation in 

suitable habitat would be less than significant. Construction for Alternative 1 would last 24 to 

30 months, which is longer than the construction time frame for the proposed project (18 to 24 

months). The longer construction timeframe would result in increased duration of potential 

disturbance to nesting birds around the substation site; however Alternative 1 would avoid 

disturbance of nesting birds and sensitive species within the 5‐mile long transmission corridor. 

Temporary and permanent habitat impacts associated with the construction and operation of 

Alternative 1 could result in significant direct impacts to special‐status species, similar to the 

proposed project. SDG&E would implement APMs BIO‐1, BIO‐2, BIO‐3, and BIO‐4 to reduce  
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Table 4.4-11 Alternative 1 Impacts to Vegetation Communities 

Vegetation Community 

Disturbance Area (acres) 

230/12-kV 
Substation Staging Yards Total 

Permanent Impacts 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.07 ― 0.07 

Diegan Coastal Sage Scrub 1.12 ― 1.12 

Native Grassland 1.59 ― 1.59 

Nonnative Grassland 5.50 ― 5.50 

Total Permanent Impacts 8.28 0.00 8.28 

Temporary Impacts 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.06 ― 0.06 

Diegan Coastal Sage Scrub 0.03 ― 0.03 

Nonnative Grassland 0.80 6.47 7.27 

Total Temporary Impacts 0.89 6.47 7.36 

direct impacts to special‐status species. Construction noise and disturbance could result in 

significant indirect impacts to special‐status species. APMs AIR‐1, HAZ‐3, and HYDRO‐1 

would be implemented to reduce indirect impacts to special‐status species. Direct and indirect 

impacts to special‐status species from construction noise, construction activity, invasive weeds, 

herbicide application, and electrocution would remain significant even with the application of 

APMs. Mitigation Measures Biology‐1, Biology‐2, Biology‐3, Biology‐6, Biology‐7, Biology‐8, 

and Biology‐9 would be implemented to reduce the impacts to special‐status species. Impacts to 

special‐status species from Alternative 1 would be less than significant mitigation. 

Sensitive Natural Communities. Impacts to sensitive natural communities from the 

construction of Alternative 1 are less than those of the proposed project. Alternative 1 would 

not have any of the direct or indirect impacts associated with construction of the TL 6965 power 

line. Impacts to sensitive natural communities would result from construction of the 230/12‐kV 

substation and 230‐kV loop‐in. Impacts associated with the construction of Alternative 1 would 

be similar to the impacts for the construction of the proposed project substation; however, 

impacts from the construction of the 230/12‐kV substation and 230‐kV loop‐in would be slightly 

smaller than impacts of the proposed project loop‐in by approximately 0.4 acres because the 

230‐kV power line is located closer to the substation than the TL 6965 underground loop‐in, 

requiring a shorter distance of new underground cable. Construction would result in direct 

temporary and permanent impacts to sensitive vegetation communities including Diegan 

coastal sage scrub and nonnative grassland, as shown in Table 4.4‐11. SDG&E previously 

purchased compensatory mitigation credits through the City of Chula Vista Preserve for 

impacts to the entire substation parcel. The impacts to sensitive habitats within the Alternative 1 

site would be less than significant because the 230/12‐kV substation would be confined within 

SDG&E’s parcel, and SDG&E has completed compensatory mitigation for impacts to these 

habitats. No additional mitigation is required. 
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Indirect impacts to sensitive vegetation communities, critical habitat, and Preserve areas would 

occur as a result of construction. These indirect impacts would include invasive weed 

introduction, sedimentation, and increased fire risk and would be similar to the indirect impacts 

of the construction of the proposed substation; however the 230/12‐kV substation would require 

greater volumes of cut and fill with steeper slopes than the proposed project substation. 

Alternative 1 would therefore have a greater risk of run‐off and sedimentation to downstream 

areas than the proposed project. Indirect impacts to sensitive vegetation communities would be 

significant. SDG&E would implement APM HAZ‐3 for wildland fire prevention and APM 

HYDRO‐1 for erosion and sedimentation control to reduce indirect impacts to sensitive 

vegetation communities. Even with implementation of these APMs, impacts from 

sedimentation and noxious weeds would be significant. Mitigation Measure Biology‐3would 

reduce indirect impacts to sensitive habitats from exotic species by requiring noxious weed 

control. Mitigation Measure Aesthetics‐1 defines success criteria for the landscaping at the 

substation site and reduces the potential for invasion of weeds within the project area. Indirect 

impacts to sensitive vegetation communities from construction of the 230/12‐kV substation and 

230‐kV loop‐in would be less than significant with mitigation. 

Jurisdictional Wetlands. Impacts to wetlands from the construction of Alternative 1 would be 

less than those of the proposed project. Alternative 1 would avoid the direct or indirect impacts 

to wetlands associated with the construction of the TL6965 power line. Alternative 1 would 

avoid direct impacts to jurisdictional wetlands because there are no jurisdictional wetlands or 

waters within the Alternative 1 project area. There are jurisdictional waters to the east and south 

of the substation property. Grading activities would cause sedimentation and erosion and lead 

to discharge of earthen material to nearby wetlands, resulting in a significant impact. APM 

HYDRO‐1 would be implemented to reduce indirect impacts to wetlands. APM HYDRO‐1 

requires SDG&E to implement erosion and sediment control measures; however impacts would 

be significant post‐construction if permanent restoration and BMPs were not properly 

implemented. Mitigation Measure Aesthetics‐1 defines success criteria for the landscaping at 

the substation site. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Wildlife Movement Corridors. Impacts to wildlife movement corridors for Alternative 1 would 

be marginally less than the proposed project because Alternative 1 does not include a power 

line. Alternative 1 does not include any linear features that would impede wildlife movement. 

There are no known wildlife movement corridors within the proposed substation site; it is not a 

linear feature and would not block wildlife movement. Wildlife species would be able to move 

around the substation site during construction, and operation and maintenance of the project. 

There would be no impacts to wildlife movement corridors from Alternative 1. 

Local, Regional, or State Habitat Conservation Plan. Alternative 1 would be completed under 

SDG&E’s NCCP. The NCCP may be amended by SDG&E, CDFW, and USFWS prior to 

construction. The current NCCP or amended NCCP would apply to the project. Similar to the 

proposed project, there would be no conflicts with any adopted local, regional or state NCCP. 

There would be no impact. 
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Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve the construction of a 69/12‐kV substation, distribution lines, and TL 

6910 loop‐in in the same manner as the proposed project. The existing biological resources 

conditions for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in 

Section 4.4.1 would apply to this alternative.  The environmental setting for the TL 6965 power 

line would not apply to Alternative 2 because a new power line would not be constructed. 

Environmental Impacts 

Alternative 2 would have lesser impacts to biological resources than the proposed project 

because Alternative 2 does not include the construction of the TL6965 power line. Impacts 

associated with the construction of a new power line would be avoided in Alternative 2. 

Impacts associated with the construction of the Alternative 2 substation would be similar to the 

construction of the proposed substation because the Alternative 2 substation would be 

constructed in the same location and configuration as the proposed project substation. 

Construction of the 69/12‐kV substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in would result in 

temporary and permanent habitat modifications within the proposed substation pad and 

underground loop‐in area. Temporary and permanent habitat impacts resulting from project 

construction are summarized in Table 4.4‐12.  

Special‐status Species. Potential significant impacts to critical habitat and special‐status species 

would be the same as the impacts from the construction of the proposed project substation, with 

the exception of Hermes copper butterfly. There would be no direct impacts to Hermes copper 

butterfly under Alternative 2. Indirect impacts to Hermes copper butterfly from dust and 

sedimentation in suitable habitat would be less than significant. Impacts to the other species 

Table 4.4-12 Alternatives 2 and 3 Impacts to Vegetation Communities 

Vegetation Community 

Disturbance Area (acres) 

69/12-kV 
Substation Staging Yards Total 

Permanent Impacts 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.06 ― 0.06 

Diegan Coastal Sage Scrub 1.02 ― 1.02 

Native Grassland 1.59 ― 1.59 

Nonnative Grassland 5.54 ― 5.44 

Total Permanent Impacts 8.21 0.00 8.21 

Temporary Impacts 

Unvegetated Channel and Concrete Brow Ditch 0.06 ― 0.06 

Diegan Coastal Sage Scrub 0.15 ― 0.15 

Nonnative Grassland 1.15 6.47 7.62 

Total Temporary Impacts 1.36 6.47 7.83 
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would be significant. APMs AIR‐1, BIO‐2, BIO‐3, BIO‐4, HAZ‐3, and HYDRO‐1 would be 

applied to reduce impacts associated with temporary impacts to vegetation communities, 

fugitive dust, erosion, and wildfires.  Direct and indirect impacts to special‐status species from 

construction noise, construction activity, invasive weeds, herbicide application, and 

electrocution would remain significant after application of these APMs. Mitigation Measures 

Biology‐1, Biology‐2, Biology‐3, Biology‐6, Biology‐7, Biology‐8, and Biology‐9 would be 

implemented to reduce the impacts to special‐status species. Impacts to special‐status species 

would be less than significant with mitigation. 

Sensitive Natural Communities. Impacts to sensitive natural communities from construction of 

Alternative 2 are less than those of the proposed project. Alternative 2 would not have any of 

the direct or indirect impacts associated with the construction of the TL6965 power line. Impacts 

to sensitive natural communities would result from the construction of the 69/12‐kV substation, 

distribution lines, and TL 6910 loop‐in. Impacts associated with the construction of Alternative 2 

would be the similar to the impacts for the construction of the proposed project substation. 

Construction would result in direct temporary and permanent impacts to sensitive vegetation 

communities including Diegan coastal sage scrub, native grassland, and nonnative grassland, as 

shown in Table 4.4‐12. SDG&E has purchased compensatory mitigation credits through the City 

of Chula Vista Preserve for impacts to the entire substation parcel. The impacts to sensitive 

habitats within the Alternative 2 site would be less than significant because the 69/12‐kV 

substation would be confined within SDG&E’s parcel, and SDG&E has completed 

compensatory mitigation for impacts to these habitats.  

Indirect impacts to sensitive vegetation communities, critical habitat, and Preserve areas would 

occur as a result of construction. These indirect impacts would include invasive weed 

introduction, sedimentation, and increased fire risk and would be similar to the indirect impacts 

of the construction of the proposed substation. APMs HAZ‐3 and HYDRO‐1 would reduce 

impacts to sensitive natural communities. Mitigation Measures Biology‐3 and Aesthetics‐1 

would further reduce indirect impacts to sensitive habitats by requiring noxious weed control 

and requiring revegetation and invasive weed management within the substation site. Indirect 

impacts to sensitive vegetation communities from the construction of Alternative 2 would be 

less than significant with mitigation. 

Jurisdictional Wetlands. Impacts to wetlands from the construction of Alternative 2 are less 

than those of the proposed project. Alternative 2 would not have any of the direct or indirect 

impacts associated with the construction of the TL6965 power line. The construction of 

Alternative 2 would have the same impacts to wetlands as the construction of the proposed 

substation. There would be significant, indirect impacts associated with grading activities and 

potential sedimentation to downstream wetland habitats. APM HYDRO‐1 would be 

implemented to reduce indirect impacts to wetlands. APM HYDRO‐1 requires SDG&E to 

implement erosion and sediment control measures; however impacts would still be significant 

post‐construction if permanent restoration and BMPs were not properly implemented. 

Mitigation Measure Biology‐3 would reduce impacts by requiring invasive weed control during 

construction and Mitigation Measure Aesthetics‐1 defines success criteria for the landscaping at 
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the substation site to reduce invasive weed introduction. Indirect impacts to wetlands would be 

less than significant after mitigation including noxious weed control, permanent slope 

stabilization, and proper design of the detention basin. Impacts to wetlands would be less than 

significant with mitigation. 

Wildlife Movement Corridors. Impacts to wildlife movement corridors for Alternative 2 are 

similar to those of the proposed project substation. Impacts from Alternative 2 would be less 

than impacts from the proposed project because Alternative 2 does not include the construction 

of the TL6965 power line. Alternative 2 does not involve any linear features that could block 

wildlife movement during construction, or operation and maintenance. There would be no 

impacts to wildlife movement corridors. 

Local, Regional, or State Habitat Conservation Plan. Alternative 2 would be completed under 

SDG&E’s NCCP. SDG&E’s NCCP is currently undergoing an amendment by SDG&E, CDFW, 

and USFWS. The current NCCP or amended NCCP would apply to the project. Similar to the 

proposed project, there would be no conflicts with any adopted local, regional or state NCCP. 

There would be no impact. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

Alternative 3 involves the construction of an underground power line along Mountain Miguel 

Road, Proctor Valley Road, and Hunte Parkway. The existing biological resources conditions for 

the proposed substation, Miguel Substation, and Hunte Parkway and OTC staging yards 

described in Section 4.4.1 would apply to this alternative. 

The underground line would be located within a paved roadway, which is not suitable habitat 

for plant or wildlife species. A 500‐foot buffer from Hunte Parkway and Proctor Valley Road 

includes residential areas and preserve areas. The Preserve areas within a 500‐foot buffer of 

Alternative 3 include:  

 Chula Vista MSCP Preserve 

 San Diego County MSCP Preserve 

 Critical habitat for Otay tarplant and Coastal California gnatcatcher 

Figure 4.4‐4 shows the preserves located within a 500‐foot buffer of the Alternative 3 project 

area, and Figure 4.4‐5 shows the critical habitat within a 500‐foot buffer of Alternative 3. 

Environmental Impacts 

Alternative 3 would have fewer overall impacts to biological resources than the proposed 

project because Alternative 3 does not include the construction of the TL 6965 power line. 

Impacts associated with the construction of TL 6965 would be avoided in Alternative 3. There 

would be additional impacts, however, with the construction of an underground line located on 

Mount Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte Parkway.    
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Figure 4.4-4 Preserves Located in the Vicinity (500 foot buffer) of Alternative 3 



4.4   BIOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May2015 
4.4-83 

Figure 4.4-5 Critical Habitat in the Vicinity (500 foot buffer) of Alternative 3 
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Construction of the 69/12‐kV substation and underground power lines would result in 

temporary and permanent habitat modifications. Temporary and permanent habitat impacts 

resulting from project construction are summarized in Table 4.4‐12. Alternative 2 and 

Alternative 3 impact the same amount of habitat because they involve the construction of the 

substation in the same location and configuration. Alternative 3 involves the additional 

construction of underground power lines that are not included in Alternative 2, but these power 

lines are located on previously disturbed roads that do not support habitat. 

Special‐status Species. Impacts to critical habitat, special‐status plants, invertebrates, reptiles, 

birds, mammals, and any special‐status species identified in local or regional plans, policies, or 

regulations are similar to those of the proposed project. Alternative 3 would also have 

significant impacts on the same special‐status species as the proposed project, except for 

Hermes copper butterfly. Impacts to Hermes copper butterfly are less than significant for 

Alternative 3 because of the low potential for Hermes copper butterfly to occur in the proposed 

substation, Miguel Substation, staging yards, and underground power line alignment. There is 

no potential for special‐status species to occur in the work area for the underground power line 

because the roads are disturbed and do not support suitable habitat for special‐status species. 

Alternative 3 would have slightly more significant indirect impacts to special‐status avian and 

mammal species than the proposed project due to the increased noise associated with a longer 

construction time‐frame for the underground line and increased activity level for the 

underground construction. The underground alignment on Hunte Parkway is also bordered to 

the east and south by the MSCP Preserve, which provides suitable habitat for nesting birds. 

Construction for Alternative 3 underground power line would last approximately 13 months, 

which is approximately one month longer than the construction time frame for the proposed 

project overhead power line. 

Temporary and permanent habitat impacts associated with the construction of Alternative 3 

would result in significant impacts to special‐status species. APMs AIR‐1, BIO‐2, BIO‐3, BIO‐4, 

HAZ‐3, and HYDRO‐1 would be implemented to reduce impacts to special‐status species. 

Direct and indirect impacts to special‐status species from construction noise, construction 

activity, invasive weeds, herbicide application, and electrocution would be potentially 

significant even with the application of APMs. Mitigation Measures Biology‐1, Biology‐3, 

Biology‐6, Biology‐7, Biology‐8, and Biology‐9 would be implemented to reduce the impacts to 

special‐status species. Impacts to special‐status species would be less than significant with 

mitigation. 

Sensitive Natural Communities. Alternative 3 would not have any of the direct or indirect 

impacts associated with the construction of the TL 6965 power line. Impacts to sensitive natural 

communities would result from the construction of the substation and the underground power 

line.  

Construction of the substation would result in direct temporary and permanent impacts to 

sensitive vegetation communities including Diegan coastal sage scrub and nonnative grassland, 

as shown in Table 4.4‐12. SDG&E has purchased compensatory mitigation to mitigate for 
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impacts from the loss of natural communities within the substation parcel. No additional 

mitigation is required.   

There would be no direct impacts to sensitive natural communities from the construction of the 

underground power line because construction would occur on previously disturbed roads with 

no habitat. There would be indirect impacts to sensitive vegetation communities from the 

construction of the substation and underground power line because of noise and sedimentation. 

There are preserve areas (Chula Vista MSCP, San Diego County MSCP, SDG&E NCCP 

Preserve) and critical habitat (Otay tarplant and Coastal California gnatcatcher) adjacent to the 

alignment of the underground power line. APMs HYDRO‐1 and HAZ‐3 would reduce impacts 

from sedimentation. Impacts from sedimentation and noxious weeds would be significant with 

APMs. Mitigation Measures Biology‐1 and Aesthetics‐1 would reduce indirect impacts to 

sensitive habitats through noxious weed control, permanent stabilization of disturbed areas, 

and proper design of the detention basin. Indirect impacts to sensitive vegetation communities 

from the construction of Alternative 3 would be less than significant with mitigation. 

Jurisdictional Wetlands. Impacts to wetlands from the construction of Alternative 3 would be 

less than those of the proposed project. Alternative 3 would not have any of the direct or 

indirect impacts associated with the construction of the TL6965 power line. There would be no 

impacts to wetlands from the construction of the underground power line in public roadways 

because the construction area does not include any wetlands or jurisdictional waters. The 

construction of Alternative 3 would have the same significant impacts to wetlands as the 

construction of the proposed substation. There could be indirect impacts associated with 

grading activities. SDG&E proposed to apply APM HYDRO‐1; however, impacts would still be 

significant after application of APM HYDRO‐1. Mitigation Measures Biology‐3 and Aesthetics‐1 

would reduce indirect impacts to wetlands to less than significant. 

Wildlife Movement Corridors. Alternative 3 includes an underground power line, which would 

not affect species movement or migration patterns. The underground power line would be 

located underneath a road that has been previously disturbed and does not function as a 

wildlife movement corridor. There would be no impacts to wildlife movement corridors from 

the substation or underground power line. Impacts would be less than the proposed project 

because Alternative 3 does not include a linear overhead transmission line. 

Local, Regional, or State Habitat Conservation Plan. Alternative 3 would be completed under 

SDG&E’s NCCP. SDG&E’s NCCP is currently undergoing an amendment by SDG&E, CDFW, 

and USFWS. The current NCCP or amended NCCP would apply to the project. Similar to the 

proposed project, there would be no conflicts with any adopted local, regional or state NCCP. 

There would be no impact. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the existing Proctor Valley Substation 

and installing 6 to 7 miles of distribution circuits. Distribution circuits would likely be installed 

underground along various routes in the Otay Ranch area. None of the facilities associated with 
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the proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be constructed. 

Therefore, none of the impacts associated with biological resources described in this section 

would occur. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project is not constructed. There would be no additional 

impacts to biological resources from the construction of the transformer banks at Proctor Valley 

Substation under the No Project Alternative. The additional distribution circuits would be 

located underground in existing roadways and there would be no habitat impacts associated 

with the additional distribution lines. The noise associated with the distribution construction 

would be temporary and could result in less than significant impacts to avian species. Impacts 

would be less than significant. 
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4.5 CULTURAL AND PALEONTOLOGICAL RESOURCES 
This section presents the environmental setting and impact assessment for cultural and 

paleontological resources, and identifies mitigation measures to reduce significant effects of the 

proposed project. Cultural resources are defined as prehistoric and historic sites, structures, and 

districts, or any other physical evidence associated with human activity considered important to 

a culture, a subculture, or a community for scientific, traditional, religious, or any other reason. 

For analysis purposes, cultural resources may be categorized into three groups: archaeological 

resources, historical resources, and contemporary Native American resources. Paleontological 

resources, although not associated with past human activity, are also evaluated in this section. 

4.5.1 Definition of Historical and Archaeological Resources 
Cultural resources in the State of California are recognized as non‐renewable resources that 

require management to assure their benefit to present and future Californians. CEQA requires 

analysis of a project’s effect on historical and archaeological resources. CEQA Guidelines 

§15064.5 defines the term “historical resource” as follows:  

1. A resource listed in, or determined to be eligible by the State Historical Resources 

Commission, for listing in the California Register of Historical Resources (CRHR). 

2. A resource included in a local register of historical resources or identified as 
significant in a historical resources survey shall be presumed to be historically or 

culturally significant. Public agencies must treat any such resource as significant 

unless the preponderance of evidence demonstrates that it is not historically or 

culturally significant.  

3. Any object, building, structure, site area, record, or manuscript that a lead agency 

determines to be historically significant or significant in the architectural, 

engineering, scientific, economic, agricultural, educational, social, political, military, 

or cultural annals of California may be considered to be a historical resource, 

provided the lead agency’s determination is supported by substantial evidence in 

light of the whole record. Generally, a cultural resource shall be considered by the 

lead agency to be “historically significant” if the resource meets the criteria for 

listing on the CRHR, including the following:  

a. Is associated with events that have made a significant contribution to the broad 

patterns of California’s history and cultural heritage;  

b. Is associated with the lives of persons important in our past;  

c. Embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of 

construction, or represents the work of an important creative individual, or 

possesses high artistic values; or  

d. Has yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or 

history.    
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The term “unique archaeological resource” has the following meaning under PRC §21083.2(g): 

An archaeological artifact, object, or site about which it can be clearly demonstrated 

that, without merely adding to the current body of knowledge, there is a high 

probability that it meets any of the following criteria:  

1. Contains information needed to answer important scientific research questions 

and that there is a demonstrable public interest in that information,  

2. Has a special and particular quality such as being the oldest of its type or the 

best available example of its type, or 

3. Is directly associated with a scientifically recognized important prehistoric or 

historic event or person (PRC §21083.2(g)). 

The California Historical Resources Inventory (HRI) is maintained by the California Office of 

Historic Preservation (OHP). The HRI is a database of cultural resources information, including 

sites listed or eligible for listing on the CRHR. The HRI includes only information on historical 

resources that have been identified and evaluated through one of the programs that OHP 

administers under the National Historic Preservation Act (NHPA) or the PRC. The HRI 

includes data on: 

 Resources evaluated in local government historical resource surveys partially 

funded through Certified Local Government grants or in surveys that local 

governments have submitted for inclusion in the statewide inventory 

 Resources evaluated and determinations of eligibility made in compliance with 

Section 106 of the National Historic Preservation Act 

 Resources evaluated for federal tax credit certifications 

 Resources considered for listing in the National and California Registers or as 

California State Landmarks or Points of Historical Interest 

Definition of Paleontological Resources 
Paleontological resources—or fossils—are the remains of ancient plants and animals that can 

provide scientifically significant information about the history of life on Earth. Paleontological 

“sensitivity” is defined as the potential for a geologic unit to produce scientifically significant 

fossils. This sensitivity is determined by rock type, past history of the rock unit in producing 

significant fossils, and fossil localities that are recorded from that unit. Paleontological 

sensitivity is assigned based on fossil data collected from the entire geologic unit, not just at a 

specific site. Paleontological sensitivity ratings are described as follows:  

 High Sensitivity: Indicates fossils are currently observed on site, localities are 
recorded within the study area, and/or the unit has a history of producing 

numerous significant fossil remains. 

 Moderate Sensitivity: Fossils within the unit are generally not unique or are so 

poorly preserved as to have only moderate scientific significance. 

 Low Sensitivity: Indicates significant fossils are not likely to be found because of a 
random fossil distribution pattern, extreme youth of the rock unit and/or the 

method of rock formation, such as alteration by heat and pressure. 
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 No Sensitivity: Origin of the geologic unit renders it not conducive to the existence 
of organisms and/or preservation of fossils, such as high‐grade metamorphic rocks, 

intrusive igneous rocks, and most volcanic rocks.  

 Indeterminate Sensitivity: Unknown or undetermined sensitivity indicates that the 

rock unit has not been sufficiently studied or lacks good exposures to warrant a 

definitive rating. An experienced, professional paleontologist can often determine 

whether the stratigraphic unit should be categorized as having high or low 

sensitivity after reconnaissance surveys including observations of road cuts, stream 

banks, and possible subsurface testing, such as augering or trenching.  

Fossils are considered to be non‐renewable because they are the remains of prehistoric animal 

and plant life. Impacts to paleontological resources are identified from high to zero depending 

on the resource sensitivity of impacted formations.  

4.5.2 Environmental Setting 

Methods 

Records Search 

SDG&E performed an archaeological records search through the South Coastal Information 

Center to identify previously recorded cultural resources within and adjacent to the project 

area. The record search was reviewed by the CPUC team archaeologist.  

The archaeological record search included the following areas: 

 Proposed substation site 

 Transmission corridor between the proposed substation site and Miguel Substation 

 Work areas and access roads extending outside of the transmission corridor  

The transmission corridor has been surveyed by SDG&E for a previous project. The records 

search and previous survey reports included areas outside of the disturbance footprint for the 

proposed project. 

Surveys 

Multiple Class III pedestrian surveys of the project area were conducted for the proposed 

project and other nearby projects. The majority of the current project area was previously 

surveyed during studies performed for the adjacent, parallel TL 6910 wood‐to‐steel project 

(HDR 2012). The cultural resources survey for the proposed project covered the proposed 

substation site, all pole locations, access roads, work pads, stringing sites, guard structure 

locations, and staging yards; these areas are collectively referred to as the project area. Pole 

locations were surveyed with a 90‐foot radial buffer that included all pole work pads. Stringing 

sites were surveyed with a 50‐foot buffer around all stringing site boundaries. Access roads 

included 30‐foot buffers on both sides.  

SDG&E conducted a pedestrian survey of the project area on June 8, 2012, September 13, 2012, 

October 22, 2012, and May 2, 2014 (AECOM 2012a, AECOM 2012b, AECOM 2013, and AECOM 
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2014a). The proposed substation site (previously the Otay Substation site) and a potential 

staging yard on the north side of Hunte Parkway within the transmission corridor were 

surveyed for cultural resources in 2011 (HDR 2011). 

SDG&E surveyed the locations of proposed project components within the transmission 

corridor in parallel 10‐ to 12‐meter intervals. The surveyed areas included the buffers described 

above. All proposed project components that would be located within previously recorded site 

boundaries were surveyed to identify any cultural material that could be impacted within these 

components (AECOM 2012a, AECOM 2012b, AECOM 2013, and AECOM 2014a). Only the areas 

associated with proposed project components were surveyed (i.e., project area) because these 

would be the areas that could potentially be impacted by project activities. The portions of 

previously recorded sites located outside of the project area were not inspected. Cultural 

resources monitoring was conducted within previously recorded sites during geotechnical 

potholing and boring work performed for this project (Geosyntec 2012; AECOM 2012b). Survey 

areas are shown on figures included in Appendix F. 

The CPUC cultural resources specialist conducted reconnaissance surveys of the project area 

and reviewed the following survey reports to describe and identify potential impacts to cultural 

resource within the project area: 

 eTS# 3845, Cultural Resources Results for Constraints Study for the Proposed Otay Ranch 
Substation, Chula Vista, San Diego County, California (HDR#143298‐001) (HDR 2011) 

 eTS #8360; TL 6910 Wood‐to‐Steel, Miguel to Pole 139635, Cultural Resources Inventory 
Report (HDR #137257) (HDR 2012) 

 Cultural Resources Survey for a Proponents Environmental Assessment (PEA) for the Salt 
Creek Substation and Transmission Line Improvement Project in the Otay Mesa Area of 

Southwestern San Diego County, California (AECOM 2012a) 

 Revised Cultural Resources Survey for a Proponents Environmental Assessment  (PEA) for 
the Salt Creek Substation and Transmission Line Improvement Project in the Otay Mesa 

Area of Southwestern San Diego County, California (AECOM 2012b) 

 Final Cultural Resources Survey for Proponents Environmental Assessment (PEA) for the 
Salt Creek Substation and Transmission Line Improvement Project in the Otay Mesa Area 

of Southwestern San Diego County, California (AECOM 2013) 

 Cultural Resources Supplemental Survey in Support of the Salt Creek Substation and 
Transmission Line Improvement Project Proponent’s Environmental Assessment (PEA), 

Otay Mesa Area, Southwestern San Diego County, California (AECOM 2014a) 

Testing 

Previous testing programs and site evaluations were conducted to evaluate the eligibility of six 

cultural resource sites in the project area. SDG&E conducted additional testing and evaluation 

in 2014 at two previously unevaluated sites located within the project work areas (AECOM 

2014b). The CPUC reviewed the testing report. 
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Native American Coordination 

SDG&E requested a Sacred Lands File (SLF) search with the NAHC in Sacramento on March 23, 

2012, to identify any resources considered significant by the local Native American community. 

On April 4, 2012, SDG&E mailed letters to local Native American tribal groups and/or 

individuals listed by NAHC, seeking information and concerns they may have about resources 

in the proposed project area or vicinity. The CPUC also contacted a representative of a Native 

American tribe (Mr. Clint Linton of the Ipai Nation of Santa Ysabel) on March 26, 2014, as 

discussed in more detail below. 

Paleontological Resource Assessment Methods 

Relevant published and unpublished geologic reports, published and unpublished 

paleontological reports, and museum paleontological locality data were reviewed to identify 

paleontological resources within and adjacent to the project area. Geology and associated fossil 

productivity allows for prediction of where fossils could or could not be encountered within the 

project area. The San Diego Natural History Museum (SDNHM) prepared a Paleontological 

Resource Assessment in October 2012 (SDNHM 2012) based on the paleontological records 

search. The assessment was revised in January 2013 (SDNHM 2013) and this report was 

reviewed by the CPUC and used to describe and assess impacts to paleontological resources.  

Prehistoric and Historic Overview 

Prehistoric Setting 

Prehistory in the San Diego area can be divided into three general time periods (SDG&E 2013):  

 San Dieguito Complex (earlier than 9,000 years before present [BP]): The earliest 
well‐documented sites belong to the San Dieguito complex (Warren 1967). 

Diagnostic artifact types and categories include scraper planes; choppers; scraping 

tools; crescentics; elongated bifacial knives; and Silver Lake, Lake Mojave, and leaf‐

shaped projectile points (Rogers 1939; Warren 1967). In areas near the coast, many 

Paleoamerican sites were likely covered by rising seas since the end of the 

Pleistocene. In more inland regions, alluvial sedimentation in valley areas may 

cover these materials. 

 Archaic Period (7,000 to 1,500 years BP): A shift to a more generalized economy 

and an increased emphasis on seed resources, small game, and shellfish marks the 

Archaic period. This era is represented by the La Jollan complex along the coast and 

the Pauma complex inland. Pauma complex sites lack the shell that dominates 

many La Jollan complex site assemblages. The La Jollan tool assemblage is 

dominated by rough, cobble‐based choppers and scrapers, as well as slab and basin 

metates and large side or corner‐notched projectile points.  

 Late Prehistoric Period (1,500 to 200 BP): Higher population densities and 

elaborations in social, political, and technological systems occurred during the Late 

Prehistoric period. Economic systems diversified and intensified with continued 

elaboration of trade networks, use of shell‐bead currency, and appearance of more 

labor‐intensive but effective technological innovations. Subsistence is thought to 

have focused on acorns and grass seeds, with small game serving as a primary 
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protein resource and big game as a secondary resource. Fish and shellfish were also 

secondary resources, except near the coast where they assumed primary importance 

(Luomala 1978). The settlement system is characterized by seasonal villages where 

people used a central‐based collecting subsistence strategy. Artifactual material is 

characterized by the presence of arrow shaft straighteners, pendants, comales 

(heating stones), Tizon Brownware pottery, ceramic figurines reminiscent of 

Hohokam styles, ceramic “Yuman bow pipes,” ceramic rattles, miniature pottery, 

various cobble‐based tools (e.g., scrapers, choppers, and hammerstones), bone awls, 

manos and metates, and mortars and pestles. The arrow point assemblage is 

dominated by the Desert Side‐notched series, but the Cottonwood series and the 

Dos Cabazas Serrated type also occur. 

Ethnographic Overview 

The proposed project area is in the traditional territory of the Kumeyaay, also known as Kamia, 

Ipai, Tipai, and Diegueño, who occupied the southern two‐thirds of present‐day San Diego 

County. The Kumeyaay spoke a language belonging to the Hokan language family, which 

includes the lower Colorado River tribes and Arizona groups to whom they are closely related. 

The Kumeyaay lived in semi‐sedentary, politically autonomous villages or rancherias. Most 

rancherias were the seat of a clan, although it is thought that, aboriginally, some clans had more 

than one rancheria and some rancherias contained more than one clan (Luomala 1978). 

Historical Background 

The major historical periods in San Diego County are: 

 Spanish period (1769 to 1821): Characterized by European exploration and 
settlement. Dual military and religious contingents established the San Diego 

Presidio and the San Diego Mission. Mission system used Native American labor to 

build infrastructure needed for European settlement. The mission system 

introduced horses, cattle, and other agricultural goods and implements to the area.  

 Mexican period (1821 to 1848): Many of the Spanish institutions and laws were 

retained. Mission system secularized in 1834, allowing for increased Mexican 

settlement, but also dispossession of Native Americans; cattle ranching was the 

primary agricultural activity, and hide and tallow trade increased. The Pueblo of 

San Diego was established, and Native American influence declined. Mexico ceded 

California to the United States after the Mexican‐American War (1846–1848). 

 American period (1848 to present): Railroad development and the homestead 

system opened much of the country to settlement. Many land speculators and 

health seekers moved to San Diego after the California Southern Railroad connected 

San Diego with the eastern United States in 1885. Entry of the U.S. into World War I 

and World War II helped to establish San Diego as a major military port. Tourism, 

agriculture, education, and the military are major influences on the social fabric and 

economy of the region today. 
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Records Search and Survey Results 

Literature Review Results 

The records search identified 12 recorded archaeological sites within the project area including 

the proposed substation, transmission corridor, Miguel Substation, access roads, and staging 

yards. Two new sites were identified during surveys for the proposed project (AECOM 2012a, 

AECOM 2012b, and AECOM 2013). Table 4.5‐1 summarizes the archaeological resources and 

their eligibility for listing on the CRHR or the National Register of Historic Places (NRHP). 

Survey and Archaeological Monitoring Results 

The results of the field surveys are summarized below, categorized by project component areas.  

Proposed Substation Parcel. No previously recorded cultural resources were identified within 

the proposed substation area, and no new cultural resources were identified during the project‐

specific surveys (HDR 2011, AECOM 2012a, AECOM 2012b, and AECOM 2013). 

Transmission Corridor. The pedestrian field survey did not identify any previously unrecorded 

archaeological resources in the transmission corridor. Lithic material associated with site CA‐ 

Table 4.5-1 Cultural Resources Sites within the Record Search and Survey Areas 

Site Description 
Eligible for Listing 
in CRHR or NRHP? 

CA-SDI-4527 Late Prehistoric camp composed primarily of a lithic scatter, 
ceramics, and midden soil 

Yes 

CA-SDI-4529 Temporary camp composed of lithic scatters and bedrock 
milling features 

Yes 

CA-SDI-4897 Ten loci (A through J), majority of which are low-density lithic 
scatters believed to represent temporary camps and/or 
quarry locales; locus E is dual component; site includes a 
historic cistern 

Yes 

CA-SDI-7197  Five loci interpreted as lithic workshop and bedrock milling 
features 

No 

CA-SDI-8651 Moderate lithic scatter Yes 

CA-SDI-8666  Prehistoric core isolate No 

CA-SDI-12067 Small prehistoric quarry with lithic scatter Yes 

CA-SDI-12909 Sparse lithic scatter  No 

CA-SDI-14225 Lithic scatter  Yes 

P-37-015138 Isolated lithic flake No 

P-37-015375 Isolated metavolcanic flake No 

P-37-015377 Two metavolcanic flakes No 

SC-CBR-I-1 Metavolcanic flake No 

SC-CBR-I-2 Two green metavolcanic modified flakes No 
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SDI‐12909 and one mano fragment within site CA‐SDI‐7197 were observed during the SDG&E 

pedestrian field survey effort (AECOM 2012a, AECOM 2012b, and AECOM 2013). No other 

cultural material was identified within any of these sites during the survey. No subsurface 

cultural material was observed during archaeological monitoring for project geotechnical work 

(AECOM 2012b).  

Miguel Substation. Lithic material associated with site CA‐SDI‐4897 was observed during the 

SDG&E pedestrian field survey effort (AECOM 2012a; AECOM 2012b; and AECOM 2013). Two 

new isolated finds, SC‐CBR‐I‐1 and SC‐CBR‐I‐2, were identified in Miguel Substation during the 

survey effort for TL 6965 corridor (AECOM 2012a; AECOM 2012b; AECOM 2013). SC‐CBR‐I‐1 

consists of one metavolcanic flake. SC‐CBR‐I‐2 consists of two green metavolcanic modified 

flakes. These resources are not eligible for listing in the CRHR. No other cultural material was 

noted. 

Temporary Work Areas. Three staging yards and five potential alternative staging yards are 

proposed for the project. One isolate, P‐37‐015138, was previously recorded in one of the 

staging yards and was previously collected (SDG&E 2013). Site CA‐SDI‐8666 was previously 

recorded in a staging yard as a lithic scatter (SDG&E 2013) and has been reclassified as an 

isolated find (SDG&E 2013). Two isolated finds, P‐37‐015375 and P‐37‐015377, were previously 

recorded just outside the boundaries of one of the staging yards (SDG&E 2013). All visible 

ground surfaces were inspected, and no cultural material was observed within the proposed 

staging yards. 

Testing Results 

Previous testing programs and site evaluations were reviewed to evaluate the eligibility of six 

cultural resource sites in the project disturbance area. SDG&E conducted additional testing and 

evaluation in 2014 at two previously unevaluated sites located within the project work areas 

(CA‐SDI‐7197 and CA‐SDI‐12909) (AECOM 2014b). Of the remaining four sites, all except one 

were isolates and were determined to be ineligible for listing on the CRHR or NRHP and, 

therefore, were not tested. The other site that was not tested, CA‐SDI‐8651, was determined to 

be outside of the project area (on the border of the transmission corridor) and therefore did not 

require testing because there was no potential for it to be impacted by project activities. CPUC 

reviewed the testing report. 

Sparse surface scatters were observed at each of the two previously unevaluated sites (CA‐SDI‐

7197 and CA‐SDI‐12909); however, both sites are heavily disturbed and the testing programs 

did not identify subsurface cultural deposits. In addition, both sites lack integrity due to past 

construction activities associated with adjacent development. Based on the test results, CA‐SDI‐

7197 and CA‐SDI‐12909 do not have the potential to yield important information in prehistory 

under Criterion D of the CRHR, or under any other criteria (AECOM 2014b). 

Native American Coordination Results 

SDG&E requested a SLF search with the NAHC in Sacramento on March 23, 2012, to identify 

any resources considered significant by the local Native American community. The NAHC 
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responded to SDG&E in a letter dated April 2, 2012, stating that no sacred sites were known 

within 0.5 mile of the proposed project.  

On April 4, 2012, SDG&E mailed letters to local Native American tribal groups and/or 

individuals listed by NAHC, requesting information and a summary of any concerns they may 

have about resources in the proposed project area or vicinity. CPUC also contacted a 

representative of a Native American tribe (Mr. Clint Linton of the Ipai Nation of Santa Ysabel) 

on March 26, 2014; Mr. Linton was the only tribal member who responded to the letters mailed 

by SDG&E in April 2012. Mr. Linton indicated that there are numerous cultural resources in the 

proposed project area, and requested involvement with the proposed project prior to 

conducting the survey effort. Additionally, Mr. Linton requested that a Native American 

monitor be included in the survey effort. 

On May 14, 2012, an on‐site meeting was conducted with Dr. Susan Hector of SDG&E, Mr. 

Linton, and Cheryl Bowden‐Renna of AECOM to discuss Mr. Linton’s concerns regarding the 

proposed project. Based on the information presented by Dr. Hector regarding past surveys 

conducted in the area and on the brief site visit, it was determined that no Native American 

monitor was required during the pedestrian survey effort.  

Mr. Linton responded to the CPUC outreach conducted by Panorama Environmental Inc., 

(Panorama) and relayed his concerns to Panorama on March 26, 2014. Mr. Linton stated that he 

is familiar with the Eastlake area of Chula Vista and indicated that it has several Native 

American sites including quarries and village sites where trails meet waterways. In an April 

2014 memorandum, Mr. Linton requested a Native American monitor (specifically, a member of 

the Kumeyaay Tribe) whenever an archaeologist is on site during project construction and 

during any project‐related archaeological excavations (Linton 2014). 

Records of communication with Native Americans are included in Appendix F. 

Paleontological Resources in the Project Area 

The SDNHM prepared a Paleontological Resource Assessment in October 2012 based on a 

paleontological records search (SDNHM 2012). The assessment was revised in January 2013 

(SDNHM 2013). SDNHM reviewed relevant published and unpublished geologic reports, 

published and unpublished paleontological reports, and museum paleontological locality data 

to identify paleontological resources within and adjacent to the project area. Identifying the 

geologic formations and associated fossil productivity allows for prediction of where fossils 

could or could not be encountered within the project area. CPUC reviewed the SDNHM 

paleontological report and used the report to describe and assess potential impacts to 

paleontological resources. 

The assessment determined that the proposed project area and associated facilities are located 

within three geologic units with varying potential to contain fossils:  

 Santiago Peak Volcanics (Cretaceous) 

 Mission Valley Formation (Tertiary) 

 Otay Formation (Tertiary) 
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Figures 4.5‐1 and 4.5‐2 show the paleontological sensitivity in the project area. 

Santiago Peak Volcanics. The molten origin of the Santiago Peak Volcanics generally precludes 

the possibility of fossil remains. There are no records of any fossil collecting sites in these rocks 

south of San Clemente Canyon and, therefore, the unit is considered to have no sensitivity for 

paleontological resources. 

Mission Valley Formation. No known fossil localities are mapped in the Mission Valley 

Formation within the proposed project area; however, well‐preserved fossils have been 

previously recovered from this formation, including marine fossils from the marine layers (e.g., 

foraminifera [microorganisms], clams, snails, and bony fish) and terrestrial fossils from the 

fluvial layers (e.g., wood, opposums, bats, rodents, and primates). The Mission Valley 

Formation is considered to have high sensitivity for paleontological resources due to previous 

records of fossils in this unit. 

Otay Formation. The records search identified more than 20 fossil‐collecting sites recorded 

within the proposed project area, all of which were located in Otay Formation sediments. 

Recorded fossils include aquatic plant impressions, freshwater invertebrate shells, isolated 

bones and teeth, and whole and partial skeletons of terrestrial vertebrates. Fossil species 

include: 

 Lizards (iguanid)   Rhinoceros (cf. Subhyracodon sp.) 

 Opossums (cf. Nanodelphys sp.)    Mouse deer (Hypertragulus sp.) 

 Insectivore (cf. Centetodon sp.)   Reodont (Sespia californica) 

 Hedgehog (cf. Ocajila sp.)   Early rodents (Heliscomys sp., Leidymys sp., Pleurolicus 
sp., Protospermophilus sp., and Meniscomys sp.) 

The Otay Formation is considered to have high sensitivity for paleontological resources due to 

previous records of fossils in this unit (SDNHM 2012; SDNHM 2013).  

Unique Geologic Features 
There are no unique geologic features in the project area. 

4.5.3 Regulatory Setting 

Federal 
A federal agency is not approving, implementing, or funding the proposed project or any 

element of it; therefore, Section 106 of the National Historic Preservation Act does not apply to 

this project. California PRC Section 5024.1 established the CRHR, which includes properties that 

are listed, or have been formally determined to be eligible for listing in the NRHP. 

State 

California Register of Historic Resources 

The CRHR (California PRC Section 5024.1) is a listing of properties that are to be protected from 

substantial adverse change. It includes properties that are listed, or have been formally 

determined to be eligible for listing in the NRHP, State Historical Landmarks, and eligible 
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Figure 4.5-1 Paleontological Sensitivity in the Project Area (1 of 2) 
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Figure 4.5-2 Paleontological Unit Sensitivity in the Project Area (2 of 2) 
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Points of Historical Interest. A historical resource may be listed in the CRHR if it meets one or 

more of the following criteria: 

 It is associated with events that have made a significant contribution to the broad 

patterns of local or regional history, or cultural heritage of California or the United 

States; 

 It embodies distinctive characteristics of a type, period, or method of construction, 

or represents the work of a master or possesses high artistic values; or 

 It has yielded or has the potential to yield information important in the prehistory 

or history of the local area, California, or the nation. 

Section 21084.1. PRC section 21084.1 stipulates that any resource listed in, or eligible for listing 

in the CRHR is presumed to be historically or culturally significant. Resources listed in a local 

historical register or deemed significant in a historical resources survey (as provided under PRC 

section 5024.1g) are presumed historically or culturally significant unless the preponderance of 

evidence demonstrates that they are not. A resource that is not listed in or determined to be 

eligible for listing in CRHR, not included in a local register or historical resources, or not 

deemed significant in a historical resource survey may nonetheless be historically significant. 

This provision is intended to give the lead agency discretion to determine that a resource of 

historical significance exists where none had been identified before and to apply the 

requirements of PRC section 21084.1 to properties that have not previously been formally 

recognized as historical. 

Section 21083.2. PRC section 21083.2 stipulates that a project that may adversely affect a unique 

archaeological resource requires the lead agency to treat that effect as a significant 

environmental effect. When an archaeological resource is listed in or is eligible to be listed in 

CRHR, PRC section 21084.1 requires that any substantial adverse effect to that resource be 

considered a significant environmental effect. PRC sections 21083.2 and 21084.1 operate 

independently to ensure that potential effects on archaeological resources are considered as part 

of a project’s environmental analysis. Either of these benchmarks may indicate that a project 

may have a potential adverse effect on archaeological resources. 

California Health and Safety Code 

Section 7050.5(b). Section 7050(b) of the California Health and Safety Code requires that in the 

event of discovery of any human remains in any location other than a dedicated cemetery, there 

shall be no further excavation or disturbance of the site or any nearby area reasonably suspected 

to overlie adjacent remains until the County coroner has been notified. The coroner will 

determine whether or not the remains are subject to the provisions of Section 27491 of the 

Government Code or any other related provisions of law concerning investigation of the 

circumstances, manner and cause of any death, and the recommendations concerning the 

treatment and disposition of the human remains. The coroner shall make his or her 

determination within 2 working days from the time of notification. 
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California Native American Graves Protection and Repatriation Act 

Sections 8010‐8011. Section 8010 brands this chapter of the code as the California Native 

American Graves Protection and Repatriation Act of 2001. Section 8011 ensures that a consistent 

state policy is followed with respect to handling of all California Indian human remains and 

cultural items, and that the stateʹs repatriation policy is applied consistently with the provisions 

of the Native American Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA) (25 USC Section 

3001 et seq.). Section 8011 also facilitate implementation of the provisions of NAGPRA with 

respect to publicly funded agencies and museums in California and encourages voluntary 

disclosure and return of remains and cultural items by agencies and museums. The section also 

provides a mechanism whereby lineal descendants and culturally affiliated California Indian 

tribes that file repatriation claims for human remains and cultural items under NAGPRA or 

under this chapter with California state agencies and museums may request assistance from the 

commission in ensuring that state agencies and museums are responding to those claims in a 

timely manner and in facilitating the resolution of disputes regarding those claims. Section 8011 

also provides a mechanism whereby California tribes that are not federally recognized may file 

claims with agencies and museums for repatriation of human remains and cultural items. 

Local 

County of San Diego General Plan Policies 

The San Diego County General Plan (2011) establishes goals and objectives to provide guidance 

in the growth of the County. The following cultural resources policies were identified in the 

Conservation and Open Space Element Chapter in the County of San Diego General Plan: 

Policy COS‐7.1 Archaeological Protection. Preserve important archaeological resources from 

loss or destruction and require development to include appropriate mitigation 

to protect the quality and integrity of these resources. 

Policy COS-7.2  Open Space Easements. Require development to avoid archaeological 

resources whenever possible. If complete avoidance is not possible, require 

development to fully mitigate impacts to archaeological resources. 

Policy COS-7.3  Archaeological Collections. Require the appropriate treatment and 

preservation of archaeological collections in a culturally appropriate manner. 

Policy COS-7.4  Consultation with Affected Communities. Require consultation with affected 

communities, including local tribes to determine the appropriate treatment of 

cultural resources. 

Policy COS-7.5  Treatment of Human Remains. Require human remains be treated with the 

utmost dignity and respect and that the disposition and handling of human 

remains will be done in consultation with the Most Likely Descendant (MLD) 

and under the requirements of Federal, State and County Regulations. 

Policy COS-7.6  Cultural Resource Data Management. Coordinate with public agencies, tribes, 

and institutions in order to build and maintain a central database that includes 
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a notation whether collections from each site are being curated, and if so, 

where, along with the nature and location of cultural resources throughout the 

County of San Diego. 

Policy COS‐8.1  Preservation and Adaptive Reuse. Encourage the preservation and/or 

adaptive reuse of historic sites, structures, and landscapes as a means of 

protecting important historic resources as part of the discretionary application 

process, and encourage the preservation of historic structures identified 

during the ministerial application process. 

Policy COS-9.1  Preservation. Require the salvage and preservation of unique paleontological 

resources when exposed to the elements during excavation or grading 

activities or other development processes. 

Policy COS-9.2  Impacts of Development. Require development to minimize impacts to unique 

geological features from human related destruction, damage, or loss. 

San Diego County Code 

The portions of the project located in unincorporated areas of the County of San Diego may be 

subject to ordinances specifically dealing with cultural resources. The following San Diego 

County ordinances would apply:  

 San Diego County Administrative Code Section 396.7 establishes the San Diego 

County Local Register of Historical Resources, defines eligible properties, 

establishes criteria to determine significance, and lists nomination procedures.  

 The Resource Protection Ordinance requires a resource protection study to protect 

“environmentally sensitive lands,” including significant prehistoric and historic 

sites. The ordinance defines significant cultural resources and prohibits damaging 

such resources. The ordinance also provides exemptions for essential public 

facilities, which are defined as “any structure or improvement necessary for the 

provision of public services, which must be located in the particular location to 

serve its purpose and for which no less environmentally damaging location, 

alignment, or non‐structural alternative exists.” 

City of Chula Vista General Plan Policies 

The City of Chula Vista General Plan (2005) establishes goals and objectives to provide 

guidance in the growth of the City. The following cultural resources policies were identified in 

Land Use and Transportation Element and Environmental Element Chapters the City of Chula 

Vista General Plan: 

Policy LUT 12.7  Continue to assess and mitigate the potential impacts of private development 

and public facilities and infrastructure to historic resources in accordance with 

CEQA. 
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Policy LUT 12.12 In instances where projects may adversely affect significant historic resources, 

require the implementation of an appropriate conservation program in 

accordance with applicable state and federal laws. 

Policy E 9.2  Support and encourage the accessibility of Chula Vista’s important cultural 

resources to the public for educational; religious; cultural; scientific; and other 

purposes, including the establishment of museums and facilities accessible to 

the public, where such resources can be appropriately studied, exhibited, 

curated, etc. 

Policy E 9.3  Discourage disruption, demolition, and other negative impacts to historic 

cultural resources. 

Policy E 10.2  Support and encourage public education and awareness of local 

paleontological resources, including the establishment of museums and 

educational opportunities accessible to the public. 

4.5.4 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.5‐2). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 

and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs are included in the MMRP for the proposed project (refer to Section 9: 

Mitigation Monitoring and Report Plan in this Draft EIR), and the implementation of the 

measures would be monitored and documented in the same manner as mitigation measures.  

Table 4.5-2 Applicant Proposed Measures for Cultural Resources 

APM Number Requirements 

APM CUL-1: 
Cultural 
Resources 
Training 

A qualified archaeologist shall attend pre-construction meetings, as needed, to 
consult with the excavation contractor concerning excavation schedules, 
archaeological field techniques, and safety issues. A qualified archaeologist is 
defined as an archaeologist that meets the U.S. Secretary of Interior Professional 
Qualifications Standards, as published in 36 Code of Federal Regulations Part 61. 
Proposed Project personnel shall receive training regarding the appropriate work 
practices necessary to effectively implement the APMs, including the potential for 
exposing subsurface cultural resources and paleontological resources. This training 
program shall be submitted to CPUC for approval and include procedures to be 
followed upon the discovery or suspected discovery of archaeological materials, 
Native American remains, and paleontological resources. Such appropriate work 
practices and inadvertent discovery procedures are outlined in the Cultural 
Resources Mitigation and Monitoring Plan (CRMMP). The requirements for 
archaeological monitoring shall be noted on the construction plans. 
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APM Number Requirements 

APM CUL-2: 
Cultural 
Resources 
Monitoring 

An archaeological monitor shall work under the direction of the qualified 
archaeologist. Monitoring will be conducted according to the procedures outlined in 
the CRMMP and will occur during proposed pole replacement/improvement 
activities and access road grading adjacent to eligible cultural resources. Monitoring 
shall also occur during vegetation removal or ground-disturbing activities. If the 
previously delineated work areas must be expanded or modified during construction, 
CPUC procedures will be followed and the cultural monitors will review the previous 
survey data for the proposed project to determine if any sensitive resources would be 
impacted by the proposed activities, to identify any necessary avoidance and 
minimization measures, and to document any additional impacts, and avoidance 
and minimization measures. The CRMMP will address any project refinements that go 
outside of previously evaluated work areas and will detail the appropriate measures 
to be implemented. The CRMMP will specify the criteria by which the resource will be 
evaluated for significance. The CRMMP will also outline the consultation requirements. 
In the event that cultural resources are encountered during ground-disturbing 
activities, the archaeologist shall have the authority to divert or temporarily suspend 
ground disturbance to allow evaluation of potentially significant cultural resources. 
The archaeologist shall follow the appropriate reporting and treatment procedures 
outlined in the CRMMP before activities are allowed to resume. 

APM CUL-3: 
Access Routes 

Where ground-disturbing activities, such as grading, are conducted along access 
roads, monitoring shall occur where the access road crosses the site or is located with 
the boundaries of a site, and equipment blades shall be lifted when traversing sites. 
Monitoring shall occur for ground-disturbing activities associated with access road 
improvements within the Existing Substation property. Additionally, all vehicles shall 
remain on existing dirt roads and new access identified for the Proposed Project. In 
the event that a resource is observed while monitoring an access road, appropriate 
inadvertent discovery procedures outlined in the CRMMP shall be followed before 
activities are allowed to resume.   

APM CUL-4: 
Qualified 
Paleontologist 

A qualified paleontologist shall attend preconstruction meetings, as needed, to 
consult with the excavation contractor concerning excavation schedules, 
paleontological field techniques, and safety issues. A qualified paleontologist is 
defined as an individual with a Master’s of Science or Doctor of Philosophy in 
paleontology or geology who is experienced with paleontological procedures and 
techniques, who is knowledgeable in the geology and paleontology of Southern 
California, and who has worked as a paleontological mitigation project supervisor in 
the region for at least 1 year. The requirements for paleontological monitoring shall be 
noted on the construction plans. 

APM CUL-5: 
Paleontological 
Monitoring 

A paleontological monitor shall work under the direction of the qualified Proposed 
Project paleontologist, and shall be on site to observe excavation operations that 
involve the original cutting of previously undisturbed deposits with high 
paleontological resource sensitivity (i.e., Mission Valley and Otay Formations). A 
paleontological monitor is defined as an individual who has experience in the 
collection and salvage of fossil materials. If the previously delineated work areas must 
be expanded or modified during construction, the paleontological monitors would 
review the previous survey data for the proposed project to determine if the 
additional impact area to determine if any sensitive resources would be impacted by 
the proposed activities, to identify any necessary avoidance and minimization 
measures, and to document any additional impacts, and avoidance and 
minimization measures. In the event that fossils are encountered, the paleontological 
monitor shall have the authority to divert or temporarily halt construction activities in 
the area of the discovery to allow recovery of fossil remains in a timely manner. 

APM CUL-6: 
Paleontological 

Because of the potential for recovery of small fossil remains, it may be necessary to 
set up a screen-washing operation on-site. If fossils are discovered, the paleontologist 
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APM Number Requirements 
Screen Washing (or paleontological monitor) shall recover them, along with pertinent stratigraphic 

data. Because of the potential for recovery of small fossil remains, such as isolated 
mammal teeth, recovery of bulk sedimentary matrix samples for off-site wet screening 
from specific strata may be necessary, as determined in the field. Fossil remains 
collected during monitoring and salvage shall be cleaned, repaired, sorted, 
cataloged, and deposited in a scientific institution with permanent paleontological 
collections. A final summary report shall be completed. This report shall include 
discussions of the methods used, stratigraphy exposed, fossils collected, and 
significance of recovered fossils. The report shall also include an itemized inventory of 
all collected and catalogued fossil specimens. 

APM CUL-7: 
Discovery of 
Human Remains 

If human remains are encountered during construction, SDG&E staff will comply with 
California law (Health and Safety Code section 7050.5; PRC sections 5097.94, 5097.98, 
and 5097.99). This law specifies that work stop immediately in any areas where human 
remains or suspected human remains are encountered. The appropriate agency and 
SDG&E will be notified of any such discovery. SDG&E will contact the Medical 
Examiner at the county coroner’s office. The Medical Examiner has two (2) working 
days to examine the remains after being notified by SDG&E. Under some 
circumstances, a determination may be made without direct input from the Medical 
Examiner. When the remains are determined to be Native American, the Medical 
Examiner has 24 hours to notify the Native American Heritage Commission (NAHC). 
The NAHC will immediately notify the identified Most Likely Descendant (MLD), and 
the MLD has 24 hours to make recommendations to the landowner or representative 
for the respectful treatment or disposition of the remains and grave goods. If the MLD 
does not make recommendations within 24 hours, the area of the property must be 
secured from further disturbance. If there are disputes between the landowner and 
the MLD, the NAHC will mediate the dispute to attempt to find a resolution. If 
mediation fails to provide measures acceptable to the landowner, the landowner or 
his/her authorized representative shall reinter the human remains and items 
associated with Native American burials with appropriate dignity on the property in a 
location not subject to further subsurface disturbance. 

4.5.5 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with 

Appendix G, the proposed project would have significant impacts on cultural resources if it 

would: 

a. Cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource 
pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5 

b. Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological resource 
as defined in CEQA Guidelines Section 15064.5 

c. Directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or unique 
geologic feature 

d. Disturb any undiscovered human remains, including those interred outside of 

formal cemeteries 

4.5.6 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
Impacts to cultural resources could result from ground‐disturbing activities and/or damage to, 

destruction of, or alteration of historical structures. Ground‐disturbing activities include project‐
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related excavation, grading, trenching, vegetation clearing, operation of heavy equipment, and 

other surface and subsurface disturbance that could damage or destroy surficial or buried 

archaeological resources, including prehistoric and historical resources or human burials. The 

impact assessment defines the impacts to both recorded and previously undiscovered cultural 

resources. Mitigation is defined to reduce significant impacts to cultural and paleontological 

resources. 

Impact Assessment 
Table 4.5‐3 provides a summary of the significance of potential impacts to cultural resources 

prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.5-3 Summary of Potential Impacts to Cultural Resources   

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Cultural-1: Cause a 
substantial adverse change in the 
significance of an archaeological 
resource as defined in CEQA 
Guidelines Section 15064.5 

Construction Significant Significant 
APM CUL-1, 
APM CUL-2 

Less than 
significant 
MM Cultural 
Resources-1, 
MM Cultural 
Resources-2, 
MM Cultural 
Resources-3, 
MM Cultural 
Resources-4 

Operation and 
Maintenance 

 No impact No impact No impact 

Impact Cultural-2: Cause a 
substantial adverse change in the 
significance of a historical resource 
pursuant to CEQA Guidelines 
Section 15064.5 

Construction Significant Significant 
APM CUL-1 

Less than 
significant 
MM Cultural 
Resources-1 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Cultural-3: Disturb any 
undiscovered human remains, 
including those interred outside of 
formal cemeteries 

Construction Significant Less than 
significant 
APM CUL-1, 
APM CUL-7 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Cultural-4: Directly or 
indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or 
unique geologic feature 

Construction Significant Significant  
APM CUL-4,  
APM CUL-5, 
APM CUL-6 

Less than 
significant 
MM 
Paleontology-1 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 
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Impact Cultural-1: Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological 
resource as defined in CEQA Guidelines Section 15064.5 (Less than significant with mitigation) 

Construction 

Proposed Substation 

No archaeological sites were found at the proposed substation site during the cultural resources 

surveys. Construction of the proposed substation would include ground disturbance that could 

expose previously undiscovered archaeological resources. If a previously undiscovered 

archaeological resource is encountered during ground‐disturbing activities, the resource could 

be damaged, resulting in a significant impact. Mitigation Measures Cultural Resources‐1, 

Cultural Resources‐2, and Cultural Resources‐3 specify methods for evaluation and avoidance 

or treatment of inadvertent discoveries of archaeological resources. Mitigation Measure 

Cultural Resources‐1 defines methods for mitigation of inadvertent discoveries of cultural 

resources. Mitigation Measure Cultural Resources‐2 requires preservation in place (i.e., 

avoidance) as the preferred mitigation strategy and requires preparation of a Historic Properties 

Treatment Plan (HPTP) to define the research design for data recovery of archaeological 

resources. Mitigation Measure Cultural Resources‐3 requires data recovery to mitigate effects to 

unavoidable resources.  Implementation of Mitigation Measures Cultural Resources‐1, Cultural 

Resources‐2, and Cultural Resources‐3 would reduce impacts to previously undiscovered 

resources to a less‐than‐significant level. Impacts would be less than significant with mitigation.  

Native American consultation indicated that there may be cultural resources that are sensitive 

to Native Americans at the proposed substation site. Impacts to sensitive Native American 

cultural resources would be a significant impact. Mitigation Measure Cultural Resources‐4 

would require Native American involvement in cultural resources monitoring to reduce 

impacts to Native American cultural resources. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

TL 6965  

Table 4.5‐4 identifies the recorded eligible sites that would be affected by project construction. 

SDG&E proposes to avoid the concentrations of resources within the boundaries of sites; 

however, construction activities (e.g., pole installation), ground disturbance, and truck traffic on 

unpaved roads are proposed within the boundaries of eligible sites. These activities could 

disrupt or damage eligible cultural resources sites and affect the integrity and eligibility of the 

resources. Minor grading may be required for a new access road, permanent pole work areas, 

and stringing sites, which could damage cultural resources including previously undiscovered 

archaeological resources. Damage to CRHR‐eligible resources within the transmission corridor 

from construction traffic, grading, or excavation would be a significant effect. APMs CUL‐1 and 

CUL‐2 would be implemented to reduce impacts on these resources. APM CUL‐1 requires 

cultural resources training for workers, and APM CUL‐2 requires cultural resources monitoring 

at work sites that are located adjacent to previously recorded resources. Even with these APMs, 

earth disturbance could damage CRHR‐eligible resources, causing a significant impact. 
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Table 4.5-4 Eligible Cultural Resources Sites Requiring Mitigation 

Site  Description  

CA-SDI-4527 Late Prehistoric camp composed primarily of a lithic scatter, ceramics, and 
midden soil 

CA-SDI-4529 Temporary camp composed of lithic scatters and bedrock milling features 

CA-SDI-4897 Ten loci (A through J), majority of which are low-density lithic scatters believed to 
represent temporary camps and/or quarry locales; locus E is dual component; site 
includes a historic cistern 

CA-SDI-12067 Small prehistoric quarry with lithic scatter 

CA-SDI-14225 Lithic scatter  

Implementation of Mitigation Measures Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, and 

Cultural Resources‐3 would reduce impacts to CRHR‐eligible resources to a less‐than‐

significant level by requiring preservation in place, the HPTP, and data recovery. Impacts 

would be less than significant with mitigation. 

Miguel Substation Modifications 

The Miguel Substation modifications are proposed within an area that was previously 

disturbed from construction of the Miguel Substation. No archaeological resources are recorded 

within the area of the proposed modifications. The substation modifications involve excavation 

and could potentially expose previously undiscovered buried archaeological resources. If a 

previously undiscovered archaeological resource is encountered during ground‐disturbing 

activities, the resource could be damaged, resulting in a significant impact. Mitigation Measures 

Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, and Cultural Resources‐3 require avoidance or 

treatment of inadvertent discoveries of archaeological resources and would reduce impacts to 

previously undiscovered resources. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Staging Yards 

Isolated finds were located adjacent to staging yards. None of these resources were determined 

to be eligible for listing in the CRHR, and none of these resources are considered significant 

under CEQA. SDG&E has proposed potential grading of the Eastlake Parkway staging yard. 

The ground disturbance at the Eastlake Parkway staging yard could expose previously 

undiscovered archaeological resources. If a previously undiscovered archaeological resource is 

encountered during ground‐disturbing activities, the resource could be damaged, resulting in a 

significant impact. Mitigation Measures Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, and 

Cultural Resources‐3 require avoidance or treatment of inadvertent discoveries of 

archaeological resources and would reduce impacts to previously undiscovered resources. 

Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities associated with the project would be conducted in areas 

that would be disturbed during project construction. Operation and maintenance activities 

would not differ from those currently conducted for the existing power lines. Maintenance 



4.5   CULTURAL AND PALEONTOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.5-22 

vehicles would use access roads and all maintenance activities would be conducted within 

previously disturbed areas. There would be no potential to encounter and impact archaeological 

resources from project operation and maintenance. There would be no impact, and no 

mitigation is required. 

Mitigation Measures: Cultural Resources-1, Cultural Resources-2, Cultural Resources-3, and 
Cultural Resources-4 

Mitigation Measure Cultural Resources‐1: If previously undiscovered resources are 

identified during construction, the CPUC‐approved cultural resource 

specialist/archaeologist shall evaluate the resource and determine whether it is (1) 

eligible for the CRHR (and thus a historical resource for purposes of CEQA); or (2) a 

unique archaeological resource as defined by CEQA. If the resource is determined to be 

neither a unique archaeological nor a historical resource, work may commence in the 

area. If the resource meets the criteria for either a historical or unique archaeological 

resource, or both, work shall remain halted within 165 feet (50 meters) of the area of the 

find, and the cultural resources specialist/archaeologist shall consult with CPUC staff 

regarding methods to ensure that no substantial adverse change would occur to the 

significance of the resource pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5(b). 

Preservation in place (i.e., avoidance) is the preferred method of mitigation for impacts 

to cultural resources and shall be required to mitigate impacts to previously 

undiscovered resources. Other methods of mitigation, described below, shall only be 

used if the CPUC‐approved cultural resource specialist/ archaeologist determines the 

method would provide superior mitigation of the impacts to the resource. The 

alternative methods of mitigation may include data recovery and documentation of the 

information contained in the site to answer questions about local prehistory (see 

Mitigation Measures Cultural Resources‐3 and Cultural Resources‐4). The methods and 

results of evaluation or data recovery work at an archaeological find shall be 

documented in a professional‐level technical report to be filed with the California 

Historical Resources Information System (CHRIS). Work in the area may commence 

upon completion of treatment, as approved by CPUC. 

Mitigation Measure Cultural Resources‐2: SDG&E shall prepare and submit for CPUC 

approval a Historical Properties Treatment Plan (HPTP) for CRHR‐eligible or potentially 

eligible cultural resources to avoid or mitigate potential impacts. Preservation in place 

(i.e., avoidance) shall be the preferred mitigation strategy. Recordation and data 

recovery will be used as mitigation alternatives if preservation in place is not feasible or 

the CPUC‐approved cultural resource specialist/ archaeologist determines recordation 

or data recovery would provide superior mitigation. The HPTP shall be submitted to 

CPUC for review and approval at least 30 days prior to construction.  

As part of the HPTP, SDG&E shall prepare a research design and a scope of work for 

evaluation of cultural resources and for data recovery and testing or additional 

treatment of CRHR‐eligible or potentially eligible sites that cannot be avoided. Data 
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recovery and testing on most resources would consist of sample excavations and/or 

surface artifact collection, and site documentation. A possible exception would be a site 

where burials, cremations, or sacred features are discovered that cannot be avoided. The 

HPTP shall define and map all CRHR‐eligible or potentially eligible properties in or 

within 50 feet or all project work areas and shall identify the cultural values that 

contribute to their CRHR‐eligibility. The HPTP shall also detail how CRHR‐eligible or 

potentially eligible properties will be marked and protected as environmental sensitive 

areas during construction. 

The HPTP shall include provisions for analysis of data in a regional context, reporting of 

results within one year of completion of field studies, curation of artifacts and data 

(maps, field notes, archival materials, recordings, reports, photographs, and analysts’ 

data) at a facility that is approved by CPUC, and dissemination of reports to local and 

state repositories, libraries, and interested professionals. 

Mitigation Measure Cultural Resources‐3: Where CRHR‐eligible resources cannot be 

protected from direct impacts of the project, data recovery investigations shall be 

conducted by SDG&E to reduce adverse effects to the characteristics of each property 

that contribute to its CRHR eligibility. For sites eligible under Criterion (d), significant 

data shall be recovered through excavation and analysis. For properties eligible under 

Criterion (a), (b), or (c), data recovery may include historical documentation, 

photography, collection of oral histories, architectural or engineering documentation, 

preparation of a scholarly work, or some form of public awareness or interpretation. 

Data gathered during the evaluation‐phase studies and the research design element of 

the HPTP shall guide plans and data thresholds for data recovery; treatment shall be 

based on the resource’s research potential beyond that realized during resource 

recordation and evaluation studies. If data recovery is necessary, sampling for data 

recovery excavations shall follow standard statistical sampling methods, but sampling 

shall be confined, as much as possible, to the direct impact area. Data recovery methods, 

sample sizes, and procedures shall be detailed in the HPTP consistent with Mitigation 

Measure Cultural Resources‐3 and implemented by SDG&E only after approval by 

CPUC. Following any field investigations required for data recovery, SDG&E shall 

document the field studies and findings, including an assessment of whether adequate 

data were recovered to reduce adverse project effects, in a brief field closure report. The 

field closure report shall be submitted to CPUC for its review and approval, as well as to 

appropriate state repositories, local governments, and other appropriate agencies. 

Construction work within 100 feet of cultural resources that require data recovery 

fieldwork shall not begin until authorized by CPUC, as appropriate, to ensure that 

impacts to known significant archaeological deposits are adequately mitigated. 

Mitigation Measure Cultural Resources‐4: SDG&E shall consult with Native Americans 

to identify culturally sensitive locations and determine where Native American 

monitoring is required prior to performing any ground‐disturbing activities. 

Consultation shall consist of letters sent to the NAHC and Native American 
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representatives requesting information about any sacred lands or sites within the 

proposed project area. Consultation materials also shall include documentation of 

responses from NAHC and Native American representatives. A Native American 

monitor shall be required during archaeological excavations and ground‐disturbing 

activities performed in areas identified as culturally sensitive. SDG&E shall prepare a 

summary letter that indicates the locations where Native American monitors will be 

required and shall specify the tribal affiliation of the required Native American monitor 

for each location. SDG&E shall retain and schedule any required Native American 

monitors. SDG&E shall submit documentation of consultation efforts (i.e., information 

request letters and responses) and the summary letter to CPUC for review and 

recordkeeping within 30 days prior to construction. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Cultural-2: Cause a substantial adverse change in the significance of a historical 
resource pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5 (Less than significant with mitigation) 

Construction 
No historical resources have been identified within or adjacent to the project areas. There is 

potential for discovery of historical resources during construction activities. If a previously 

undiscovered historical resource is encountered during ground‐disturbing activities, the 

resource could be damaged by grading, excavation or other ground disturbance, resulting in 

significant impacts. APM CUL‐1 requires that project construction personnel be trained to 

recognize potential historical resources common to the area, and to follow applicable 

procedures upon discovery or suspected discovery of historical resources. Even with 

implementation of APM CUL‐1, impacts to historical resources pursuant to Section 15064.5 

could be significant. Mitigation Measure Cultural Resources‐1 identifies the methods for 

mitigating the effects to newly discovered historical resources and would ensure that no 

substantial adverse change to the significance of a discovered historical resource occurs as a 

result of the project. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities associated with the project would be conducted in areas 

that would be disturbed during project construction. Routine inspection activities would not 

differ from those currently conducted for the existing power lines. Because all operation and 

maintenance activities would be conducted in areas that would be disturbed by construction 

there would be no potential to encounter and impact significant historic resources during 

operation and maintenance. There would be no impact, and no mitigation is required. 

Mitigation Measure: Cultural Resources-1 

Significance after Mitigation: Less than significant. 
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Impact Cultural-3: Disturb any undiscovered human remains, including those interred outside of 
formal cemeteries (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
No recorded Native American or other human remains have been identified within or adjacent 

to the project area. The potential for the unintended discovery of human remains during 

subsurface construction activities is considered low; however, the discovery of remains during 

ground‐disturbing activities could result in damage to the remains, which would be a 

significant impact. APM CUL‐1 would require that project construction personnel be trained to 

recognize possible buried cultural resources, and to follow applicable procedures and 

requirements upon discovery or suspected discovery of Native American remains. APM CUL‐7 

would require that if human remains are encountered during construction, SDG&E would 

implement the appropriate notification processes as required by law. Work would be halted in 

the vicinity of the find and the County coroner would be notified. Implementation of APMs 

CUL‐1 and CUL‐7 and adherence to all applicable laws and regulations would reduce 

construction‐related impacts related to human remains. Impacts would be less than significant, 

and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Proposed operation and maintenance activities would be conducted in areas that would be 

disturbed during project construction. Maintenance activities would generally be similar to 

current maintenance and inspections for the existing power lines in the transmission corridor. 

Minor ground‐disturbing activities may be required periodically to perform maintenance and 

repair activities. All ground‐disturbing maintenance activities would be conducted within areas 

that would be disturbed during construction; maintenance would not result in new areas of 

ground disturbance and there would be no potential to encounter human remains during 

operation and maintenance activities. There would be no impact, and no mitigation is required.  

Mitigation Measures: None required. 

Impact Cultural-4: Directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or 
unique geologic feature (Less than significant with mitigation)  

Construction 
Impacts to paleontological resources could occur when earthwork activities, such as grading 

and excavation, disturb geological deposits or formations within which fossils are buried. These 

direct impacts could result in the physical destruction of the fossil locality and the fossil 

remains. 

Construction activities would involve excavation to a maximum depth of approximately 30 feet 

for engineered pole installation, a maximum depth of approximately 17 feet for steel pole 

installation, 11 feet for duct bank construction, and 30 feet for the proposed substation site 

grading. The Tertiary Otay and Mission Valley Formation sediments present at the proposed 

substation site, along the transmission corridor, and at the staging yards have high sensitivity 

for paleontological resources. Table 4.5‐5 summarizes the paleontological sensitivity of the 
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geologic formations underlying the various project components. Disturbance of unique 

paleontological resources would be a significant impact. APMs CUL‐4, CUL‐5, and CUL‐6 

would be implemented to reduce impacts to paleontological resources. APM CUL‐4 describes 

the duties and qualifications for the qualified paleontologist. APM CUL‐5 requires 

paleontological monitoring during subsurface work in the Otay and Mission Valley Formations. 

APM CUL‐6 requires screen washing of sediments to identify fossils if the qualified 

paleontologist deems it necessary to recover small fossils in select project areas. 

Table 4.5-5  Paleontological Resource Assessment by Proposed Project Area 

Proposed Project Location Geologic Formation 
Level of 

Sensitivity 
Recorded 
Localities 

Monitoring 
Recommendations 

Proposed Substation 

Proposed Substation Site Otay Formation High Yes Monitor per APM CUL-5 

TL 6965 and TL 6910 Loop-in 

Northern Terminus  Santiago Peak Volcanics Low No None 

Mission Valley Formation1 High Yes2 Monitor per APM CUL-5 

From Miguel Substation to 
Proposed Substation 

Otay Formation High Yes Monitor per APM CUL-5 

Miguel Substation 

Miguel Substation Santiago Peak Volcanics Low No None 

Mission Valley Formation High Yes2 Monitor per APM CUL-5 

Staging Yards 

Miguel Staging Yard  Santiago Peak Formation Low No None3 

Mission Valley Formation High Yes2 None3 

Eastlake Parkway 
Staging Yard 

Otay Formation High Yes2 None3 

Hunte Parkway 
Staging Yard 

Otay Formation High Yes2 None3 

OTC 1 Staging Yard Otay Formation High Yes2 None3 

OTC 2 Staging Yard Otay Formation High Yes2 None3 

OTC 3 Staging Yard  Otay Formation High Yes2 None3 

OTC 4 Staging Yard Otay Formation High Yes2 None3 

OTC 5 Staging Yard Otay Formation High Yes2 None3 

Notes: 
1  Underlies the Santiago Peak Volcanics in the same location. 
2  Localities found in this formation but not located within proposed project area. 
3  Ground-disturbing activities would be minimal and would not impact soils associated with 

paleontological resources. 

Source: SDG&E 2013 
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Even with implementation of the APMs, the potential exists for a significant paleontological 

resource to be uncovered, and a significant impact to the resource would occur if the resource is 

not treated properly. Mitigation Measure Paleontology‐1 includes specific provisions to address 

discovery of paleontological resources and minimize effects to these resources. Impacts to 

paleontological resources would be less than significant with mitigation. 

There would be no impact to unique geologic features during construction because none exist in 

the project area. No mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities associated with the project would be conducted in areas 

that would be disturbed during project construction. Inspection and routine maintenance 

activities would not differ from those currently conducted for the existing power lines. 

Maintenance vehicles would use access roads and would not disturb undeveloped lands. There 

is no potential to encounter paleontological resources during operation and maintenance 

because no earth disturbance would be conducted in areas that could contain paleontological 

resources. There would be no impact, and no mitigation is required.  

There would be no impact to unique geologic features during operation because none exist in 

the project area. No mitigation is required.  

Mitigation Measure: Paleontology-1 

Mitigation Measure Paleontology‐1: In the event that a paleontological resource is 

uncovered during project implementation, all ground‐disturbing work within 165 feet 

(50 meters) of the discovery shall be halted. A CPUC‐approved, qualified paleontologist 

shall inspect the discovery and determine whether further investigation is required. If 

the discovery can be avoided and no further impacts will occur, no further effort shall be 

required. If the resource cannot be avoided and may be subject to further impact, a 

qualified, CPUC‐approved qualified paleontologist shall evaluate the resource and 

determine whether it is “unique” under CEQA, Appendix G, part V. The determination 

and associated plan for protection of the resource shall be provided to CPUC for review 

and approval. If the resource is determined not to be unique, work may commence in 

the area. If the resource is determined to be a unique paleontological resource, work 

shall remain halted, and the paleontologist shall consult with SDG&E and CPUC staff 

regarding methods to ensure that no substantial adverse change would occur to the 

significance of the resource pursuant to CEQA. Preservation in place (i.e., avoidance) is 

the preferred method of mitigation for impacts to paleontological resources and shall be 

required unless there are other equally effective methods. Other methods may be used 

but must ensure that the fossils are recovered, prepared, identified, catalogued, and 

analyzed according to current professional standards under the direction of a qualified 

paleontologist. All recovered fossils shall be curated at an accredited and permanent 

scientific institution according to Society of Vertebrate Paleontology standard guidelines 

(SVP) standards; typically the Natural History Museum of Los Angeles County and UC 



4.5   CULTURAL AND PALEONTOLOGICAL RESOURCES 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.5-28 

Berkeley accept paleontological collections at no cost to the donor (SVP 2010). Work may 

commence upon completion of treatment, as approved by CPUC. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

4.5.7 Project Alternatives 
Table 4.5‐6 provides a summary of the potential impacts to cultural resources from the 

proposed project alternatives. 

Table 4.5-6 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria 

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Cultural-1: Cause a 
substantial adverse change in the 
significance of an archaeological 
resource as defined in CEQA 
Guidelines Section 15064.5  

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-1 
MM Cultural 
Resources-1, 
MM Cultural 
Resources-2, 
MM Cultural 
Resources-3, 
MM Cultural 
Resources-4 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM CUL-1 
MM Cultural 
Resources-1, 
MM Cultural 
Resources-2, 
MM Cultural 
Resources-3, 
MM Cultural 
Resources-4 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-1 
MM Cultural 
Resources-1, 
MM Cultural 
Resources-2, 
MM Cultural 
Resources-3, 
MM Cultural 
Resources-4 

Impact Cultural-2: Cause a 
substantial adverse change in the 
significance of a historical resource 
pursuant to CEQA Guidelines 
Section 15064.5 

No impact Less than 
significant with 
mitigation  
APM CUL-1 
MM Cultural 
Resources-1  

Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-1 
MM Cultural 
Resources-1  

Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-1 
MM Cultural 
Resources-1 

Impact Cultural-3: Disturb any 
undiscovered human remains, 
including those interred outside of 
formal cemeteries 

No impact Less than 
significant 
APM CUL-1, 
APM CUL-7 

Less than 
significant 
APM CUL-1, 
APM CUL-7 

Less than 
significant 
APM CUL-1, 
APM CUL-7 

Impact Cultural-4: Directly or 
indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or 
unique geologic feature  

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-4, 
APM CUL-5, 
APM CUL-6  
MM 
Paleontology-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-4, 
APM CUL-5, 
APM CUL-6  
MM 
Paleontology-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM CUL-4, 
APM CUL-5, 
APM CUL-6  
MM 
Paleontology-1 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway. The cultural resources conditions for the proposed 

substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 4.5.1 would apply 
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to this alternative. The cultural resources surveys conducted to characterize cultural and 

paleontological resources at the substation site would apply to Alternative 1. 

This alternative does not involve construction of the TL 6965 power line; the cultural resources 

within the transmission corridor of the proposed project are outside of the Alternative 1 project 

area. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction of the 230/12‐kV substation pad would require substantial grading to create a flat 

pad. Vegetation would be cleared from approximately 12 acres at the substation and within the 

adjacent transmission corridor at the location of the Alternative 1 230‐kV loop‐in. Similar to the 

proposed project, vegetation would be cleared within the generally level Hunte Parkway 

staging yard and grading would also be conducted. Preparation of the OTC staging yards 

would not involve grading or vegetation removal regardless of whether the proposed project or 

Alternative 1 is ultimately selected. 

No archaeological or historical sites were identified within the Alternative 1 area during the 

cultural resources surveys conducted for the proposed project, and no recorded Native 

American or other human remains have been identified within or adjacent to the Alternative 1 

area. Construction of the 230/12‐kV substation would include ground disturbance that could 

expose previously undiscovered archaeological or historical resources or human remains. If a 

previously undiscovered archaeological or historical resource or human remains are 

encountered during ground‐disturbing activities, the resource or remains could be damaged, 

resulting in a significant impact. APM CUL‐1 requires that project construction personnel be 

trained to recognize possible buried archaeological and historical resources and Native 

American remains, and to follow applicable procedures upon discovery or suspected discovery 

of such resources. APM CUL‐7 would require that if human remains are encountered during 

construction, SDG&E would implement the appropriate notification processes as required by 

law. Even with implementation of APMs CUL‐1 and CUL‐7, impacts to cultural resources 

pursuant to Section 15064.5 could be significant. Mitigation Measures Cultural Resources‐1, 

Cultural Resources‐2, and Cultural Resources‐3 specify methods for evaluation and treatment of 

inadvertent discoveries of cultural resources and would reduce impacts to previously 

undiscovered resources to a less than significant level. Mitigation Measure Cultural Resources‐4 

requires Native American involvement in cultural resources monitoring. Impacts to 

archaeological and historical resources would be less than significant with mitigation. 

Impacts to paleontological resources could occur during earthwork at the substation site, which 

could result in the physical destruction of the fossil locality and the fossil remains. The Otay 

Formation sediments present at the Alternative 1 substation site has high sensitivity for 

paleontological resources. Disturbance of unique paleontological resources would be a 

significant impact. APMs CUL‐4, CUL‐5, and CUL‐6 would be implemented to reduce impacts 

to paleontological resources. APM CUL‐4 describes the duties and qualifications for the 

qualified paleontologist. APM CUL‐5 requires paleontological monitoring during subsurface 

work. APM CUL‐6 requires screen washing of sediments to identify fossils if the paleontologist 
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deems it necessary. Even with implementation of the APMs, a significant paleontological 

resource may be uncovered, and a significant impact to the resource would occur if the resource 

is not treated properly. Mitigation Measure Paleontology‐1 includes specific provisions to 

address discovery of paleontological resources and minimize effects to these resources. Impacts 

to paleontological resources would be less than significant with mitigation. 

Operation and maintenance activities associated with Alternative 1 would be conducted in 

areas that would be disturbed during project construction. Maintenance vehicles would use 

access roads and would not disturb undeveloped lands. There would be no impacts to cultural 

or paleontological resources from operation and maintenance.  

Unlike the proposed project, Alternative 1 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV 

power line within the transmission corridor. Impacts to significant cultural resources within the 

transmission corridor would be avoided. All ground disturbance associated with the 

construction of TL 6965 would be avoided. 

Impacts to cultural and paleontological resources would be less than significant with 

implementation of APMs CUL‐1, CUL‐4, CUL‐5, CUL‐6, and CUL‐7 and Mitigation Measures 

Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, Cultural Resources‐3, Cultural Resources‐4, and 

Paleontology‐1. Alternative 1 would reduce impacts to cultural resources relative to the 

proposed project because all CRHR‐eligible resources that were recorded during project 

surveys would be avoided by Alternative 1. Impacts of Alternative 1 within the proposed 

substation parcel would be the same as the proposed project substation. Alternative 1 avoids all 

cultural and paleontological impacts associated within the transmission corridor and staging 

yards north of the substation site.  

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same manner as the proposed project. The existing cultural resources conditions for the 

proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 4.5.1 

would apply to this alternative. The cultural resources surveys and results for the proposed 

substation would apply to Alternative 2. 

Alternative 2 does not require a new power line. Cultural resources within the transmission 

corridor of the proposed project are not within the Alternative 2 project area. 

Impacts and Mitigation Measures 

Impacts from construction of Alternative 2 would be the same as the proposed substation, 

distribution circuits, and TL 6910 loop‐in because these components would be constructed in 

the same location and manner as the proposed project. Alternative 2 would avoid all impacts 

within the transmission corridor of the proposed project because the alternative does not 

involve construction of TL 6965. 
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No archaeological or historical sites were found during the cultural resources surveys 

conducted for the proposed substation site, and no Native American or other human remains 

have been recorded within or adjacent to the site. Construction of the substation would include 

ground disturbance that could expose previously undiscovered buried archaeological or 

historical resources or human remains. If a previously undiscovered archaeological or historical 

resource or human remains are encountered during ground‐disturbing activities, the resource 

or remains could be damaged, resulting in a significant impact. APM CUL‐1 and APM CUL‐7 

would be implemented to reduce impacts. Even with implementation of APMs, impacts to 

cultural resources pursuant to Section 15064.5 could be significant. Implementation of 

Mitigation Measures Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, Cultural Resources‐3, and 

Cultural Resources‐4 would reduce impacts to previously undiscovered resources to a less than 

significant level.  

Impacts to paleontological resources could occur during earthwork, which would be a 

significant impact. APMs CUL‐4, CUL‐5, and CUL‐6 would be implemented to reduce impacts 

to paleontological resources. Even with implementation of the APMs, a significant 

paleontological resource may be uncovered, and a significant impact to the resource would 

occur if the resource is not treated properly. Mitigation Measure Paleontology‐1 specifies 

measures for treatment of paleontological resources. Impacts to paleontological resources 

would be less than significant with mitigation. 

Operation and maintenance activities associated with Alternative 2 would be conducted in 

areas that would be disturbed during project construction. Maintenance vehicles would use 

access roads and would not disturb undeveloped lands. There would be no impacts to cultural 

resources from operation and maintenance and no mitigation is required.  

Unlike the proposed project, Alternative 2 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV 

power line within the transmission corridor. Impacts to cultural and paleontological resources 

from power line construction would be avoided because a new power line would not be 

constructed. All ground disturbance associated with the construction and maintenance of TL 

6965 would be avoided. 

Impacts to cultural and paleontological resources would be less than significant with 

implementation of APMs CUL‐1, CUL‐4, CUL‐5, CUL‐6, and CUL‐7 and Mitigation Measures 

Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, Cultural Resources‐3, Cultural Resources‐4, and 

Paleontology‐1 and would be less than those associated with the proposed project because there 

would be no impacts to resources within the transmission corridor. Impacts within the 

proposed substation parcel would be the same between the proposed substation and 

Alternative 2. All work would be restricted to the substation site and the surrounding 

supporting infrastructure, and all cultural and paleontological impacts associated with the 

power line and other staging yards north of the substation site would be avoided. 
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Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

Alternative 3 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same location as the proposed project. Alternative 3 also involves construction of a 69‐kV 

underground power line within public ROW along Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and 

Mountain Miguel Road. The 69‐kV power line would be overhead within Miguel Substation 

and would be installed in the same location within Miguel Substation as the proposed project. 

The underground transmission route would be 1 mile longer than the proposed project power 

line. The existing cultural resources conditions for the proposed substation, Miguel Substation, 

and proposed project staging yards, described in Section 4.5.1, would apply to this alternative. 

The cultural resources surveys that were conducted to characterize cultural and paleontological 

resources at the substation site, within Miguel Substation, and at the staging yards would apply 

to Alternative 3. Cultural resource conditions within the transmission corridor between the 

proposed substation and Miguel Substation would not apply to this alternative because those 

areas are not within the Alternative 3 project area. 

A cultural resources database search for the underground portion of the transmission line was 

performed through the South Coastal Information Center to identify previously recorded 

cultural resources within and adjacent to the underground power line alignment. The records 

search identified 75 recorded archaeological sites within 0.25 mile of the underground 

alignment, ten of which are in the Alternative 3 underground power line area. Table 4.5‐7 

summarizes the archaeological resources in the Alternative 3 underground power line area. The 

ten resources within the Alternative 3 underground alignment area have not been evaluated for 

potential listing on the CRHR. These resources are defined as potentially eligible. 

Impacts and Mitigation Measures 

69/12‐kV Substation. Impacts associated with construction of the 69/12‐kV substation, 

distribution lines and TL 6910 loop‐in would be the same as impacts associated with 

construction of the proposed project substation, distribution circuits and loop‐in. Similar to the 

proposed project, APMs CUL‐1 and APM CUL‐7 would be implemented to reduce impacts. 

Even with implementation of APMs, impacts to cultural resources pursuant to Section 15064.5 

could be significant. Mitigation Measures Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, Cultural 

Resources‐3, and Cultural Resources‐4 would reduce impacts to archaeological and historical 

resources from construction of the substation and distribution circuits by requiring evaluation 

and treatment of inadvertent discoveries of archaeological and historical resources and Native 

American monitoring. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Impacts to paleontological resources could occur during earthwork at the substation, which 

would be a significant impact. APMs CUL‐4, CUL‐5, and CUL‐6 would be implemented to 

reduce impacts to paleontological resources. Even with implementation of the APMs, a 

significant paleontological resource may be uncovered, and a significant impact to the resource 

would occur if the resource is not treated properly. Impacts to paleontological resources would 

be reduced with Mitigation Measure Paleontology‐1. Impacts would be less than significant 

with mitigation. 
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Table 4.5-7 Cultural Resources Sites within the Record Search for Alternative 3 

Site Description 
Eligible for Listing 
in CRHR or NRHP? 

P-37-004529 Prehistoric lithic and milling scatter consisting of over 600 
artifacts including cores, flakes, hammerstones, manos, 
mutates, shell and bone fragments, and tools 

Potentially Eligible 

P-37-004530 Prehistoric lithic scatter consisting of scrapers, cores, ground 
stones, flakes, and fire cracked rocks 

Potentially Eligible 

P-37-004531 Prehistoric midden containing scrapers, flakes, and cores Potentially Eligible 

P-37-012037 Small prehistoric temporary camp with cores, mano 
fragments, and flakes 

Potentially Eligible 

P-37-012038 Prehistoric temporary camp with cores, mano fragments, 
flakes, and a scraper; and isolated fragment of purple glass 

Potentially Eligible 

P-37-012039 Small prehistoric temporary camp with cores, mano 
fragments, and flakes 

Potentially Eligible 

P-37-012065 Sparse and dispersed prehistoric scatter Potentially Eligible 

P-37-012066 Prehistoric quarry and lithic workshop Potentially Eligible 

P-37-012278 Prehistoric lithic scatter consisting of cores, flakes, and 
hammerstone fragments 

Potentially Eligible 

P-37-018432 Prehistoric lithic scatter consisting of metavolcanic, quartz, 
and chalcedony flakes and debitage 

Potentially Eligible 

69‐kV Underground Power Line. Trenching of the transmission route within roadways would 

primarily occur in previously disturbed soils, road base, and underlying fill material. The 

potential to encounter unknown cultural resources during trenching work would be low; 

however, the potential exists and damage to a buried cultural or paleontological resource or to 

human remains would be a significant impact. APMs CUL‐1 and CUL‐7 would be implemented 

to reduce impacts to cultural resources. Even with implementation of the APMs, impacts to 

cultural resources could be significant. Ten potentially CRHR‐eligible cultural resources were 

previously recorded within the road alignment (refer to Table 4.5‐7). No testing or further 

investigation of these resources could be performed because they are buried underneath an 

existing roadway. Construction of Alternative 3 would not be expected to substantially affect 

these untested sites because previous construction of the paved roads would have likely 

disturbed any resources present in the alignment. However, there is a small potential that 

resources could be uncovered and/or damaged during construction if excavation were to occur 

beneath or outside of the area of previous roadway impacts. Damage to significant cultural 

resources would be a significant impact. Mitigation Measures Cultural Resources‐1, Cultural 

Resources‐2, Cultural Resources‐3, and Cultural Resources‐4 would reduce impacts to 

significant cultural resources from construction of the power line by requiring evaluation and 

treatment of inadvertent discoveries of archaeological and historical resources and Native 

American monitoring. Impacts would be less than significant with mitigation. 
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Impacts to paleontological resources could occur during trenching and vault installation, 

resulting in a significant impact. The depth of the trench within the roadway would be 

approximately 6 feet or greater. While trenching would primarily encounter roadway fill, 

paleontological resources may occur at a depth of 6 feet or greater. APMs CUL‐4, CUL‐5, and 

CUL‐6 would be implemented to reduce impacts to paleontological resources. Even with 

implementation of the APMs, a significant paleontological resource may be uncovered, and a 

significant impact to the resource would occur if the resource is not treated properly. Impacts to 

paleontological resources would be reduced with Mitigation Measure Paleontology‐1. Impacts 

would be less than significant with mitigation. 

Unlike the proposed project, Alternative 3 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV 

power line along existing ROW. Impacts to cultural and paleontological resources resulting 

from construction of an overhead power line in the transmission corridor would not occur. 

Alternative 3 operation and maintenance activities would be conducted in areas that would be 

disturbed during project construction. Maintenance vehicles would use access roads and would 

not disturb undeveloped lands. Maintenance and inspections of the underground portion of the 

transmission line would occur via access vaults and would not result in any subsurface 

disturbance. There would be no impacts to cultural resources from operation and maintenance 

and no mitigation is required.  

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would add two additional transformer banks at the 

existing Proctor Valley Substation and install 6 to 7 miles of distribution circuits. Distribution 

circuits would likely be installed underground along various routes in the Otay Ranch area. 

None of the facilities associated with the proposed project or alternatives evaluated in this EIR 

would be constructed. Therefore, none of the impacts associated with cultural and 

paleontological resources described in this section would occur. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project is not constructed. There would be no additional 

impacts to cultural or paleontological resources from construction of the transformer banks at 

Proctor Valley Substation under the No Project Alternative because the distribution lines would 

be installed in existing roadways and the distribution circuits would not disturb new areas 

where cultural resources could be encountered. There would be no impact. 
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4.6 GEOLOGY AND SOILS 

4.6.1 Environmental Setting 

Geology and Physiography 

Physiography and Topography 

The proposed project area is located in the Peninsular Ranges geomorphic province, which 

consists of a series of mountain ranges with summits that generally decrease in elevation to the 

west. The ranges are separated by northwest‐trending valleys that are subparallel to faults 

branching from the San Andreas Fault. The San Diego County region generally is characterized 

by foothills ranging in elevation from 600 feet amsl to 2,000 feet amsl (County of San Diego 

2011). The main topographic features are rolling uplands interspersed by narrow, winding 

valleys traversed by rivers and intermittent drainages extending to the west from the 

topographic highlands (Geosyntec 2012). 

The project area is located within the coastal margin in the western portion of the province, 

about 11 miles east of the Pacific Ocean. The proposed substation site is relatively undisturbed 

and consists of gentle to moderately sloping hillsides that slope to the west, south, and east 

toward a natural drainage system downslope of the site. The transmission corridor is 

characterized by relatively flat to gently sloping terrain with steeper terrain and ridge tops more 

prevalent in the northern portion of the corridor, in the area around Mountain Miguel Road, 

just south of Miguel Substation. Elevations at the proposed substation site range from 

�pproximately 440 to 500 feet amsl, and elevations at Miguel Substation range from 

approximately 300 to 485 feet amsl. Elevations along the transmission corridor range from 

approximately 500 feet amsl to slightly above 600 feet amsl. 

Drainage along most of the transmission corridor is to the west or southwest toward San Diego 

Bay. The southern portion of the corridor near the proposed substation site drains to the 

southeast toward Salt Creek and Lower Otay Lake. 

Geologic Setting and Units 

Low‐lying coastal terraces in the project region are underlain by Quaternary (geologic age of 2.6 

million years before present or less), Tertiary (65 to 2.6 million years before present), and late 

Cretaceous (145 to 65 million years before present) sedimentary rocks. The project area is 

underlain by Quaternary and Tertiary geologic units consisting of fill, topsoil, alluvium, 

colluvium, slopewash deposits, Tertiary Otay Formation, and Jurassic to Cretaceous Santiago 

Peak Volcanics at depth (Geosyntec 2012). The Tertiary Mission Valley Formation and 

Sweetwater Formation have been locally observed within the project area. Figures 4.6‐1 and 

4.6‐2 show the geologic units in the project area. The main geologic units in the project area are 

described in Table 4.6‐1, from surface deposits downward (Geosyntec 2012).   
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Figure 4.6-1 Geologic Units in the Project Area (1 of 2) 
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Figure 4.6-2 Geologic Units in the Project Area (2 of 2) 
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Table 4.6-1 Geologic Units in the Project Area 

Age  Formation Description 

Quaternary  Surface Deposits Surface deposits consist of undocumented fill, topsoil, alluvium, 
colluvium, and slopewash deposits. Sediments generally consist of 
coarse-grained materials (sands) with varying amounts of gravel 
and fine-grained materials (clays and silts). The deposits generally 
are dense and also include locally cemented zones and sandy to 
clayey siltstones. These deposits overlie portions of the Otay 
Formation in the vicinity of the Otay River basin. 

Tertiary  Mission Valley 
Formation 

This unit consists of interbedded claystone and siltstone, with various 
amounts of cementation. The unit was encountered near the 
northern extent of the transmission corridor. 

Tertiary  Otay Formation The Otay Formation consists of dense to very dense, silty, fine- to 
medium-grained sandstone with some siltstone, claystone, and 
conglomerate interbeds along the transmission corridor. The unit 
consists of dense, weakly cemented, highly weathered, coarse-
grained clayey and silty sandstone with a minor gravel component 
at the proposed substation site. The Otay Formation underlays the 
majority of the transmission corridor and most of the proposed 
substation site. 

Tertiary  Sweetwater 
Formation 

The Sweetwater Formation was encountered during the 2005 URS 
investigation and the 1981 Woodward-Clyde Consultants 
investigation referenced in the Geosyntec (2012) report. It was 
described as a hard clay that contains variable amounts of 
cobbles and/or boulders. 

Cretaceous-
Jurassic  

Santiago Peak 
Volcanics 

This unit includes volcanic and low-grade metasedimentary rocks 
that are moderately strong to strong, intensely to slightly 
weathered, and moderately to slightly jointed. Santiago Peak 
Volcanics were not encountered during any geotechnical 
explorations performed for the proposed project. 

Sources: Kleinfelder 2008 and Geosyntec 2012 

Soil Types and Hazards 

NRCS Soil Types 

The U.S. Department of Agriculture Natural Resources Conservation Service (NRCS) has 

mapped soils in the project area (NRCS 2013). The majority of the soils in the area consist of 

clays, cobbly loams, and rocky silty loams, with minor amounts of loams and clay loams. The 

majority of the transmission corridor and most of the Miguel Substation area is underlain by 

Diablo clay. The proposed substation area is dominated by Diablo‐Olivenhain complex soils, 

and the northern portion of the transmission corridor, from just north of H Street, is underlain 

by rocky silt loams of the San Miguel‐Exchequer series. A summary of the properties of the 

major soil types in the project corridor, as mapped by NRCS, is presented in Table 4.6‐2. Maps 

of the major NRCS soil units in the project area are presented as Figures 4.6‐3 and 4.6‐4.
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Table 4.6-2 Soils in the Project Area 

Soil Series Description Acreage of 
Project Area1 

Slopes 
(percent) Runoff Rate Shrink-swell 

Potential 
Erosion 
Potential 

Diablo clay Forms in residuum weathered from shale, sandstone, 
and consolidated sediments with minor areas of 
tuffaceous material (derived from volcanic ash); 
found on complex undulating, rolling to steep uplands 

37.8 
126.6 
50.7 
1.3 

2 to 9 
9 to 15 
15 to 30 
15 to 30, 
eroded 

Slow runoff 
when dry, 
medium to 
rapid when 
soils are moist 

High due to 
smectitic2 clay 
content 

Slight to 
moderate 

Diablo-
Olivenhain 
complex 

Diablo: see above 
Olivenhain: alluvium found on gently to strongly 
sloping terrain and on dissected marine terraces 

24.7 9 to 30 Slow to 
medium 

Moderate to 
high 
depending on 
Diablo content 

Slight to 
severe 

Huerhuero 
loam 

Clay and clay loam derived from marine sediments; 
found on marine terraces 

2.7 15 to 30, 
eroded 

Slow to 
medium 

High Severe 

Linne clay 
loam 

Forms from soft shale and sandstone; found on 
mountainous uplands and foothills 

6.0 
1.5 

9 to 30 
30 to 50 

Medium to 
very rapid 

Moderate Moderate 
to severe 

Olivenhain 
cobbly 
loam 

Alluvium found on gently to strongly sloping terrain 
and on dissected marine terraces  

4.4 
26.0 

2 to 9 
9 to 30 

Slow to 
medium 

Moderate Severe 

Salinas clay 
loam 

Forms in alluvium weathered from sandstone and 
shale; found on alluvial plains, fans, and terraces 

2.5 2 to 9 Slow to 
medium 

Moderate Moderate 

San Miguel-
Exchequer 
rocky silt 
loams 

San Miguel: forms in residuum weathered from 
metavolcanic rocks; found in mountainous areas 
Exchequer: forms in residuum from hard andesitic 
breccia, schist, and metamorphosed volcanic rocks; 
found on undulating to steep uplands 

44.1 9 to 70 Medium to 
very rapid 

San Miguel: 
Moderate to 
high due to 
smectitic clay 
content 
Exchequer: low 

Severe 

Notes: 
1 For the purpose of the soils data, project area refers to the land occupied by project components, in addition to a 100-foot-wide buffer, with the 

exception of the transmission line alignment, which has a 150-foot-wide buffer on either side of the alignment. 
2 Smectite is a swelling clay. Soils containing smectite have increased potential for shrinking and swelling. See discussion under Expansive and 

Collapsible Soils for additional details. 

Source: NRCS 2013
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Figure 4.6-3 Soil Units in the Project Area (1 of 2) 
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Figure 4.6-4 Soil Units in the Project Area (2 of 2) 
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On‐site Soils 

Soils classified as topsoil, alluvium, colluvium, slopewash, and residual soils1 were observed in 

the shallow subsurface within natural drainages and mantling (covering) sloped areas along the 

transmission corridor (Geosyntec 2012). Composition and strength of these materials is variable 

depending on age, geologic parent material, and mode of deposition. Topsoil/colluvium was 

observed in all borings and test pits excavated at the proposed substation site, with the 

exception of a boring located within the existing access road (Kleinfelder 2008). 

Topsoil/colluvium was present from ground surface to depths of up to approximately 10 feet 

bgs, with deeper occurrences associated with areas located further downslope. 

Fill was also observed in subsurface soils recovered during the geotechnical investigations 

performed at the proposed substation site and along the transmission corridor (Kleinfelder 

2008; Geosyntec 2012). The fill is generally loose and consists of silty sand with cobbles and 

gravels. Fill materials present along portions of the access roads are clays primarily associated 

with construction of Hunte Parkway. Clay‐rich fill was not observed at the proposed substation 

site. 

Expansive and Collapsible Soils 

Expansive soils contain large amounts of clays that expand when wetted and cause damage to 

foundations if moisture collects beneath structures (e.g., settlement, structure heave, or slab‐on‐

grade foundation shifting). Wetting can occur as a result of precipitation, a rise in the water 

table, irrigation water application, water line leakage, and other factors. Damage from 

expansive soils also occurs when the soils dry out and contract. 

The majority of the project area is underlain by soils of the Diablo clay series and the San 

Miguel‐Exchequer series, both of which have a smectitic clay component (NRCS 2013). Smectitic 

clays are expansive. A topsoil sample collected during the geotechnical investigation of the 

proposed substation site was tested for expansion (Kleinfelder 2008). The expansion index (EI) 

was determined to be 46, which is classified in the medium expansion range (i.e., less than 50 

EI), with the potential for high expansion in some areas. No EI testing was performed for soils 

along the transmission corridor. An approximation of soil swelling can be made by using the 

Atterberg limits determined by geotechnical testing. Based on these data presented in the 

Geosyntec (2012) report, the transmission corridor soil samples have a moderate potential for 

expansion. The Otay Formation, which underlies topsoil/colluvium over the majority of the 

proposed substation site, has low expansion potential due to its granular nature. 

Soil collapse occurs when increased moisture weakens chemical or physical bonds between soil 

particles, which allows the soil structure to collapse and the ground surface to subside. 

Collapsible soils occur as relatively dry alluvial fan, colluvium, and wind‐blown deposits. They 

                                                      

 

1  Residual soils are formed in place and are weathered from the bedrock immediately beneath. 
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typically consist of silt and sand, with minor amounts of clay. Collapsible soil deposits are not 

anticipated to be present in the project area (Geosyntec 2012). 

Erosion 

Erosion is the process by which rocks, soil, and other land materials are abraded or worn away 

from the Earth’s surface over time by physical forces such as rainfall, flowing water, wind, or 

anthropogenic agents. The erosion rate depends on factors such as soil type, geologic parent 

material, slope, soil placement, vegetation, and human activity. Erosion potential generally is 

higher in areas with steep slopes and on granular soils. Erosion potential also increases when 

vegetation is removed and soils are compacted. The erosion potential in the project corridor is 

variable, with the majority of soils underlying the project area ranging from low to moderate 

erosion potential. 

Subsidence 

Subsidence is the deep‐seated settlement of soils due to mining, dissolution of subsurface 

carbonate rocks, or fluid withdrawal (oil, natural gas, or groundwater). Subsidence also can be 

caused by consolidation, hydrocompaction, oxidation or dewatering of organic‐rich soils, and, 

more rarely, tectonic down‐warping during earthquakes. Soils in San Diego County are mostly 

granitic and, therefore, have a low potential for subsidence. Subsidence presents a minor threat 

to limited parts of San Diego County, and there is no historical record of subsidence in the 

region (County of San Diego 2010). 

Landslides 

A landslide is the slipping down or flowing of a mass of land (rock, soil, and debris) from a 

mountain or hill. Landslide potential is high in steeply sloped areas underlain by alluvial soils, 

highly weathered material, thinly bedded shale, or bedrock where the bedding planes are 

oriented in an out‐of‐slope direction (i.e., bedding plane angles that are greater than horizontal, 

but less than the slope face) or with fracture planes. Landslides can be caused by human 

activities and natural events (e.g., earthquakes, rainfall, and erosion). 

The project area is not located within a landslide hazard area, defined by the City of Chula Vista 

as “areas containing active landslide‐prone terrain.” The project area does not include any 

mapped landslides (City of Chula Vista 2005). The closest landslide hazard areas are located 

south of the project area, southwest of the Lower Otay Reservoir, along the Otay River. 

Earthquakes can, however, result in rockfalls and/or instability on sloping terrain. The slopes 

most susceptible to earthquake‐induced failure are those composed of highly weathered and 

unconsolidated materials that are moderately steep to steep.  

Several formations within the project region, including the Otay Formation, are particularly 

prone to landslides. Otay Formation deposits within the project area are landslide‐prone, and 

portions of Miguel Substation previously were identified as being underlain by landslide 

deposits or possible landslides (Geosyntec 2012). Additionally, Location 24 is adjacent to a 

descending slope with an inclination of approximately 2:1 (horizontal to vertical). Landslides 

have been mapped west of the proposed alignment just south of Mountain Miguel Road (Qls 
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units on Figure 4.6‐1). Geosyntec (2012) did not identify any landslides or other landslide 

factors within the proposed project area, based on review of the geologic maps and aerial 

photographs. The risk of slope movement associated with landslides along the transmission 

corridor is considered low (Geosyntec 2012). 

Faults and Seismicity 

Faults 

Faults are fractures or lines of weakness in the Earth’s crust. Sudden movement along a fault 

generates an earthquake. The project area is located in a seismically active region that is 

traversed by several major faults. 

The Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act (A‐P Act) designates Earthquake Fault Zones 

based on the presence of an active fault. The California Geologic Survey (CGS) has developed 

criteria to classify fault activity for the A‐P Act. By definition, an active fault is one “sufficiently 

active and well‐defined,” with evidence of surface displacement within Holocene time (about 

the last 11,000 years) (Hart and Bryant 2007). A potentially active fault displaces Quaternary 

deposits (last 1.6 million years). Potentially active faults also represent possible surface rupture 

hazards, although to a lesser degree. In contrast to active or potentially active faults, faults 

considered inactive have not moved in the last 1.6 million years. There are no A‐P zoned faults 

in the project area (CGS 2014). 

There are a number of active and potentially active major regional fault systems within and 

adjacent to San Diego County (Jennings 2010). Table 4.6‐3 lists the approximate distance of the 

active fault systems nearest to the project area, as well as known maximum value of magnitude 

(Mwmax) and slip rate. Fault locations are illustrated on Figure 4.6‐5. No active or potentially 

active faults underlie the project area. 

Table 4.6-3 Major Active Faults in the Project Region 

Fault Name 
Distance and 
Direction from Site1 

Maximum Moment 
Magnitude2 

Slip Rate 
(millimeters/year) 

Rose Canyon 9.3 miles northwest 7.2 1.5 

Coronado Bank-Palos Verdes 17.4 miles west 7.3 3.0 

San Diego Trough 35 miles west Data not available Data not available 

Elsinore (Julian segment) 45.9 miles northeast 7.1 5.0 

San Jacinto (Coyote Creek 
segment) 

47.8 miles northeast 6.8 4.0 

San Clemente 59 miles west Data not available Data not available 

Notes: 
1  Distances are closest distance to surface trace or inferred projection of fault as depicted by CGS. 
2  Maximum moment magnitude values reported by CGS OFR 96-08 Appendix A, revised 2002. 

Sources: 2007 WGCEP 2008; Cao, Bryant, Rowshandel, Branum, and Wills 2003; and Geosyntec 2012  
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Figure 4.6-5 Major Faults in the Project Region 
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The Rose Canyon fault is the active fault closest to the project area (CGS 2010), located 

approximately 9.3 miles to the northwest. It trends northwest, generally parallel to the 

transmission corridor (Figure 4.6‐5). The potentially active La Nacion, San Ysidro, and Chula 

Vista fault zones are located within 10 miles of the project area. 

Type A faults can produce large‐magnitude (M) seismic events (M ≥ 7.0) and have a high rate of 

seismic activity. Type C faults are not capable of producing large‐magnitude events (M ≥ 7.0) 

and have a relatively low rate of seismic activity. Type B faults are all other faults (not Type A 

or Type C). Segments of the San Jacinto and Elsinore fault zones are Type A. The majority of the 

other faults in the San Diego area are Type B including the Rose Canyon Fault zone.  

The 2007 Working Group on California Earthquake Probabilities (2007 WGCEP 2008) has 

provided estimates of occurrence of a magnitude 6.7 earthquake by 2037 for the following Type 

A and B faults that occur in the project region: 

 Type A faults: 

 Coyote Creek segment of San Jacinto fault zone: 31 percent probability 

 Julian segment of Elsinore fault zone: 11 percent probability 

 Type B fault: 

 Palos Verdes fault: 5 percent probability 

Fault Rupture 

Surface fault rupture occurs when fault movement causes displacement of surface deposits. The 

displacement may result from a large‐magnitude earthquake or from “creep” (measureable 

surface displacement in the absence of an earthquake) along a fault without an associated 

earthquake. Ground rupture is more likely along active faults. 

The project area is not underlain by any known active faults (Kleinfelder 2008; Geosyntec 2012). 

The likelihood of surface rupture in the proposed project area is low. 

Ground Motion 

Ground shaking is the seismic effect that results in most structural damage. San Diego County 

is entirely located in Seismic Zone 4, as defined by the most recent Uniform Building Code. 

Seismic Zone 4 areas include those closest to active faults that are expected to experience 

ground motion during an earthquake of at least 0.40 g (g is the acceleration due to gravity). The 

faults and fault systems in San Diego County and the region have the potential to produce high‐

magnitude earthquakes throughout San Diego County, including within the proposed project 

area and vicinity. Earthquake magnitude, distance from the earthquake epicenter, and the 

geologic materials underlying and surrounding the area determine the intensity of ground 

motion (seismic shaking) during a seismic event. Structures built on bedrock experience less 

destructive shaking than those built on friable, granular soil deposits. Portions of the project 

corridor are located on alluvium and colluvium, which typically experience stronger ground 

shaking than areas located on hard rock. 
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Approximate ground motion parameters were estimated for the Miguel Substation and 

proposed substation site. The parameters presented in Table 4.6‐4 are expressed as a fraction of 

g, which is acceleration due to gravity. Three ground motion parameters are shown: peak 

ground acceleration (PGA), short‐period (0.2‐second) spectral acceleration (Sa), and moderately 

long‐period (1.0‐second) Sa. PGA is a measure of earthquake acceleration experienced by a 

particle located on the ground and gives an indication of the intensity of ground shaking at a 

given location. Sa is an approximation of the earthquake acceleration experienced by a building 

or other structure. The parameters provide a measure of the seismic hazard in a given 

geographic area.2 Each ground motion value is shown for three types of geologic material: firm 

rock, soft rock, and alluvium. The project area is primarily underlain by soft rock and firm rock 

at depth, with alluvium present at the surface in several areas. 

Liquefaction 

Liquefaction is a seismic phenomenon in which water‐saturated, cohesionless sediments, such 

as sand and silt, temporarily lose strength and liquefy. Liquefaction occurs when saturated 

sediments are subjected to dynamic forces, such as intense and prolonged ground‐shaking 

during an earthquake. Liquefaction is affected by soil type, soil density, and grain size; 

Table 4.6-4 Estimated Ground Motion Parameters in the Project Area1 

Ground Motion 
Parameter1 

Geologic Material 

Firm Rock (g)2 Soft Rock (g)2 Alluvium (g)2 

Miguel Substation 

PGA 0.216 0.236 0.276 

Sa (0.2-second) 0.509 0.555 0.662 

Sa (1.0-second) 0.195 0.247 0.330 

Proposed Substation 

PGA 0.213 0.232 0.274 

Sa (0.2-second) 0.501 0.547 0.654 

Sa (1.0-second) 0.191 0.242 0.324 

Notes: 
1  The ground motion parameters have a 10 percent probability of being exceeded during a 50‐year 

period. They are for environmental review purposes and should not be used for engineering design. 
2  g = acceleration due to gravity. 

Sources: CGS 2013 as cited in SDG&E 2013 

                                                      

 

2  An acceleration of 0.02 g is associated with people losing their balance during a seismic event, whereas 

an acceleration of 0.50 g is associated with very strong ground shaking and potential damage to 

buildings and other structures if they have not been properly designed. 
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confining pressure; depth to groundwater; and intensity and duration of ground‐shaking. 

Liquefaction can result in loss of bearing capacity below foundations, settlement, ground tilting, 

and instability on sloped areas (Geosyntec 2012). 

The project area is not located within a liquefaction hazard area, defined by the City of Chula 

Vista as “areas with shallow groundwater tables and poorly consolidated granular sediments” 

(City of Chula Vista 2005). The closest liquefaction hazard areas are located south of the project 

area, southwest of the Lower Otay Reservoir, along the Otay River. The project is located in an 

area with generally low liquefaction potential (County of San Diego 2010). Liquefaction is most 

common in areas with shallow groundwater (i.e., less than 50 feet bgs) dominated by granular, 

unconsolidated materials. The potential for soil liquefaction in the project area is low, based on 

the anticipated level of earthquake‐related ground shaking in the project area, the relative 

density of underlying soils, presence of weathered bedrock in the shallow subsurface, and the 

general absence of permanent shallow groundwater. 

Lateral Spreading 

Lateral spreading is a phenomenon that involves lateral displacement of large, intact blocks of 

soil down gentle slopes or toward a steep free face such as a stream bank. Lateral spreading 

occurs as a result of liquefaction of a shallow underlying deposit during an earthquake. It 

typically occurs on slopes of 0.3 to 5 percent underlain by loose sands and a shallow water table. 

The project area contains soils with generally low liquefaction potential and, therefore, 

generally low lateral spreading potential. 

4.6.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal laws or regulations pertaining to geology and soils that are applicable to 

the proposed project. 

State 

The Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act 

The A‐P Act was passed in 1972 to mitigate the hazard of surface faulting to structures intended 

for human occupancy. The main purpose of the A‐P Act is to prevent the construction of 

buildings used for human occupancy on the surface traces of active faults. The A‐P Act requires 

the State Geologist to delineate Earthquake Fault Zones along active faults within the state and 

to issue appropriate maps. Setbacks from active faults are required within the specified zones. 

For the purpose of the A‐P Act, an active fault is one that has moved in the last 11,000 years. The 

A‐P Act permits local jurisdictions to adopt more stringent requirements. San Diego County has 

incorporated the Earthquake Fault Zones into County Special Study Zones, which depict late‐

Quaternary faults (i.e., faults with movement within last 700,000 years). Traces of faults within 

Special Study Zones are treated by the County as active unless a fault investigation can prove 

otherwise. For projects located within those areas, the engineering geologists preparing fault 
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rupture hazard investigations (as required and reviewed by the County Geologist) must follow 

the State’s Guidelines for Evaluating the Hazard of Surface Fault Rupture (CGS Note 49). 

Seismic Hazard Mapping Act 

The Seismic Hazard Mapping (SHM) Act was passed in 1990 following the 1989 Loma‐Prieta 

earthquake to reduce the potential impacts of earthquakes on public health and safety and to 

minimize property damage caused by earthquakes related to ground deformation. The SHM 

Act established a requirement for the identification and mapping of areas prone to the 

earthquake hazards of liquefaction, earthquake‐induced landslides, and amplified ground‐

shaking. The State has not completed any seismic hazard maps for the County of San Diego.  

California Building Code 

The CBC is based on the 2012 International Building Code with the addition of more extensive 

structural seismic provisions. The CBC was adopted by the California Building Standards 

Commission on January 1, 2014, and became effective July 1, 2014. The CBC is included in the 

Title 24 of the CCR, California Building Standards Code, and is a compilation of three types of 

building standards from three different origins: 

 Building standards that have been adopted by state agencies without change from 

building standards contained in national model codes 

 Building standards that have been adopted and adapted from the national model 

code standards to meet California conditions 

 Building standards authorized by the California legislature that constitute extensive 

additions not covered by the model codes that have been adopted to address 

particular California concerns 

Seismic sources and the procedures used to calculate seismic forces on structures are defined in 

Section 1613 of the CBC. The code requires that all structures and permanently attached 

nonstructural components be designed and built to resist the effects of earthquakes. The code 

also includes grading and other geotechnical issues, building specifications, and non‐building 

structures.  

Local 

County of San Diego General Plan 

The County of San Diego General Plan (2011) establishes goals and objectives to provide 

guidance in the growth of the County. The following geology and soils resources policies were 

identified in the County of San Diego General Plan: 

Policy S‐7.1  Development Location. Locate development in areas where the risk to people 

or resources is minimized. In accordance with the California Department of 

Conservation Special Publication 42, require development be located a 

minimum of 50 feet from active or potentially active faults, unless an 

alternative setback distance is approved based on geologic analysis and 

feasible engineering design measures adequate to demonstrate that the fault 

rupture hazard would be avoided. 
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Policy ‐7.2  Engineering Measures to Reduce Risk. Require all development to include 

engineering measures to reduce risk in accordance with the California Building 

Code, Uniform Building Code, and other seismic and geologic hazard safety 

standards, including design and construction standards that regulate land use 

in areas known to have or potentially have significant seismic and/or other 

geologic hazards. 

Policy S‐7.3  Land Use Location. Prohibit high occupancy uses, essential public facilities, 

and uses that permit significant amounts of hazardous materials within 

Alquist‐Priolo and County special studies zones. 

Policy S‐8.1  Landslide Risks. Direct development away from areas with high landslide, 

mudslide, or rock fall potential when engineering solutions have been 

determined by the County to be infeasible. 

Policy S‐8.2  Risk of Slope Instability. Prohibit development from causing or contributing to 

slope instability. 

City of Chula Vista General Plan 

The City of Chula Vista General Plan (2005) establishes goals and objectives to provide 

guidance in the growth of the City. The following geology and soils resources policies were 

identified in the City of Chula Vista General Plan: 

Policy E 14.1  To the maximum extent practicable, protect against injury, loss of life, and 

major property damage through engineering analyses of potential seismic 

hazards, appropriate engineering design, and the stringent enforcement of all 

applicable regulations and standards. 

Policy E 14.2  Prohibit the subdivision, grading, or development of lands subject to potential 

geologic hazards in the absence of adequate evidence demonstrating that such 

development would not be adversely affected by such hazards and would not 

adversely affect surrounding properties. 

Policy E 14.3  Require site‐specific geotechnical investigations for proposals within areas 

subject to potential geologic hazards; and ensure implementation of all 

measures deemed necessary by the City Engineer and/or Building Official to 

avoid or adequately mitigate such hazards. 

4.6.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E has proposed to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.6‐5). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 
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and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs would be included in the MMRP for the project (refer to Section 9: 

Mitigation Monitoring and Report Plan in this Draft EIR), and the implementation of the 

measures would be monitored and documented in the same manner as mitigation measures. 

Table 4.6-5 Applicant Proposed Measures for Geology and Soils Impacts 

APM Number Requirements 

APM GEO-1: 
Geotechnical 
Requirements 

SDG&E will incorporate the design measures and findings of the geotechnical 
investigation reports in the final design of all project components. 

APM GEO-2: 
Seismic 
Standards 

SDG&E will comply with all applicable codes and seismic standards to minimize the 
potential for damage from a seismic event. The project will be designed to withstand 
strong seismic accelerations in accordance with SDG&E standard design and 
engineering practices to reduce the potential for damage to occur to the proposed 
facilities in the event of a major seismic event. 

Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts on geology and soils if it would: 

a. Expose people or structures to potential substantial adverse effects, including the 
risk of loss, injury, or death involving: 

i.  Rupture of a known earthquake fault, as delineated on the most recent Alquist‐

Priolo Earthquake Fault Zoning Map issued by the State Geologist for the area 

or based on other substantial evidence of a known fault. Refer to Division of 

Mines and Geology Special Publication 42. 

ii.  Strong seismic ground‐shaking. 

iii.  Seismic‐related ground failure, including liquefaction. 

iv.  Landslides. 

b. Result in substantial soil erosion or the loss of topsoil. 
c. Be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become unstable 

as a result of the project, and potentially result in on‐ or off‐site landslide, lateral 

spreading, subsidence, liquefaction, or collapse. 

d. Be located on expansive soil, as defined in Table 18‐1‐B of the Uniform Building 
Code (1994), creating substantial risks to life or property. 

e. Have soils incapable of adequately supporting the use of septic tanks or alternative 

wastewater disposal systems where sewers are not available for the disposal of 

wastewater. 

4.6.4 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This impact analysis considers the potential effects to geology and soils and from activities 

associated with the construction, operation, and maintenance of the proposed project. 
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Impact Assessment 
Table 4.6‐6 provides a summary of the significance of potential project impacts to geology and 

soils prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.6-6 Summary of Potential Impacts to Geology and Soils 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact GeologySoils-1: Expose 
people or structures to potential 
substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or 
death involving rupture of a known 
earthquake fault or strong seismic 
ground-shaking 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

Significant Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than 
significant 

Impact GeologySoils-2: Expose 
people or structures to potential 
substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or 
death involving seismic-related 
ground failure, including 
liquefaction 

Construction Significant Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact GeologySoils-3: Expose 
people or structures to potential 
substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or 
death involving landslides 

Construction Significant Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact GeologySoils-4: Potential for 
substantial soil erosion or the loss of 
topsoil  

Construction Significant Significant  
APM GEO-1, 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
MM Aesthetics-1, 
MM Geology-1, 
MM Biology-11 

Operation and 
Maintenance  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact GeologySoils-5: Located on 
a geologic unit or soil that is 
unstable, or that would become 
unstable as a result of the project, 
and potentially result in on- or off-
site landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or 
collapse  

Construction Significant Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

Significant Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than 
significant 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact GeologySoils-6: Located on 
expansive soil, or collapsible soil, 
creating substantial risks to life or 
property  

Construction Significant Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

Significant Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than 
significant 

Impact GeologySoils-7: Have soils 
incapable of adequately 
supporting the use of septic tanks or 
alternative wastewater disposal 
systems where sewers are not 
available for the disposal of 
wastewater  

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance  

No impact No impact No impact 

Impact GeologySoils-1: Expose people or structures to potential substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or death involving rupture of a known earthquake fault or strong 
seismic ground-shaking (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
The proposed project is located in a region with several active and potentially active fault zones 

that have a history of strong earthquakes. The potential for fault rupture to occur is greatest in 

the immediate vicinity of a fault trace. The active fault closest to the project area is the Rose 

Canyon Fault, which is approximately 9.3 miles northwest of the project alignment. The 

potential for construction crews to experience impacts from fault rupture is minimal. Severe 

ground shaking has potential to cause harm to structures and human injury; however, due to 

the short duration of construction (18 to 24 months) and the low probability of a strong seismic 

event occurring during this time, the potential for project structures and construction personnel 

to be exposed to strong seismic ground shaking is minimal. Impacts during construction would 

be less than significant. No mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
A significant seismic event is likely to occur over the lifetime of the project; however, the 

potential for fault rupture to occur is greatest in the immediate vicinity of a fault trace, and the 

active fault closest to the project area is almost 10 miles away from the project alignment. 

During the operational phase, the substation and transmission line would be unattended and 

operated remotely, which reduces the potential to expose people to hazards from ground 

shaking. Routine maintenance at the substation would occur during six trips per year, with a 1‐

week‐long major maintenance inspection occurring once annually. Aerial and ground 

inspections of TL 6965 would be performed in conjunction with inspections of existing lines 

within the transmission corridor and, therefore, would not increase exposure of personnel to 

potential seismic risks.  
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Project components would be designed in accordance with CPUC GO 95 and the Institute of 

Electrical and Electronics Engineers, Inc., Standard 693 (IEEE 693) to withstand damage from 

ground rupture and seismic shaking. Geotechnical reports have been prepared to assess 

conditions at the substation (Kleinfelder 2008) and along the transmission corridor (Geosyntec 

2012). There is a potential for damage to property if seismic shaking affected power line poles. 

Damage to property would be a significant impact. SDG&E has proposed APMs GEO‐1 and 

GEO‐2 to avoid significant effects. SDG&E will implement the recommendations included in 

the project geotechnical reports (Appendix H) in addition to recommendations provided by 

other geotechnical professionals (refer to APM GEO‐1). The 2008 geotechnical report 

(Kleinfelder) includes a recommendation to use the 2007 CBC seismic design parameters for 

construction of the substation.3 Implementation of CBC design parameters would minimize 

potential impacts associated with a significant seismic event (i.e., maximum magnitude 7.2 

earthquake on Rose Canyon Fault). SDG&E would also adhere to all applicable codes and 

seismic standards (refer to APM GEO‐2). 

Implementation of the recommendations provided in the geotechnical reports and adherence to 

applicable codes and seismic standards would ensure that the project design addresses and 

minimizes effects to people and project components from fault rupture and strong seismic 

ground shaking. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required.  

Mitigation Measures: None required. 

Impact GeologySoils-2: Expose people or structures to potential substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or death involving seismic-related ground failure, including 
liquefaction (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
The project area is not located within a liquefaction hazard area and is classified as having a low 

liquefaction potential. Liquefaction is most common in areas with shallow groundwater (i.e., 

less than 50 feet bgs) dominated by granular, unconsolidated materials. The soils underlying the 

project components are relatively dense and groundwater was not observed in borings 

advanced in shallow soils throughout the majority of the project area; however, shallow 

perched groundwater was encountered at a depth of 11 feet one location along the transmission 

corridor, indicating that there may be perched groundwater or a localized zone of wet soil 

material (Geosyntec 2012). The potential for soil liquefaction in the project area is low because 

the depth to groundwater was more than 40 feet and is below the depth of excavation in the 

majority of the project area. The potential for construction crews and structures to be exposed to 

seismic‐induced liquefaction or other types of ground failure is minimal due to the short 

                                                      

 

3  The geotechnical report for the substation site (Kleinfelder 2008) was prepared in 2008 and references 

the 2007 CBC. The CBC has since been updated. The recommended seismic design parameters should 

be revised, as necessary, to reflect the most recent version of the CBC and any subsequent updates. 
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duration of construction (18 to 24 months) and the low probability of a seismic event occurring 

during this time. The project would involve ground disturbance related to site preparation, 

grading, temporary and permanent fill slope creation, retaining wall construction, drainage 

modification, and foundation construction. If the site soils are not handled properly and in 

accordance with appropriate engineering procedures, seismic‐related impacts resulting in 

ground failure could occur in the event of seismic activity, which would be a significant impact. 

APMs GEO‐1 and GEO‐2 would reduce the impacts to less than significant levels. SDG&E has 

proposed to implement the recommendations included in the project geotechnical reports in 

addition to recommendations provided by other geotechnical professionals (refer to APM GEO‐

1 and Appendix H). Impacts related to seismic‐related ground failure would be minimized 

through implementation of the recommendations included in the geotechnical reports, 

including, but not limited to, the following: 

 Attendance at a preconstruction conference by the site owner, geotechnical 

engineer, and contractor to discuss grading, plans, and construction requirements 

 Removal of unsuitable materials from site (e.g., abandoned utilities and 

improvements, vegetation, debris, and unsuitable topsoil and residual soils) 

 Approval of suitable material for import, as needed (i.e., material with at least 40 

percent of components less than ¼ inch in size; an EI less than 30; and no 

perishable, spongy, deleterious, impacted, or otherwise unsuitable material) 

 Use of suitable on‐site materials for fill, as needed (i.e., free of oversized rock, 

expansive clay, organic materials, and deleterious debris) 

 Performing grading in accordance with appropriate codes, guidelines, and 

standards, as specified in the existing geotechnical reports 

 Compaction of all fill and backfill to a minimum relative compaction of 90 percent 

as determined by ASTM D1557, placed in lifts no greater than 8 inches thick, and 

observed and tested by a representative of the geotechnical engineer 

 Construction of fill slopes and benching as described in the geotechnical reports 

and under oversight of the geotechnical engineer 

 Grading of areas around proposed poles and pads so that drainage does not pond 

and is directed away from foundations 

 Designing foundations and retaining walls in accordance with the parameters 

provided in the existing geotechnical reports to minimize potential for erosion, soil 

instability, and collapse 

 Excavating utility trenches in accordance OSHA regulations and backfilling 

trenches in accordance with compaction requirements outlined above 

 Retention of the geotechnical engineer to observe site preparation, grading, and 

foundation excavation activities, as well as to test compacted fill 

Impacts from seismic related ground failure or liquefaction would be less than significant and 

no mitigation is required. 
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Operation and Maintenance 
The substation and transmission line would be unattended and operated remotely during the 

operational phase of the project. Routine maintenance at the substation would occur six times 

per year, with a 1‐week‐long major maintenance inspection occurring annually. Aerial and 

ground inspections of TL 6965 would be performed in conjunction with inspections of existing 

lines within the transmission corridor and, therefore, would not increase exposure of personnel 

to potential seismic risks. Impacts from exposure to seismically induced ground failure during 

the operation and maintenance phase would be similar to existing conditions and would be less 

than significant. No mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact GeologySoils-3: Expose people or structures to potential substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or death involving landslides (Less than significant; no mitigation 
required) 

Construction 
The project area is not located within a landslide hazard area and does not include any mapped 

landslides; therefore, overall landslide potential in the project area is low. The Otay Formation, 

which underlies the majority of the project area, is susceptible to landslides; however, the 

geotechnical studies did not identify any evidence of landslides within the project footprint or 

areas immediately adjacent to the project area (Kleinfelder 2008; Geosyntec 2012). 

Destabilization of natural or constructed slopes could result from project construction activities, 

such as grading and excavation, which could contribute to landslide hazards. Several project 

components would be constructed on slopes greater than 15 percent (Table 4.6‐2). Earthwork at 

the substation site would involve approximately 61,500 CY of cut and approximately 83,100 CY 

of fill to create a flat pad for substation construction. Grading could alter existing slope profiles, 

making them unstable and causing a significant impact. SDG&E would implement APMs GEO‐

1 and GEO‐2 to avoid significant effects. All earthwork would be conducted using appropriate 

engineering methods. The geotechnical reports describe the methods to avoid potential effects 

related to landslides that include: 

 Compaction of all fill and backfill to a minimum relative compaction of 90 percent 

as determined by ASTM D1557, placed in lifts no greater than 8 inches thick, and 

observed and tested by a representative of the geotechnical engineer 

 Construction of fill slopes and benching as described in the geotechnical reports 

and under oversight of the geotechnical engineer 

 Designing foundations and retaining walls in accordance with the parameters 

provided in the existing geotechnical reports to minimize potential for erosion, soil 

instability, and collapse 

 Retention of the geotechnical engineer to observe site preparation, grading, and 

foundation excavation activities, as well as to test compacted fill 
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Seismic‐induced landslides also have the potential to occur during project construction. The 

potential for construction crews and project components to be exposed to seismic‐induced 

landslides is low due to the short duration of construction (18 to 24 months) and the low 

probability of a seismic event occurring during this time. APM GEO‐1 and APM GEO‐2 will 

ensure the risks of slope stability are considered and risks avoided because the slopes will be 

adequately compacted, slope construction will be under the oversight of a geotechnical 

engineer, and retaining walls will be properly designed to withstand landslides (refer to 

Appendix H). Impacts would be less than significant. No mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
No landslides or landslide‐susceptible areas have been identified within the project area; 

therefore, landslides would not be expected to have a significant adverse impact over the 

lifetime of the project.  

During the operational phase of the project, the substation and transmission line would be 

unattended and operated remotely. Routine maintenance at the substation would occur during 

six trips per year, with a 1‐week major maintenance inspection occurring once annually. Aerial 

and ground inspections of TL 6965 would be performed in conjunction with inspections of 

existing lines within the transmission corridor and, therefore, would not increase exposure of 

personnel to potential landslide risks. Impacts from exposure to landslides during the operation 

and maintenance phase would be similar to the existing conditions and would be less than 

significant. No mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact GeologySoils-4: Potential for substantial soil erosion or the loss of topsoil (Less than 
significant with mitigation)  

Construction 

Proposed Substation 

Construction of the proposed substation requires substantial grading to construct a flat pad 

within a sloping parcel. The grading would involve cut of approximately 61,600 CY of material 

and fill of approximately 83,100 CY. There would be steep slopes to the south and east of the 

substation pad and along the expanded substation access road with no vegetation on these 

slopes immediately after completion of grading. SDG&E’s preliminary grading plan (Appendix 

B) proposes construction of retaining walls along the expanded access road and the southeast 

corner of the substation hill slope. Topsoil would be salvaged during site preparation work to 

minimize the loss of topsoil during project construction; however, the steep slopes at the 

proposed substation site could be a source of substantial erosion and topsoil loss. Substantial 

erosion and loss of topsoil would be a significant impact. SDG&E has proposed APM GEO‐1, 

which requires SDG&E to implement the design measures and findings in the geotechnical 

report including:  



4.6   GEOLOGY AND SOILS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.6-24 

 Compaction of all fill and backfill to a minimum relative compaction of 90 percent 

as determined by ASTM D1557, placed in lifts no greater than 8 inches thick, and 

observed and tested by a representative of the geotechnical engineer 

 Construction of fill slopes and benching as described in the geotechnical reports 

and under oversight of the geotechnical engineer 

 Designing foundations and retaining walls in accordance with the parameters 

provided in the existing geotechnical reports to minimize potential for erosion, soil 

instability, and collapse 

 Retention of the geotechnical engineer to observe site preparation, grading, and 

foundation excavation activities, as well as to test compacted fill 

Soil erosion would also be reduced through the implementation APM HYDRO‐1, which 

requires installation of erosion and sediment control BMPs as directed in the site‐specific 

SWPPP. The steep landscaped slopes at the substation site may result in the potential for slope 

failure and substantial erosion if the landscape restoration plan is not successful. The slope 

failure and erosion would be a significant impact. The impact would be reduced through 

Mitigation Measure Aesthetics‐1, which requires preparation of a Landscaping and Irrigation 

Plan that would be reviewed by a geotechnical engineer for consistency with the geotechnical 

approach. Mitigation Measure Aesthetics‐1 also specifies success criteria and monitoring for 

slope revegetation. Impacts would be less than significant with mitigation.  

TL 6965 

Ground disturbance would occur while preparing new structure sites and augering holes for 

foundation and pole installation. Ground disturbance also would occur, to a limited extent, 

during use of existing unpaved access roads. These activities have the potential to result in soil 

erosion or loss of topsoil. 

Erosion potential is generally higher in areas with steep slopes and on soils where vegetation 

has been removed. Vegetation would be cleared from all power pole work pads. The TL 6965 

corridor generally is characterized by relatively flat to gently sloping terrain with steeper terrain 

and ridge tops more prevalent in the northern portion of the corridor. Ground disturbance on 

steep slopes where vegetation has been removed would increase the potential for erosion. Rain 

and wind can detach soil particles and transport them off site in areas of exposed soil. Areas of 

TL 6965 subject to temporary disturbance may be subject to soil erosion over the long‐term if 

not reclaimed and stabilized. Construction of TL 6965 would result in a significant erosion 

impact if the work areas are not properly stabilized and substantial erosion occurs at one or 

more work areas.  

SDG&E has proposed APM HYDRO‐1 to reduce erosion through the implementation of BMPs 

contained in the site‐specific SWPPP prepared prior to construction. The SWPPP will include 

measures such as silt fencing, straw waddles, geotextiles, and other BMPs to control sediment 

and erosion in compliance with SWRCB Order 2009‐0009. The Board Order requires 

construction projects greater than 1 acre to implement visual and water quality monitoring to 

demonstrate that the BMPs have been effective and there is no impact to water quality. 
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Additional BMPs would be implemented if the water quality objectives are not met. BMPs 

would be inspected and maintained regularly as required by Order 2009‐0009. While APM 

HYDRO‐1 would reduce the potential for erosion and topsoil loss, a significant impact would 

occur if areas temporarily disturbed were not stabilized with permanent BMPs. Mitigation 

Measure Geology‐1 requires permanent stabilization of temporarily disturbed surfaces. 

Mitigation Measure Biology‐11 specifies additional success criteria for restoration and 

revegetation of temporarily disturbed areas. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

Staging Yards 

Vegetation would be cleared within the generally level Hunte Parkway and Eastlake Parkway 

staging yards. The staging yard areas would not be subject to substantial erosion or loss of 

topsoil due to their flat topography, and impacts would be less than significant. While less than 

significant, the impact would be further reduced through implementation of BMPs as required 

by APM HYDRO‐1. No mitigation is required. 

Preparation of the OTC and Miguel Substation staging yards would not involve grading or 

vegetation removal. Use of the OTC and Miguel Substation staging yards would have no 

impact related to increased erosion. 

Operation and Maintenance 
Minor ground‐disturbing activities may be required periodically to perform maintenance and 

repair activities. If grading is required for maintenance, SDG&E would implement the measures 

provided in the SDG&E BMP Manual (Appendix H), which includes standard erosion and 

sedimentation control measures. Maintenance vehicles would use access roads and would not 

disturb undeveloped lands. No large areas of exposed soils would be subject to increased 

erosion. Impacts would be less than significant. No mitigation is required. 

Mitigation Measures: Geology-1, Aesthetics-1, and Biology-11 

Mitigation Measure Geology‐1: Once temporary surface disturbances are complete, 

areas that will not be subject to additional disturbance shall be stabilized within 7 days 

using permanent stabilization BMPs to control soil erosion. BMPs may include 

hydroseeding, planting, and minor regrading. An SDG&E Reclamation Specialist shall 

inspect and monitor BMPs following installation in areas where revegetation has been 

performed until the minimum vegetative cover specified in the Revegetation Plan (see 

Mitigation Measure Biology‐11) is established.  

Significance after Measures: Less than significant.   
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Impact GeologySoils-5: Located on a geologic unit or soil that is unstable, or that would become 
unstable as a result of the project, and potentially result in on- or off-site landslide, lateral 
spreading, subsidence, liquefaction, or collapse (Less than significant; no mitigation required)   

Construction 
Destabilization of natural or constructed slopes within the project area could occur as a result of 

construction activities. Grading associated with substation construction, access roads, stringing 

sites, staging yards, and other work zones could alter existing slope profiles, making them 

unstable as a result of over‐excavating slope material, steepening slopes, or increasing loads. 

The effect of siting project facilities on unstable geologic units or soils would be a significant 

impact.  

The existing and proposed site slopes have been evaluated and are considered to be stable due 

to their proposed slope incline (e.g., 3:1), strength of subsurface materials, and lack of adverse 

bedding (Kleinfelder 2008; Geosyntec 2012). The potential for liquefaction and associated lateral 

spreading within the project area is low, and no impacts related to these factors are anticipated 

to occur during project construction.  

The risk of slope movement associated with landslides at the proposed substation site 

(Kleinfelder 2008) and pole locations (Geosyntec 2012) is low. A retaining wall would be 

constructed adjacent to the existing sewer access road to reduce the risk of slope failure on the 

access road south of Hunte Parkway to the proposed substation site.  

The potential for subsidence in the project area is low; no impacts from subsidence are 

anticipated to occur. Soil collapse risk in the project area is also anticipated to be low; however, 

standard engineering procedures would be followed during project construction to minimize 

effects from collapsible soils, if they are encountered.  

The recommendations included in the geotechnical reports would be implemented during final 

project design, in accordance with APM GEO‐1, which would include measures to minimize 

effects to people and structures from the presence of unstable geologic units and soils and 

would reduce potential impacts (see also discussion under Impact GeologySoils‐2). Impacts 

would be less than significant and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Minor ground‐disturbing activities may be required periodically to perform maintenance and 

repair activities. Appropriate engineering standards would be applied to ensure the integrity of 

the project components over the life of the project. However, due to the presence of steep 

slopes, there is potential for a landslide to occur if the project were not properly constructed, 

resulting in a significant impact. SDG&E would comply with APM GEO‐1, which requires 

implementation of the recommendations and findings included in the geotechnical reports 

prepared for the project in final project design. Adherence to these standards and measures 

would reduce impacts from the presence of unstable geologic units during the operation and 

maintenance period. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required.  
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Impact GeologySoils-6: Located on expansive soil, or collapsible soil, creating substantial risks to 
life or property (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Expansive soils shrink and swell and can damage foundations if moisture collects beneath 

structures. The majority of the project area is underlain by soils with a smectitic (expansive) clay 

component. Limited testing has been performed on project area soils to determine expansive 

properties; however, much of the soil underlying the project components has been evaluated. 

The Otay Formation, which underlies topsoil/colluvium over the majority of the project area, 

has low expansion potential. No collapsible soils have been mapped in the project area. The 

potential to encounter collapsible soils is low; however, the proposed project could create 

substantial risks to life or property if construction were to take place on expansive or collapsible 

soils. This would be a significant impact.  

The geotechnical reports prepared for the project include recommendations that soils with an EI 

greater than 50 be blended with other granular soils and used as embankment fill. These soils 

also may be used as deeper compacted fill in non‐structural areas, but may not be used in the 

outer portions of fill slopes (i.e., within 15 feet of slope face or height of slope, whichever is 

less). The recommendations in the report specify that potentially compressible soils within the 

limits of site grading be removed (excavated) to native soils prior to the placement of 

engineered fill materials. As prescribed by APM GEO‐1, these recommendations for project 

design and construction practices would be followed to avoid or minimize impacts from 

expansive and collapsible soils. Impacts would be less than significant. No mitigation is 

required. 

Operation and Maintenance 
Minor ground‐disturbing activities may be required periodically to perform maintenance and 

repair activities. The proposed project could result in a significant impact on life and property if 

construction were to take place on expansive or collapsible soils. If earthwork is required for 

maintenance, the soil to be disturbed would have been disturbed during project construction. 

These soils would be mitigated for the presence of expansive or collapsible soils, per APM GEO‐

1 during construction of the project. Impacts would be less than significant. No mitigation is 

required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact GeologySoils-7: Have soils incapable of adequately supporting the use of septic tanks or 
alternative wastewater disposal systems where sewers are not available for the disposal of 
wastewater (No impact)   

No septic tanks or alternative wastewater disposal systems (e.g., leach fields) would be 

constructed as part of the project. No impacts would occur.  

Mitigation Measures: None required.  
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4.6.5 Project Alternatives 
Table 4.6‐7 provides a summary of the potential impacts to geology and soils from the project 

alternatives. 

Table 4.6-7 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria 

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact GeologySoils-1: Expose 
people or structures to 
potential substantial adverse 
effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving 
rupture of a known 
earthquake fault or strong 
seismic ground-shaking  

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Impact GeologySoils-2: Expose 
people or structures to 
potential substantial adverse 
effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving 
seismic-related ground failure, 
including liquefaction 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Impact GeologySoils-3: Expose 
people or structures to 
potential substantial adverse 
effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving 
landslides 

No impact Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than 
significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Less than significant 
APM GEO-1, 
APM GEO-2 

Impact GeologySoils-4: 
Potential for substantial soil 
erosion or the loss of topsoil  

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM GEO-1, 
APM HYDRO-1 
MM Aesthetics-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM GEO-1, 
APM HYDRO-1 
MM Aesthetics-1 

Less than significant 
with mitigation 
APM GEO-1, APM 
HYDRO-1 
MM Aesthetics-1 

Impact GeologySoils-5: 
Located on a geologic unit or 
soil that is unstable, or that 
would become unstable as a 
result of the project, and 
potentially result in on- or off-
site landslide, lateral 
spreading, subsidence, 
liquefaction, or collapse  

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than significant 
with mitigation 
APM GEO-1 
MM Geology-Alt 3-1 

Impact GeologySoils-6: 
Located on expansive soil, or 
collapsible soil, creating 
substantial risks to life or 
property  

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than 
significant 
APM GEO-1 

Less than significant 
with mitigation 
APM GEO-1 
MM Geology-Alt 3-1 
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact GeologySoils-7: Have 
soils incapable of adequately 
supporting the use of septic 
tanks or alternative 
wastewater disposal systems 
where sewers are not 
available for the disposal of 
wastewater  

No impact No impact No impact No impact 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway (the same site as the proposed substation). The geologic 

and soil conditions for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards, 

described in Section 4.6.1, would apply to this alternative. The geotechnical analysis and testing 

that was conducted to characterize subsurface conditions at the substation site would apply to 

Alternative 1.  

TL 6965 would not be constructed and the transmission corridor is not within the Alternative 1 

project area. 

Impacts and Mitigation Measures 

Alternative 1 would have similar impacts to geology and soils as construction of the proposed 

project substation; however, Alternative 1 would require larger retaining walls, steeper slopes 

on the retaining walls, and larger quantities of cut and fill. All APMs and mitigation measures 

for slope stabilization of the proposed project would apply to Alternative 1. Impacts related to 

construction and operation of TL 6965 would be avoided. 

Construction 

Substation Grading. The 230/12‐kV substation would require more earthwork and larger 

retaining walls than the proposed substation. Under Alternative 1, a 230/12‐kV substation 

would be constructed, in the same location as the proposed substation, south of Hunte 

Parkway, in an area with slopes greater than 15 percent. Construction of the substation pad 

would require substantial grading to create a flat pad. The regraded area around the substation 

pad would have retaining walls up to 40 feet compared with the proposed substation retaining 

walls of up to 23 feet.  

Approximately 39,100 CY of cut and approximately 148,400 CY of fill would be required to 

create a flat pad for the 230‐kV substation and access road, which is approximately 22,500 CY 

less cut and 65,300 CY more fill compared to the proposed substation. Similar to the proposed 

project, retaining walls are proposed along the expanded access road and along the southeast 

corner of the substation pad. Vegetation would be cleared from approximately 10.2 acres of the 

substation parcel.  
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Staging Yards. Alternative 1 would involve the same activities and impacts at the Hunte 

Parkway staging yard and the OTC staging yards as the proposed project. There would be no 

impact at the Eastlake Parkway or Miguel staging yards because these staging yards would not 

be required for Alternative 1. 

Faults and Seismic Shaking. Alternative 1 would have the same risk of movement on regional 

faults and associated risk of ground shaking and ground failure as the proposed project. The 

potential for seismic‐related impacts would increase slightly for the 230/12‐kV substation 

compared to the proposed 69/12‐kV substation because the construction period would be up to 

12 months longer, exposing workers for an additional 12 months. The potential for seismic‐

related impacts would remain the same as for the proposed substation during operation and 

maintenance. The potential for a major earthquake to occur that would result in seismic‐

induced geologic hazards at the Alternative 1 substation would be low; however, the impact 

would be significant if a major seismic event were to occur. Such an event could result in injury 

to personnel and damage to site equipment. SDG&E would adhere to all applicable building 

codes and seismic standards per APM GEO‐2 and would adhere to all recommendations in the 

geotechnical reports during construction per APM GEO‐1, which would reduce impacts to less 

than significant. Impacts from a seismic event would be less than significant and no mitigation 

is required. 

Slope Stability. Destabilization of natural or constructed slopes could result from construction 

activities, such as grading and excavation. Slope destabilization would be a significant effect; 

however, the risk of slope movement associated with landslides at the Alternative 1 substation 

site is low. The risk of slope failure would be similar to the proposed project because the same 

construction techniques would be used, including retaining walls. Impacts from slope failure 

would be reduced by APMs GEO‐1 and GEO‐2. Impacts would be less than significant and no 

mitigation is required. 

Erosion. The Alternative 1 substation would include steeper slopes and larger retaining walls 

than the proposed project substation. Alternative 1 would have a greater risk of substantial 

erosion and loss of topsoil at the substation site relative to the proposed project due to the 

greater quantities of cut and fill, steeper slopes, and longer construction period at the substation 

facility. Substantial erosion and loss of topsoil would be a significant impact. Similar to the 

proposed project, APMs GEO‐1 and HYDRO‐1 would reduce soil loss by requiring 

implementation of the geotechnical recommendations included in the geotechnical report and 

the BMPs required in the SWPPP. The project could still result in substantial loss of topsoil if 

landscaping and revegetation of the slopes fails or is inconsistent with the geotechnical 

requirements for slope stabilization. Mitigation Measure Aesthetics‐1 requires that the 

Landscaping and Irrigation Plan be reviewed by a geotechnical engineer for consistency with 

the geotechnical approach and that revegetation achieves the success criteria defined in the 

Plan.  
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Operation and Maintenance 

Maintenance activities would be reduced under Alternative 1 because no power line would be 

constructed; therefore maintenance would only be required for the substation. Maintenance 

activities would not result in new areas of disturbance and would not cause substantial erosion 

or loss of topsoil because all maintenance activities would be conducted within the substation 

pad and on the buried distribution lines. Impacts would be less than significant.  

Expansive Soils. Moderately expansive soils are present at the substation site (Kleinfelder 2008). 

Expansive soils can damage foundations by shrinking and swelling if moisture collects beneath 

structures. Geotechnical recommendations and measures to minimize effects to people and 

structures from the presence of unstable geologic units and soils, including expansive and 

collapsible soils, would be implemented in the final design, as described in APM GEO‐1. 

Implementation of APM GEO‐1 would reduce impacts from expansive soils. Impacts would be 

less than significant and no mitigation is required. 

TL 6965. Alternative 1 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV power line along 

existing ROW. Temporary impacts to geology and soil resources resulting from use of the 

Eastlake Parkway and Miguel Substation staging yards would not occur, nor would temporary 

and permanent impacts associated with poles and work pads and use of new and temporary 

access roads along the transmission route. Alternative 1 would avoid unstable soils units only 

found along the transmission line corridor, including Linne clay loam and San Miguel‐

Exchequer rocky silt loam. All soil disturbance and erosion associated with the construction and 

maintenance of TL 6965 would be avoided. 

Summary. Impacts to geology and soil resources would be less than significant with 

implementation of APMs GEO‐1, GEO‐2, and HYDRO‐1 and Mitigation Measure Aesthetics‐1. 

Impacts would be less than those associated with the proposed project. Additional grading and 

site disturbance would occur, and slopes would be steeper at the larger 230/12‐kV substation; 

however, the area of disturbance would be restricted to the substation site only, and all geology 

and soils impacts associated with the transmission line and other staging yards north of the 

substation site would be avoided. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same manner as the proposed project. The existing geology and soil conditions for the 

proposed substation and the Hunte Parkway and OTC staging yards, described in Section 4.6.1, 

would apply to this alternative. The geotechnical analysis and testing that was conducted to 

characterize subsurface conditions at the substation site would apply to Alternative 2. 

TL 6965 would not be constructed and the corridor would not be included as part of the project 

area under this alternative. 
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Impacts and Mitigation Measures 

Geologic impacts associated with Alternative 2 would be less than those for the proposed 

project because the alternative would avoid all ground disturbance associated with construction 

of a new power line.  

69/12‐kV Substation. Similar to the proposed project, construction of the substation would 

require cut‐and‐fill and construction of steep slopes. Alternative 2 would result in the same 

impacts from seismic events, landslides, liquefaction, and expansive and collapsible soils as the 

proposed substation. Geotechnical recommendations and measures to minimize effects to 

people and structures from the presence of unstable geologic units and soils would be 

implemented in the final design, as described in APM GEO‐1. APM GEO‐2 requires SDG&E to 

follow applicable building codes and seismic standards. APMs GEO‐1 and GEO‐2 would 

reduce impacts associated with unstable geologic units and soils. Impacts from seismic events 

and unstable geologic units and soils would be less than significant, and no mitigation is 

required. 

Similar to the proposed project substation, ground disturbance associated with Alternative 2 

construction could result in soil erosion and downstream waterway sedimentation, which 

would be a significant effect. Soil erosion would be minimized through APMs GEO‐1 and 

HYDRO‐1, which respectively require a geotechnical engineer to assess the slope compaction 

and require preparation and adherence to a SWPPP, including use of BMPs. Even with 

implementation of these APMs, the substation slope could cause soil erosion and soil loss if not 

properly stabilized, which would be a significant impact. Mitigation Measure Aesthetics‐1 

requires SDG&E to prepare and implement a Landscape and Irrigation Plan that would be 

reviewed by a geotechnical engineer. Impacts from erosion would be less than significant with 

mitigation.  

Maintenance work would be conducted within the gravel substation facility or access roads and 

would not result in new areas of disturbance. Maintenance would have no impact on geology 

and soils.  

Power Generation at Border and Larkspur. Use of the existing gas turbines located at the 

Border and Larkspur electric generating facilities would have no impact to geology and soil 

resources because these are existing electric generation facilities, and no additional ground 

disturbance or construction would be required.  

Alternative 2 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV power line along the 

existing SDG&E ROW. Impacts to geology and soil resources resulting from construction of the 

power line and use of the Eastlake and Miguel Substation staging yards would not occur. 

Alternative 2 would avoid unstable soils units only found along the transmission line corridor, 

including Linne clay loam and San Miguel‐Exchequer rocky silt loam. 

Summary. Impacts to geology and soil resources would be less than significant with 

implementation of APMs GEO‐1, GEO‐2, and HYDRO‐1 and Mitigation Measure Aesthetics‐1. 

Impacts would be less than those associated with the proposed project because the area of 
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disturbance would be restricted to the proposed substation site, and all geology and soils 

impacts associated with the power line and other staging yards north of the substation site 

would be avoided.  

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

Alternative 3 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same manner as the proposed project. Alternative 3 also includes construction of an 

underground 69‐kV power line. The Alternative 3 power line would be located underground 

within public ROW along Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel Road. 

The 69‐kV power line would be overhead within Miguel Substation and would be installed in 

the same configuration within Miguel Substation as the proposed project.  

The underground component of the transmission route would be 1 mile longer than the 

overhead route selected for the proposed project. The existing geology and soils conditions for 

the proposed substation, Miguel Substation, and Miguel Substation, Hunte Parkway, and OTC 

staging yards described in Section 4.6.1, would apply to this alternative.  

The geologic units and soil units for the Alternative 3 underground power line alignment are 

shown on Figures 4.6‐6 and 4.6‐7. The underground route would be located in the Otay 

Formation, fanglomerate, and Santiago Peak Volcanics. The Otay Formation and Santiago Peak 

Volcanics are described in Section 4.6.1. The fanglomerate unit is an alluvial deposit composed 

of rounded rock fragments in a finer‐grained matrix. The soil units within the Alternative 3 

underground power line alignment are described in Table 4.6.‐2. These soils include: 

 Diablo clay 

 San Miguel‐Exchequer rocky silt loams 

 Olivenhain cobbly loam 

Impacts and Mitigation Measures 

Geologic impacts associated with Alternative 3 would be similar to the proposed project.  The 

impacts of the substation would be essentially the same as the proposed project substation. 

Seismic shaking would have less effect on the buried power line than it would on an overhead 

power line. 

69/12‐kV Substation. Similar to the proposed project, construction of the substation would 

require cut‐and‐fill and construction of steep slopes. Alternative 2 would result in the same 

impacts from seismic events, landslides, liquefaction, and expansive and collapsible soils as the 

proposed substation. Geotechnical recommendations and measures to minimize effects to 

people and structures from the presence of unstable geologic units and soils would be 

implemented in the final design, as described in APMs GEO‐1. APM GEO‐2 requires SDG&E to 

follow applicable building codes and seismic standards. APMs GEO‐1 and GEO‐2 would 

reduce impacts associated with unstable geologic units and soils. Impacts from seismic events 

and unstable geologic units and soils would be less than significant, and no mitigation is 

required.   
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Figure 4.6-6 Alternative 3 Geologic Units 
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Figure 4.6-7 Alternative 3 Soil Units 
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Ground disturbance associated with Alternative 3 substation, distribution line, and TL 6910 

loop‐in construction could result in soil erosion and downstream waterway sedimentation, 

which would be a significant effect. Erosion impacts could be especially high during periods of 

high precipitation or high soil moisture. Soil erosion would be minimized through the 

implementation of BMPs included in the site‐specific SWPPP, which would be prepared prior to 

initiation of construction per APM HYDRO‐1. Erosion from the substation slope could still be 

significant if the slope were not adequately stabilized. Mitigation Measure Aesthetics‐1 requires 

successful revegetation of the substation slope, which would reduce erosion. Impacts would be 

less than significant with mitigation.   

If grading is required for maintenance, SDG&E would implement the measures provided in its 

BMP Manual (Appendix H). 

69‐kV Underground Power Line. Construction of the underground power line within roadways 

would primarily occur in Diablo clay soils, which have a high expansive clay component. The 

Otay Formation underlies these soils, and has low expansion potential but is prone to landslides 

due to its granular nature. No collapsible soils have been mapped in the area. Geologic hazards 

associated with unstable geologic units and soils along the underground power line route, 

including expansive soils, could exist and could present significant impacts during project 

construction. Construction of the underground power line within roadways could destabilize 

soils, which would be a significant impact. The existing geotechnical reports did not address the 

Alternative 3 underground route. Significant impacts could occur if a geotechnical investigation 

is not conducted for the underground route and if the recommended measures are not 

implemented. Mitigation Measure Geology‐Alt 3‐1 requires SDG&E to perform a geotechnical 

investigation and implement the recommendations in the geotechnical report. Impacts would 

be less than significant with mitigation. 

Mitigation Measure Geology‐Alt 3‐1: SDG&E shall enlist a professional geotechnical 

engineer or engineering geologist to plan and perform a geotechnical investigation along 

the proposed underground power line route prior to initiating construction. The 

investigation shall evaluate soil stability, erosion potential, soil expansion potential, and 

other factors relevant to assessment of geologic hazards for the underground portion of 

the power line. The assessment shall use standard methodology and procedures that are 

acceptable to the industry. The professional geotechnical engineer or engineering 

geologist shall prepare a report describing the investigation methodology, results, and 

analysis, and shall include recommendations to be followed during project construction. 

The report shall be provided to CPUC for review at least 30 days prior to initiation of 

construction. The recommendations included in the report shall be implemented during 

construction. 

Summary. Impacts to geology and soil resources would be less than significant with 

implementation of APMs GEO‐1, GEO‐2, and HYDRO‐1 and Mitigation Measures Aesthetics‐1 

and Geology‐Alt 3‐1. Impacts to geology and soils would be slightly greater than the proposed 
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project because the Alternative 3 underground power line requires more ground disturbance 

than the proposed project overhead power line.  

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the existing Proctor Valley Substation 

and installing 6 to 7 miles of distribution circuits. Distribution circuits would likely be installed 

underground along various routes in the Otay Ranch area. None of the facilities associated with 

the proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be constructed. 

Therefore, none of the impacts associated with geology and soils described in this section would 

occur. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project was not constructed. There would be no additional 

impacts to geology and soils from construction of the transformer banks at Proctor Valley 

Substation under the No Project Alternative. 

Construction of the 6 to 7 miles of distribution circuits would result in trenching into similar 

geologic units as the proposed project. Impacts from underground distribution construction 

would be minimal because the distribution circuits would be installed within existing roadways 

which include compacted engineered fill materials. Impacts from the No Project Alternative 

would be less than significant.    
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4.7 GREENHOUSE GAS EMISSIONS 

4.7.1 Environmental Setting 

Greenhouse Gases and Climate Change 
Greenhouse gases (GHGs) are of global concern because they cause global climate change. 

GHGs contribute to climate change by “absorb[ing] and re‐emit[ting] most of the energy that 

radiates upward from the Earth’s surface, adding the heat back to the lower atmosphere and 

warming the Earth’s surface” (EPA 2012). Scientific research indicates that observed global 

climate change is very likely a result of increased GHG emissions associated with industrial‐era 

human activities. The principal GHGs contributing to global climate change are carbon dioxide 

(CO2), methane (CH4), nitrous oxide (N2O), and fluorinated compounds, such as 

hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, and SF6 (EIA 2014). Fossil fuel combustion is the main 

source of CO2 emissions. Fossil‐based fuel production, agriculture, and landfills emit CH4. 

Agricultural activities, industrial activities, fossil fuel combustion, and solid waste combustion 

produce N2O. Industrial processes and various household and commercial uses emit 

fluorinated compounds (EPA 2012). SF6 is a fluorinated gas commonly used in the utility 

industry as an insulating gas in circuit breakers and other electronic equipment. 

Global climate change results in several effects. Effects include increased temperatures; changes 

in snow and rainfall patterns; and an increase in droughts, tropical storms, and heavy rain 

events. These effects have positive and negative ramifications. Warmer temperatures may 

reduce demand for heating and may result in favorable conditions for certain crops. 

Conversely, increased temperatures can be disadvantageous for vulnerable populations and can 

damage certain crops. Precipitation can increase water supplies, but concentrated precipitation 

can cause death and infrastructure damage (EPA 2012). 

Emissions Contributions and Trends 
Table 4.7‐1 presents CO2 equivalent emissions quantities, trends, and sources for the United 

States, California, San Diego County, and the City of Chula Vista. 

4.7.2 Regulatory Setting 

Federal 

Environmental Protection Agency 

On April 2, 2007, the Supreme Court found in Massachusetts v. EPA that GHGs are air pollutants 

under the CAA. The EPA, therefore, has the authority to regulate GHG emissions. The Court 

also directed EPA to declare whether there is enough scientific uncertainty to preclude EPA 

from making a decision that GHGs contribute to global warming or whether there is enough 

information for EPA to find that GHGs endanger public health or welfare.   
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Table 4.7-1 CO2 Equivalent Emissions Contributions and Trends 

Jurisdiction 

CO2 Equivalent 
Emissions 

(metric tons) Emissions Trends 
Largest Emissions Source(s) 
(in descending order) 

United 
States 

6.7 billion  
(2011) 

1990–2010: 8.4 percent increase 
2010–2011: 1.6 percent decrease 

Electricity generation, 
transportation, industry, agriculture, 
commercial, residential 

California 448 million  
(2011) 

2000–2003: 5.3 percent increase 
2003–2011: 8.4 percent increase 

Transportation, industry, electricity  

San Diego 
County 

5.78 million  
(2006) 

1990–2006: 9.5 percent increase 
2006–2020 (projected): 23.7 
percent increase 

On-road transportation 

City of 
Chula Vista 

969,000 
(2010) 

1990–2010: 33 percent increase Transportation 

Sources: CARB 2013, City of Chula Vista 2010, County of San Diego 2009, EPA 2012, and EPA 2013a 

On December 7, 2009, the EPA Administrator signed two distinct findings regarding GHGs 

under Section 202(a) of the CAA: 

 Endangerment Finding: The current and projected concentrations of the six key 
well‐mixed GHGs—CO2, CH4, N2O, hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, and 

SF6—in the atmosphere threaten the public health and welfare of current and future 

generations.  

 Cause or Contribute Finding: The combined emissions of these well‐mixed GHGs 

from new motor vehicles and new motor vehicle engines contribute to the GHG 

pollution that threatens public health and welfare. 

These findings were a prerequisite for implementing GHG emissions standards for vehicles. 

EPA and the National Highway Traffic Safety Administration have finalized standards for 

light‐duty vehicles and heavy‐duty vehicles and engines (EPA 2013b). The final standards for 

passenger vehicles and light‐duty trucks are projected to result in an average level of 163 

grams/mile of CO2 emissions in model year 2025, equivalent to 54.5 miles per gallon (EPA 

2013b). The heavy‐ duty vehicle standards apply to vehicle models 2014 and later and set 

separate limits for emissions of spark ignition and compression ignition engines (EPA 2013b). 

State 

Executive Order S‐3‐05 

Executive Order S‐3‐05 was issued in 2005 and asserts that California is vulnerable to the 

impacts of climate change and that increased temperatures could reduce the Sierra snowpack, 

further exacerbate California’s air quality problems, and potentially cause a rise in sea levels. To 

combat those concerns, the Executive Order established total GHG emissions targets: 

 Reduce GHG emissions to 1990 levels by 2020; and  

 Reduce GHG emissions to 80 percent below 1990 levels by 2050. 
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Global Warming Solutions Act of 2006 

In September 2006, the Governor of California signed AB 32 (Chapter 488, Statutes of 2006), the 

California Global Warming Solutions Act of 2006, which enacted California Health and Safety 

Code Sections 38500–38599. AB 32 requires reducing statewide GHG emissions to 1990 levels by 

2020. CARB approved the Climate Change Scoping Plan to outline a framework of measures 

that would eventually be adopted and implemented to reach AB 32 goals. Regulations are being 

phased in over time. Adopted regulations include the 33 percent Renewable Portfolio Standard, 

the Cap‐and‐Trade Program, and the Low Carbon Fuel Standard. An update to the Scoping 

Plan was issued in May 2014. Relevant recommended actions of the updated Scoping Plan 

generally are related to transportation/goods movement and high‐global warming potential 

gases. The actions are listed in Table 4.7‐2. 

Table 4.7-2 CARB Climate Change Scoping Plan Actions  

Action Expected Completion Date 

Propose “Phase 2” heavy-duty truck GHG standards (CARB) 2016 

Begin compliance actions for working toward the elimination of disposal 
of organic waste in landfills if the legislature does not act in 2014 
(CalRecycle, CARB) 

2016 

Continue diesel controls that will reduce black carbon emissions by 95 
percent from the late 1960s to 2020 (CARB) 

2020 

Reduce emissions of smog-forming pollutants by about 90 percent below 
2010 levels by 2032 to meet the NAAQS for O3 (CARB) 

2032 

Source: CARB 2014 

CARB also adopted an early action, as part of AB 32, to require reduction of SF6 emissions from 

electricity transmission and distribution equipment. Regulations to reduce SF6 emissions from 

gas‐insulated switchgear include a maximum allowable SF6 emission rate for gas‐insulated 

switchgear that decreases annually to a final level of 1 percent in the year 2020 (17 CCR  95352). 

Gas insulated switchgear includes switches, stand‐alone gas‐insulated equipment, and any 

combination of electrical disconnects, fuses, electrical transmission lines, transformers and/or 

circuit breakers used to isolate gas insulated electrical equipment.  Gas‐insulated switchgear 

owners must also conduct an inventory of their equipment and SF6 gas (17 CCR 95355). There 

are also annual reporting requirements for SF6 emissions (17 CCR 95356). 

Local 

County of San Diego Climate Action Plan 

The County drafted a Climate Action Plan to satisfy General Plan Policy COS‐20.1. The Climate 

Action Plan outlines, among other items, several GHG emissions reduction measures. Relevant 

emissions reduction measures include increasing transit use, increasing walking and biking, 

and increasing ridesharing (County of San Diego 2012). 
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City of Chula Vista CO2 Reduction Plan 

The City of Chula Vista CO2 Reduction Plan outlines measures to lower the City’s CO2 

emissions. A limited number of measures are relevant to or could be affected by 

implementation of the proposed project, including designating bikeways and bike lanes, 

improving safety of pedestrian travel, and facilitating direct pedestrian connection with transit 

(City of Chula Vista 2000). 

4.7.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APM is considered part of the proposed project (Table 4.7‐3). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. This APM would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, and 

SDG&E would be required to adhere to the APM as well as any identified mitigation measures. 

The APM is included in the MMRP for the project (refer to Section 9: Mitigation Monitoring and 

Report Plan in this Draft EIR), and the implementation of the measure would be monitored and 

documented in the same manner as mitigation measures. 

Table 4.7-3 Applicant Proposed Measures for Greenhouse Gas Emissions Impacts 

APM Number Requirements 

APM GHG-1: 
SF6 
Management 

The proposed Salt Creek Substation would be an air-insulated substation. Equipment 
containing sulfur hexafluoride (SF6) gas will only be used for transmission circuit 
breakers. SDG&E SF6 mitigation strategies will be implemented during operation and 
maintenance of SF6-containing equipment installed as part of the proposed project. 
These strategies are as follows: 
 Recording company-wide SF6 purchases, use, and emissions rates to comply with 

the EPA rule on Electrical Transmission and Distribution Equipment Use (Mandatory 
Reporting of Greenhouse Gases, 40 Code of Federal Regulations Part 98, Subpart 
DD) and CARB’s Regulation for Reducing Sulfur Hexafluoride Emissions from Gas 
Insulated Switchgear (California Code of Regulations Title 17, Sections 95350–
95359). 

 Continuing to participate in the EPA Sulfur Hexafluoride Partnership. 
 Implementing a recycling program. 
 Training employees on safe and proper handling of SF6. 
 Continuing to report greenhouse gas emissions to The Climate Registry. 
 Implementing SDG&E’s SF6 leak detection and repair program. This program 

includes monthly visual inspections of each gas circuit breaker (GCB), which 
includes checking pressure levels within the breaker and recording these readings 
in SDG&E’s Substation Management System. During installation or major overhaul 
of any GCB, the unit is tested over a 24-hour period to ensure that no leaks are 
present. Minor overhauls of each GCB are conducted every 36 to 40 months to 
check overall equipment health. This process includes checking gas pressure, 
moisture ingress, and SF6 decomposition. If the GCB fails any of these checks, the 
unit is checked for leaks and repaired. In addition, all GCBs are equipped with a 
gas monitoring device and alarm that automatically alerts SDG&E’s Grid 
Operations Center. If gas pressure approaches minimum operating levels, an 
alarm is immediately reported to SDG&E’s Substation Construction and 
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APM Number Requirements 
Maintenance Department. The GCB is usually inspected for leaks within 24 hours 
of such an alarm. SDG&E’s leak detection practice includes the following three 
methodologies: 
 Spraying a leak-detection agent onto common leak points, including 

O rings, gaskets, and fittings; 
 Using a field-monitoring device (sniffer) to detect the presence of SF6 

gas; and 
 Using a Flir’s leak-detection camera to detect the presence of SF6 gas 

when the above two methods are unsuccessful in finding a leak. 

4.7.4 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts on GHGs if it would: 

a. Generate greenhouse gas emissions, either directly or indirectly, that may have a 

significant impact on the environment 

b. Conflict with an applicable plan, policy, or regulation adopted for the purpose of 

reducing the emission of greenhouse gases 

4.7.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This section presents the environmental impact analysis for GHG emissions associated with 

construction, operation, and maintenance of the proposed project and alternatives.  

Approach 
The impact assessment approach is to estimate the GHG emissions associated with the 

proposed project and compare them to applicable interim threshold standards.   

Emission Calculations 

Annual GHG emissions for construction of the proposed project were calculated using the same 

approach as criteria air pollutant emissions (see Air Quality Modeling in Section 4.3.5: Air 

Quality). The construction emissions were then amortized over 30 years. Since the proposed 

substation would be an unattended and automated air‐insulated substation, annual operational 

GHG emissions were calculated for the primary source of GHG emissions (SF6 emissions from 

the transmission circuit breakers).  

GHG emissions associated with vehicle transport during operation and maintenance would be 

infrequent and as needed, and similar to existing conditions since there is ongoing maintenance 

for the existing transmission line within the ROW. 

Emissions Thresholds 

The SDAPCD does not currently have GHG emission significance thresholds for use in CEQA 

analyses. The California Governor’s Office of Planning and Research’s (OPR) Technical 

Advisory, CEQA and Climate Change: Addressing Climate Change through CEQA Review, states that 

(OPR 2008): 
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In the absence of regulatory standards for GHG emissions or other scientific data 

to clearly define what constitutes a “significant impact,” individual lead agencies 

may undertake a project‐by‐project analysis, consistent with available guidance 

and current CEQA practice. 

The CPUC applies thresholds from CARB or from another air district when the local air district 

has not adopted a threshold of significance. CPUC has applied SCAQMD’s interim threshold 

because (CPUC 2012): 

 CARB has not set a significance threshold 

 SCAQMD’s threshold has undergone public review 

 SCAQMD’s threshold is the only emissions threshold that takes construction 

emissions into account 

The interim GHG emission thresholds and GHG emission calculations associated with the 

proposed project are expressed in metric tons (MT) of CO2 equivalent (CO2e) per year. Each 

GHG has an estimated global warming potential, which is a function of its atmospheric lifetime 

and its ability to absorb and radiate infrared energy emitted from the earth’s surface. CO2e is a 

measure for comparing emissions from various GHGs to CO2 (the predominant GHG), based on 

their global warming potential. SF6 is the most potent GHG with 23,900 times the global 

warming potential as CO2. An emission of one MT of SF6 equates to an emission of 23,900 MT 

CO2e.   

SCAQMD has adopted an interim threshold of 10,000 MT CO2e per year (total construction 

emissions amortized over 30 years added to operational GHG emissions) (SCAQMD 2008). 

Impact Assessment 
Table 4.7‐4 provides a summary of the significance of potential impacts to greenhouse gases 

prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.7-4 Summary of Potential Impacts to Greenhouse Gas Emissions 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact GHG-1: Potential to 
generate greenhouse gas 
emissions, either directly or 
indirectly, that may have a 
significant impact on the 
environment 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact GHG-2: Conflict with an 
applicable plan, policy, or 
regulation adopted for the 
purpose of reducing the emission 
of greenhouse gases 

Construction Significant Significant Less than 
Significant  
MM GHG-1, 
MM Traffic-3 

Operation and 
Maintenance 

Significant Significant Less than 
Significant  
MM GHG-1 

Impact GHG-1: Potential to generate greenhouse gas emissions, either directly or indirectly, that 
may have a significant impact on the environment (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Construction would result in GHG emissions during the following activities: 

 Vegetation clearing 

 Grading 

 Excavating 

 Pole and facility installation 

 Vehicle traffic to and from site 

 Equipment and material transport 

 Helicopter use for conductor stringing 

Estimated GHG emissions from construction of the proposed project would be up to 2,338 MT 

CO2e, as shown in Table 4.7‐5. The project’s amortized emissions (i.e., emissions distributed 

over a period of 30 years) would be up to approximately 78 MT CO2e annually (SDG&E 2015a). 

Impacts would be less than significant and no mitigation is required. 

Table 4.7-5 Proposed Project GHG Emissions 

Pollutant 
Annual Emissions 

(metric tons) 
Global Warming 

Potential 

Annual CO2 
Equivalent Emissions 

(metric tons) 

Construction1 

CO2 2,087 1 2,087 

CH4 0.15 21 3 

N2O 0.80 310 248 

Subtotal 2,338 

Amortized (over 30 years) 78 

Operation and Maintenance2 

SF6 0.0001 23,900 2.5 

Proposed Project Total 80.5 

Threshold 10,000 

Exceeds Threshold? No 

Sources: 1 SDG&E 2015a;and  2 SDG&E 2013 
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Operation and Maintenance 
The proposed project’s operation and maintenance GHG emissions would primarily result from 

equipment that contains SF6, which is limited to the gas‐insulated transmission circuit breakers. 

The proposed project’s transmission circuit breakers are designed with a leak rate of 

approximately 0.1 percent annually and each 69‐kV circuit breaker is estimated to hold 33 

pounds of SF6 (SDG&E 2013). The six transmission circuit breakers at the proposed substation 

would emit approximately 0.198 pounds of SF6 per year, and the additional circuit breaker at  

Miguel Substation for TL 6965 would emit up to 0.033 pounds of SF6 per year. The CO2e 

emissions per year during operation and maintenance of the project are summarized in  

Table 4.7‐5.  

Vehicle travel would also emit GHGs (CO2, CH4, and NOX). The substation would be remotely 

operated and would not result in regular vehicle travel and emissions of GHG. SDG&E 

currently conducts inspections of the existing transmission lines in the ROW. The inspection of 

TL 6965 would not increase the frequency or duration of power line inspections in the 

transmission corridor and would therefore not increase GHGs from inspection of the power 

lines. Vehicle emissions associated with transmission line operation and maintenance would be 

similar to existing conditions and would be far below emissions during construction. Impacts 

would be less than significant, and no mitigation is required. 

Total annual CO2e emissions from construction, operation, and maintenance activities would be 

approximately 80.5 MT CO2e and well below the SCAQMD emissions threshold of 10,000 MT 

CO2e per year. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact GHG-2: Conflict with an applicable plan, policy, or regulation adopted for the purpose of 
reducing the emission of greenhouse gases (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Project construction activities would result in emissions that are covered by the CARB Scoping 

Plan. Conformity with relevant Scoping Plan actions is summarized in Table 4.7‐6. 

Organic matter disposal at a landfill after 2016 would be in conflict with the CARB Scoping Plan 

action, which is considered a significant effect. Mitigation Measure GHG‐1 would reduce the 

effect by requiring disposal of organic materials (e.g., vegetation cleared from the site) in a 

greenwaste recycling program or through land application. Impacts would be less than 

significant with mitigation. 

The San Diego County Climate Action Plan and the Chula Vista CO2 Reduction Plans include 

designating bikeways and bike lanes, improving safety of pedestrian travel, and facilitating 

direct pedestrian connection with transit (City of Chula Vista 2000). The project would 

temporarily block bike and pedestrian paths on Hunte Parkway during installation of the 

distribution circuits and potentially during delivery of materials to the substation site. The 

impact to bicycle and pedestrian facilities would be a significant impact. Mitigation Measure 
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Table 4.7-6 Project Conformity with CARB Scoping Plan Actions  

Action 

Expected 
Completion 

Date Project Conflict? 

Propose “Phase 2” heavy-
duty truck GHG standards 
(CARB) 

2016 SDG&E has proposed to use only Tier 2 or Tier 3 
equipment during construction. Tier 2 equipment is 
comparable to Phase 2 heavy-duty truck standards and 
Tier 3 would meet a more stringent rule. Both vehicles 
would comply with the rule if it were adopted. The 
project would not conflict with this Scoping Plan action. 

Begin compliance actions for 
working toward the 
elimination of disposal of 
organic waste in landfills if 
the legislature does not act in 
2014 (CalRecycle, CARB) 

2016 The legislature did not act so compliance actions 
toward eliminating disposal of organic waste in landfills 
should begin by 2016. SDG&E proposes to dispose of 
organic materials, such as excess soil, vegetation, and 
wood (e.g., from shipping materials) at a landfill. 
Vegetation removal, grading, and soil removal at the 
substation would occur after 2016, when this 
requirement is effective. Disposal of vegetation in a 
landfill would conflict with this Scoping Plan action. 

Continue diesel controls that 
will reduce black carbon 
emissions by 95 percent from 
the late 1960s to 2020 (CARB) 

2020 The project would use diesel-burning vehicles and 
equipment, which produce black carbon emissions. 
Diesel regulations have been used to reduce black 
carbon emissions. The Scoping Plan notes that 
regulations for diesel particulate retrofits and for 
turnover of legacy fleets are a key to continued 
reductions. It is unclear when or if these regulations will 
be implemented; however, SDG&E has committed to 
reducing exhaust emissions by implementing APM AIR-2. 
The project would not conflict with this Scoping Plan 
action. 

Reduce emissions of smog-
forming pollutants by about 
90 percent below 2010 levels 
by 2032 to meet the NAAQS 
for O3 (CARB) 

2032 The project would use diesel-burning vehicles and 
equipment, which produce emissions that would 
contribute to smog formation. The project is consistent 
with the Eight-hour Ozone Attainment Plan, which was 
drafted to outline how the O3 NAAQS will be met. The 
project would not conflict with this Scoping Plan action. 

Traffic‐3 requires detours for bicyclists and pedestrians to reduce impacts to bike lanes and safe 

pedestrian travel. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Project operation and maintenance would result in SF6 emissions through use of gas‐insulated 

switchgear at the substations. Gas‐insulated switchgear leaks SF6 during normal operation. 

California has regulations, as previously described, for gas‐insulated switchgear. SDG&E would 

comply with the regulations and the effect would be less than significant. SDG&E would 

implement APM GHG‐1 for SF6 management, as described in Table 4.7‐3. APM GHG‐1 requires 

SDG&E to detect and repair leaks of SF6 and comply with state requirements for SF6 emissions 

from gas‐insulated switchgear. Impacts would be less than significant, and no mitigation is 

required. 
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Project operation and maintenance would not conflict with AB 32 goals because SDG&E has 

committed to using operation and maintenance vehicles and equipment that comply with 

requirements in CARB’s Scoping Plan. Mitigation Measure GHG‐1 would ensure the project is 

consistent with the Scoping Plan. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Project operation and maintenance would not conflict with the San Diego County Climate 

Action Plan or the City of Chula Vista CO2 Reduction Plan because operation and maintenance 

would not affect access to pedestrian routes, transit routes, or bike routes. Maintenance 

activities would be conducted primarily within the substation pad and transmission corridor 

would not conflict with pedestrian or bicycle access and travel. The project would therefore not 

conflict with the Plans. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: GHG-1 and Traffic-3 

Mitigation Measure GHG‐1: SDG&E shall dispose of organic matter removed after 2016 

by means other than transporting to a landfill. Options for non‐landfill disposal may 

include composting on previously disturbed SDG&E land or participating in a 

greenwaste recycling program. SDG&E shall notify the CPUC of the disposal method at 

least 30 days prior to construction.  

Significance after Mitigation: Less than Significant. 

4.7.6 Project Alternatives 
Table 4.7‐7 provides a summary of the greenhouse gas impacts resulting from each project 

alternative. 

Table 4.7-7 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact GHG-1: Potential to generate 
greenhouse gas emissions, either 
directly or indirectly, that may have a 
significant impact on the 
environment 

Less than 
significant  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact GHG-2: Conflict with an 
applicable plan, policy, or regulation 
adopted for the purpose of reducing 
the emission of greenhouse gases  

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM GHG-1 
MM GHG-1, 
MM Traffic-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM GHG-1 
MM GHG-1, 
MM Traffic-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM GHG-1 
MM GHG-1, 
MM Traffic-3 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway and would not include construction of TL 6965. The 
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existing GHG conditions for the proposed project described in Section 4.7.1 would apply to this 

alternative.  

Impacts and Mitigation Measures 

The 230/12‐kV substation would be larger than the proposed substation and would require a 

construction timeframe approximately 6 months longer than the proposed substation (24 to 30 

months compared to 18 to 24 months for the proposed project). Additional truck trips would be 

required due to the increased size of the site. Larger cranes would be needed to install the taller 

A‐frames and a bigger hauler would be needed to transport the 230/12‐kV transformers. 

Estimated annual GHG emissions from construction and operation of Alternative 1 (amortized) 

are provided in Table 4.7‐8.  

GHG emissions from construction of Alternative 1 would be greater than emissions from the 

proposed project. Estimated annual emissions would be up to 2,794 MT CO2e; amortized 

emissions would be up to approximately 93 MT CO2e annually (SDG&E 2015a). 

GHG emissions from operation of the 230/12‐kV substation would be greater than the proposed 

substation. Similar to the proposed project, equipment containing SF6 gas would only be used 

for transmission circuit breakers and the leak rate would be approximately 0.5 percent annually. 

The 230‐kV circuit breakers hold more SF6 than the proposed project’s 69‐kV circuit breakers 

and would therefore result in greater emissions. GHG emissions at the 230/12‐kV substation 

would be 52 MT CO2e, which is approximately 49.5 MT CO2e more than the proposed project. 

Maintenance of the Alternative 1 substation would require slightly more vehicles and 

equipment activity than the proposed project due to the larger quantity of oil in the 

transformers and SF6 in the circuit breakers. Total annual CO2e emissions from construction and 

Table 4.7-8 Alternative 1 GHG Emissions 

Pollutant 
Annual Emissions 

(metric tons) 
Global Warming 

Potential 

Annual CO2 
Equivalent Emissions 

(metric tons) 

Construction1 

CO2 2,509 1 2,509 

CH4 0.16 21 3 

N2O 0.91 310 282 

Subtotal 2,794 

Total Amortized (over 30 years) 93 

Operation and Maintenance2 

SF6  0.0022 23,900 52 

Alternative 1 Total 145 

Threshold 10,000 

Exceeds Threshold? No 

Sources: 1SDG&E 2015a; 2SDG&E 2014 
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from operation and maintenance activities would be approximately 145 MT CO2e and well 

below the SCAQMD emissions threshold of 10,000 MT CO2e per year. Impacts from GHG 

emissions would therefore be less than significant and no mitigation is required. 

Alternative 1 would have the same potential to conflict with GHG plans and policies as the 

proposed project. SDG&E would implement APM GHG‐1, which conforms to the CARB Rule 

for gas‐insulated switchgear. However, APM GHG‐1 does not address other applicable plan 

goals and policies including organic matter disposal and bicycle and pedestrian safety and 

access impacts. Mitigation Measures GHG‐1 and Traffic‐3 would avoid the potential for 

significant effects from conflicts with plans and policies. Mitigation Measure GHG‐1 requires 

SDG&E to dispose of all organic matter by other means than transport to a landfill after 2016. 

Mitigation Measure Traffic‐3 requires implementation of a Traffic Management Plan, which 

specifies measures that will be taken if construction activities have the potential to affect trails, a 

transit stop, or bike routes. Effects of Alternative 1 would be less than significant with 

mitigation. 

Alternative 1 would not involve installation of a 5‐mile‐long 69‐kV power line and would avoid 

GHG emissions from construction and maintenance of the power line. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

This alternative would involve construction of the substation, distribution lines, and TL 6910 

loop‐in the same manner as the proposed project. The existing GHG conditions described in 

Section 4.7.1 would apply to this alternative.  

Impacts and Mitigation Measures 

GHG emissions from construction of Alternative 2 would be the same as GHG emissions for 

construction of the proposed project substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in. 

Estimated annual GHG emissions (amortized) from construction of Alternative 2 would be 62 

MT CO2e, which is approximately 16 MT CO2e less than the amortized GHG emissions from 

construction of the proposed project because Alternative 2 does not involve construction of a 

new 69‐kV power line. GHG emissions from construction and operation of Alternative 2 are 

shown in Table 4.7‐9. 

Estimated annual GHG emissions from operation and maintenance of Alternative 2 would be 

approximately 213.5 MT CO2e, as shown in Table 4.7‐9. Similar to the proposed project, 

Alternative 2 would have SF6 emissions from the substation switchgear. Operation of 

Alternative 2 would also involve GHG emissions associated with the generation of electric 

energy during periods of peak demand. Energy would be generated from natural gas‐fired 

turbines at the Border and Larkspur electric generating facilities. SDG&E currently uses power 

generated at Border and Larkspur electric facilities. Based on anticipated energy demand, the 

use of these facilities would increase by 2 to 3 percent annually if a new power line were not 

constructed between the proposed substation and Miguel Substation. GHG emissions would be 

approximately 211 MT CO2e annually by 2027 (SDG&E 2015b). Annual GHG emissions could  
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Table 4.7-9 Alternative 2 Project GHG Emissions 

Pollutant 
Annual Emissions 

(metric tons) 
Global Warming 

Potential 

Annual CO2 
Equivalent Emissions 

(metric tons) 

Construction1 

CO2 1,653 1 1,653 

CH4 0.12 21 3 

N2O 0.63 310 195 

Subtotal 1,851 

Total Amortized (over 30 years) 62 

Operation and Maintenance 

SF62 0.0001 23,900 2.5 

GHG emissions from new 
generation3 

211 1 211 

Subtotal 213.5 

Alternative 2 Total 275.5 

Threshold 10,000 

Exceeds Threshold? No 

Sources: 1SDG&E 2015a; 2 SDG&E 2013; and 3SDG&E 2015b 

not be estimated beyond 2027 because future energy demand after 2027 would be speculative, 

as described in Section 3: Alternatives. Impacts from GHG emissions would be less than 

significant and no mitigation is required. 

Alternative 2 would have the same potential to conflict with GHG plans and policies as the 

proposed project. SDG&E would implement APM GHG‐1, which conforms to the CARB Rule 

for gas‐insulated switchgear. Mitigation Measures GHG‐1 and Traffic‐3 would avoid the 

potential for significant effects. Effects of Alternative 2 would be less than significant with 

mitigation. 

Alternative 2 would not involve installation of a 5‐mile‐long 69‐kV power line and would avoid 

GHG emissions from construction and maintenance of the power line. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The environmental setting for this alternative is described in Section 4.7.1. This alternative 

would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in the same 

location as the proposed project. This alternative does not include the transmission corridor but 

would instead include construction of an underground power line. The underground power 

line would be constructed within Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel 

Road, located within the City of Chula Vista. The proposed 69‐kV line would be overhead 
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within Miguel Substation in the same configuration as the proposed project. The GHG emission 

conditions described in Section 4.7.1 would apply to this alternative.  

Impacts and Mitigation Measures 

Total GHG emissions from construction of Alternative 3 would be up to 3,029 MT CO2e 

annually (101 MT CO2e amortized), which is approximately 691 MT CO2e greater than 

emissions from construction of the proposed project. Alternative 3 would require the use of 

additional diesel‐powered equipment to construct the underground power line. Additional 

equipment use account for the increase in GHG emissions compared to the proposed project. 

Total estimated GHG emissions from Alternative 3 are shown in Table 4.7‐10. 

Alternative 3 GHG emissions during operation and maintenance would be similar to the 

proposed project because the alternative would involve the same number and size of SF6‐

containing switchgear and would have a similar frequency for inspections and routine 

maintenance. Maintenance of the underground power line could result in greater GHG 

emissions than the proposed project because excavation would be required to access and 

conduct repairs to the buried line, whereas the proposed TL 6965 would be overhead and easily 

accessible for maintenance. Total annual CO2e emissions from construction, operation and 

maintenance activities would be approximately 103.5 MT CO2e and well below the SCAQMD 

emissions threshold of 10,000 MT CO2e per year; therefore, impacts would be less than 

significant. 

Similar to the proposed project, Alternative 3 could conflict with GHG plans and policies. 

Alternative 3 would have a greater potential to conflict with the policies related to access to 

bicycle and pedestrian safety and access to public transit because Alternative 3 would involve 

open excavation within roadways for up to 13 months. The open excavation could impact 

Table 4.7-10 Alternative 3 GHG Emissions 

Pollutant 
Annual Emissions 

(metric tons) 
Global Warming 

Potential 

Annual CO2 
Equivalent Emissions 

(metric tons) 

Construction1 

CO2 2,741 1 2,741 

CH4 0.16 21 3 

N2O 0.92 310 285 

Subtotal 3,029 

Total Amortized (over 30 years) 101 

Operation and Maintenance2 

SF6  0.0001 23,900 2.5 

Alternative 3 Total 103.5 

Threshold 10,000 

Exceeds Threshold? No 

Sources: 1SDG&E 2015a; and 2SDG&E 2014 
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bicycle paths as well as bus stops. These conflicts would be a significant impact. SDG&E would 

implement APM GHG‐1, which conforms to the CARB Rule for gas‐insulated switchgear. 

Impacts would be significant even after implementation of APM GHG‐1. Mitigation Measures 

GHG‐1 requires that organic waste either be taken to a facility with greenwaste or applied to the 

site. Mitigation Measure Traffic‐3 and Traffic 3‐Alt 3‐2 would reduce potential conflicts by 

requiring detours for pedestrian and bicycle traffic and requiring notification of the school 

district and SDMTA regarding potential bus stop closures and reroutes. Impacts would be less 

than significant with mitigation. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

installing 6 to 7 miles of distribution circuits to the Otay Ranch Area. GHG emissions from 

construction of the distribution circuits would result in fewer emissions than the proposed 

project. The No Project Alternative would avoid all GHG emissions from construction, 

operation and maintenance of the proposed project. Impacts would be less than significant. 

GHG emissions would result from construction and operation of the two additional 

transformers at Proctor Valley Substation. The additional transformer circuit breakers would 

contain and emit SF6. These transformers have been approved and would be constructed even if 

the proposed project is constructed. Therefore, there would be no increase in GHG emissions 

from the build‐out of the Proctor Valley Substation because this build‐out would occur with or 

without the proposed project. 

The potential to conflict with an applicable plan, policy, or regulation adopted for the purpose 

of reducing the emission of greenhouse gases would be less than the proposed project because 

no new facilities would be constructed that could conflict with plans or policies. There would be 

no impact.   
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4.8 HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS  

4.8.1 Environmental Setting 
The environmental setting characterizes the hazards and hazardous materials that are currently 

present in the project area and vicinity, and aspects of the existing environment that could 

potentially be affected by project‐related hazards and hazardous materials. 

Methods 
An environmental database search was conducted for the proposed project within a 1‐mile 

buffer of the project area. The search drew from more than 60 federal and state environmental 

data tracking sites that provide listings of sites with records of hazardous material handling or 

releases to the environment. The database search results provided by SDG&E were reviewed to 

determine whether there are known sites with past or ongoing hazardous materials releases 

that could affect or be affected by the proposed project. State and federal databases for 

hazardous materials sites within 0.25 mile of the project area also were reviewed. 

Emergency planning and response documents, including fire hazard severity zone maps, for the 

City and the County were reviewed to determine if hazards could affect or be affected by the 

proposed project. The documents reviewed included the San Diego County Multi‐Jurisdictional 

Hazard Mitigation Plan (MJHMP) and high fire hazard severity zone maps published by the 

California Department of Forestry and Fire Protection (CalFire). The City of Chula Vista 

General Plan and County of San Diego General Plan were reviewed for goals, objectives, and 

policies relevant to hazards and hazardous materials considerations for the proposed project. 

The proposed transmission corridor includes buried 4‐inch and 36‐inch‐diameter gas pipelines 

and two buried water pipelines. SDG&E technical reports were reviewed that assess the 

potential for the transmission lines to cause AC electrical interference with these buried metallic 

pipelines located in the shared corridor. A 1995 report (SES 1995) analyzed the effects of existing 

69‐kV and 230‐kV transmission lines on the 4‐inch and 36‐inch‐diameter gas pipelines in the 

transmission corridor. The report was reviewed by the CPUC to evaluate existing AC electrical 

interference in the transmission corridor. 

Hazardous Materials  
Hazardous materials are chemical and non‐chemical substances that can pose a threat to the 

environment or human health if misused or released. Hazardous materials occur in various 

forms and can cause death, serious injury, long‐lasting health effects, and damage to buildings, 

homes, and other property. Hazardous materials are used in industry, agriculture, medicine, 

research, and consumer goods. Hazardous materials can include explosives, flammable and 

combustible substances, poisons, radioactive materials, pesticides, petroleum products, and 

other materials defined as hazardous under the Resource Conservation and Recovery Act 

(RCRA) in 40 CFR 261. These substances are most often released as a result of motor vehicle or 

equipment accidents or because of chemical accidents during industrial use. Hazardous 

substances have the potential to leach into soils, surface water, and groundwater if they are not 

properly contained. 
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Existing Hazardous Sites 
A Phase I Environmental Site Assessment was conducted in 2011 prior to the purchase of the 

land for the proposed substation site (Eco & Associates 2011 as cited in SDG&E 2013). An 

updated hazardous materials database search was conducted in 2012 for the entire project area, 

including the substation site and the transmission corridor (EDR 2012). The database search 

involved review of applicable regulatory databases for documented release(s) or disposal of 

regulated chemicals or wastes in the areas surrounding the project area. The buffer zone outside 

the project boundaries targeted for the 2012 database search was 1 mile in accordance with the 

American Society for Testing and Materials (ASTM) Guideline for Phase I Environmental Site 

Assessments. The CPUC reviewed information contained in the database search (EDR 2012) and 

the Application for a PTC (SDG&E 2013a). The Phase I Environmental Site Assessment is no 

longer valid (report is older than one year) and was not reviewed. In 2014, the following state 

and federal databases for hazardous materials sites within the project footprint and a 0.25‐mile 

buffer1 were reviewed, as compiled under Government Code section 65962.5:  

 U.S. EPA National Priorities List (NPL) 

 California Department of Toxic Substances Control (DTSC) sites (EnviroStor 

database) 

 Leaking Underground Storage Tank, Department of Defense, and Site Cleanup 

Program sites (GeoTracker database) 

 Toxic Alert for California Superfund sites 

Three sites were identified within 0.25 mile of the project area in the 2014 database search, all of 

which require no further action and are now closed. No open sites involving the release of 

hazardous materials were identified in the Environmental Data Resources, Inc. report (2012). 

Details for the three sites are summarized in Table 4.8‐1. 

The three sites were assessed for presence of lead in soil due to historical activities (i.e., 

agriculture) and do not require any further environmental action. There are no active hazardous 

materials sites documented within the project area. The only NPL listing in San Diego County is 

at the Camp Pendleton Marine Corps Base, approximately 43 miles north of the project (EPA 

2013). The closest RWQCB case to the project is a leaking underground storage tank site, 

approximately 2 miles northwest of Miguel Substation. These two sites have not been 

considered in this analysis because of their distance from the project area.   

                                                      

 

1  Analysis under CEQA requires assessment of whether a project would be located on a hazardous 

materials site, as defined under Gov. Code section 65962.5. A 0.25‐mile buffer is a typical distance to 

use to identify the presence of contaminants in off‐site groundwater that may have the potential to 

migrate to a given site. Off‐site properties with groundwater contamination greater than 0.25 mile 

away are assessed to not have the potential to impact a given site. Off‐site properties with soil 

contamination only generally are dismissed from further consideration because soil contamination 

remains in place. 
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Table 4.8-1 Hazardous Sites within 0.25 Mile of Project 

Site Name and Address 

Approximate Distance 
and Direction from 
Project Site 

Affected 
Medium 

Chemical of 
Concern Status 

Middle School No. 12/High 
School No. 14, Eastlake Parkway 
and Hunte Parkway, Chula 
Vista, CA (proposed)1 

Within Hunte Parkway 
staging yard site 

Soil Lead No Further 
Action 
(closed) 

San Miguel Elementary School 
Site, 2175 Proctor Valley Road, 
Chula Vista, CA2 

0.1 mile west of power 
line corridor 

Soil Lead No Action 
Required 
(closed) 

Otay Ranch Village 11; S-1 
School Site, 1650 Exploration 
Falls Drive, Chula Vista CA1,3 

0.2 mile north-
northeast of Hunte 
Parkway staging yard 

Soil Lead No Further 
Action 
(closed) 

Notes: 
1 Site is included in September 11, 2012, EDR report. 
2 Has since been renamed Liberty Elementary School. 
3 Corresponds to two separate cases in EnviroStor database: cases 60000102 and 60000797. 

Source: DTSC 2013 

Schools 
There are six schools currently within 0.25 mile of the proposed project area, as listed in Table 

4.8‐2. The Hunte Parkway staging yard is proposed within a future school site. If construction of 

the school starts in advance of project construction, the Hunte Parkway staging yard would not 

be used for the project. 

Airports and Air Strips 
The closest airports are Brown Field, a public airport located approximately 3.6 miles to the 

south, and John Nichol’s Field, a private airstrip servicing a skydiving operation located 

approximately 3.5 miles to the east, on the east side of Lower Otay Reservoir. A helipad is 

located approximately 3.6 miles west of the Hunte Parkway staging area, at Sharp Chula Vista 

Hospital. 

Table 4.8-2 Schools within 0.25 Mile of Project Area 

School Name Location Relative to Project Area 

Eastlake High School Less than 300 feet northeast of power line corridor and 
Eastlake Parkway staging yard 

Camarena Elementary School Approximately 1,055 feet southwest of power line corridor 

Olympic View Elementary School Approximately 550 feet northeast of power line corridor 

Marshall Elementary School Approximately 1,200 feet east of power line corridor 

Liberty Elementary School Approximately 480 feet west of power line corridor 

High Tech Schools complex Approximately 700 feet southwest of substation site 
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Emergency Services/Evacuation Plans 
Two agencies are responsible for emergency services within the project area:  

 San Diego Office of Emergency Services (OES) 

 City of Chula Vista Fire Department (CVFD) 

OES coordinates the overall County response to disasters. The agency is responsible for: 

 Alerting and notifying appropriate agencies when disasters occur 

 Coordinating responding agencies; ensuring resources are available and mobilized  

 Developing plans and procedures for response to and recovery from disasters  

 Developing and providing preparedness materials for the public (OES 2013)  

OES staffs the Operational Area Emergency Operations Center (a central facility that provides 

regional coordinated emergency response) and also acts as staff to the Unified Disaster Council 

(UDC), a joint powers agreement among all 18 incorporated cities and the County of San Diego. 

The UDC provides for coordination of plans and programs countywide to ensure protection of 

life and property.  

Emergency medical, fire protection, and hazardous materials services for the majority of the 

project area (i.e., the portion within the City) are provided by CVFD. CVFD employs an 

Emergency Services Coordinator who is responsible for updating the Cityʹs Emergency 

Operations Plan and preparing the Emergency Operations Center (EOC) to be used at any time. 

The coordinator also organizes training, assists the EOC Director in managing disasters, and 

coordinates with City of Chula Vista departments to secure and maintain contracts to provide 

food, communications, shelter, transportation, and other items necessary in large quantities 

during and after a disaster. CVFD also organizes Community Emergency Response Teams 

(CERTs), which are composed of volunteers who can assist community members following an 

event when professional responders are not immediately available to help. 

The San Diego County MJHMP (County of San Diego 2010) provides information on natural 

and manmade hazards in the County, establishes a framework for managers and local leaders 

to address vulnerabilities to disasters, establishes policies for local jurisdictions to provide 

hazard mitigation capability, and coordinates inter‐jurisdictional mitigation planning. 

SR‐125 runs north‐south through the project region and is crossed by the transmission corridor 

at two locations. SR‐125 could be used in the event of an emergency evacuation. Several four‐ 

and six‐lane major roadways are present within the project region (e.g., Hunte Parkway, 

Eastlake Parkway, Olympic Parkway, and Mount Miguel Road; see Section 4.14: Transportation 

and Traffic for additional details). These roadways could also be used as evacuation routes. The 

closest interstate highway is I‐805, which is located approximately 4.5 miles west of the Hunte 

Parkway staging yard and 5.3 miles west of Miguel Substation. 

Fire Hazards 
Wildfires are a public safety concern in San Diego County. Portions of the project corridor are 

located within the urban‐wildland interface fire area, the area where houses intermingle with 

undeveloped wildland vegetation. 
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CalFire protects the people of California from fires, responds to emergencies, and protects and 

enhances forest, range, and watershed values providing social, economic, and environmental 

benefits to rural and urban citizens. CalFire assesses areas within the state for fire hazard 

severity by examining the following: 

 The history and intensity of wildfires in the area 

 Size and type of vegetation in the area 

 Proximity to fire extinguishing resources 

CalFire evaluates fire threat based on the following levels of risk severity: 

 Extreme 

 Very High 

 High 

 Moderate 

 Little or No Threat 

CalFire has rated the portions of the project area within developed or urban areas (i.e., majority 

of the transmission corridor, Eastlake staging yard, and Hunte staging yard) as little or no threat 

or moderate fire risk and the undeveloped portions of the project area (i.e., areas in and around 

both substation sites and OTC staging yards) as high or very high fire risk (CalFire 2007). Fire 

hazard severity ratings are shown on Figure 4.8‐1. No extreme fire hazard areas are located 

within the project area. The majority of the project area is located within the City of Chula Vista, 

a CalFire Local Responsibility Area (LRA). LRAs are areas where local government agencies 

have responsibility for wildland fire protection. The portion of the project located within 

unincorporated San Diego County is located in a CalFire State Responsibility Area (SRA). SRAs 

are areas where state government agencies have responsibility for wildland fire protection. 

AC Electrical Interference Hazards 
A 2.15‐mile‐long segment of the transmission corridor between the proposed substation and 

SR‐125 includes two underground high‐pressure gas pipelines located parallel to three 

aboveground SDG&E power and transmission lines (TL 6910 on a combination of wood and 

steel poles and TL 23041 and TL 23042 on a steel lattice tower). This segment of the transmission 

corridor also parallels the SDCWA ROW, which includes underground SDCWA water 

pipelines numbers 3 and 4. The presence of energized power lines in the same corridor as the 

metallic gas and water pipelines presents the potential for both inductive and conductive AC 

electrical interference. The following definitions illustrate the causes of AC electrical 

interference and explain other terms used in the electrical interference study conducted for the 

proposed project (results from the study are provided below). 

Definitions 

AC Electrical Interference. AC electrical interference is the unintended transfer of energy from 

an electrical source (e.g., an electrical power line) to a nearby metallic conductor. Capacitive 

coupling, inductive interference, and conductive coupling (defined below) can cause electrical 

interference.  
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Figure 4.8-1 Fire Hazard Severity Ratings in the Project Area 
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Capacitive Coupling. Capacitive coupling results from electric field transfer between energized 

power line conductors and the Earth. When the power line voltage is very high, a large electric 

field exists near the power line. Aboveground pipelines, vehicles with rubber tires, and 

equipment located near and parallel to the power line can accumulate a significant electric 

charge if adequate precautions are not taken to ground the pipelines. Buried pipelines are 

relatively immune to interference from capacitive coupling because the surrounding soil 

dissipates any charge that could accumulate from the power lines (ARK 2014a). 

Inductive Interference. Inductive interference results from the magnetic field when an 

alternating current in a power line passes to a parallel pipeline. Induced currents act on the 

entire length of the pipeline near the power line. The amount of induced current depends on a 

number of factors that include the power line height, sag level, separation between the 

conductor phases, presence of ground wire, and soil resistivity.  

Induction effects from power lines during normal operating conditions are small relative to 

induction effects during fault conditions. Inductive interference, particularly under fault 

conditions, can result in high induced voltages and currents along the length of the pipelines, 

which can result in impacts to personnel safety (e.g., electric shock up to a lethal level). 

Conductive Interference. Conductive interference occurs when electric currents are discharged 

into the ground through the power line structure during fault conditions on a nearby pipeline. 

Unlike inductive interference, conductive interference only acts on the portion of the pipeline 

near where the current is being discharged into the ground. Conductive interference only 

affects pipelines that are parallel to the power line. Conductive interference can result in similar 

hazardous effects to those resulting from inductive interference.  

Fault Conditions. A fault on a power line is any abnormal condition that can cause high 

electrical currents to flow (e.g., fallen tree on power line, metallic balloons connecting the 

conductors on a tower, bird or animal contact, and conductor clashing [conductors coming into 

contact with one another during high winds]). When fault conditions occur, the amount of 

current transmitted to the ground or a nearby conductor on the same tower may be 10 times or 

more than under normal conditions. 

Steady‐state Conditions. Steady‐state conditions represent normal operating conditions of a 

power line where no unintended connections exist over the entire length of the power line itself 

or in nearby systems. Steady‐state conditions are modeled and studied using maximum power 

line capacity (i.e., the maximum electrical load on the power lines that is anticipated for the 

future). 

Electrical Potential. Electrical potential is the numerical estimate, in volts, of the amount of 

energy that could theoretically be generated by a power line.  

Touch Voltage. Touch voltage is the voltage between an energized object (i.e., pipeline) and the 

feet of a person in contact with the object. Figure 4.8‐2 illustrates the concept of touch potential.
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Figure 4.8-2 Touch Potential 

 

Source: Lee and Meliopoulos 1999 

The health and safety issues associated with touch potential are a function of soil resistivity and 

therefore vary from location to location along the length of the pipeline that parallels the power 

line. Additional factors include duration of touch and weight of the person, as shown in Table 

4.8‐3, where higher soil resistivities are associated with higher voltages (i.e., stronger shocks), 

and longer shock durations are associated with lower voltages (weaker shocks) for a given 

subject weighing 50 kilograms (110 pounds). 

Coating Stress Voltage. Inductive and conductive effects often occur at the same time and 

reinforce each other. The combined inductive and conductive potential at the pipeline is 

measured as the coating stress voltage.  

Existing Inductive and Conductive Interference in the Transmission Corridor 

SDG&E conducted a study to evaluate the existing AC electrical interference of the 69‐kV power 

line (TL 6910) and 230‐kV power lines (TL 23041 and TL 23042) with the existing 4‐inch gas 

pipeline and a 36‐inch gas pipeline (SES 1995) (the 36‐inch gas pipeline has since been installed 

and is part of the existing conditions). The 1995 study modeled electrical currents and voltages 

due to inductive and conductive coupling under steady‐state and fault operating conditions, 

which were defined above. The modeled voltages provide an indication of the amount of 

electrical energy that could be generated due to interference between the existing 230‐kV power 

line and the 36‐inch gas pipeline.  

The 36‐inch gas pipeline in the transmission corridor is buried and therefore capacitive coupling 

is negligible. The maximum inductive and conductive voltages under fault conditions (i.e., 

abnormal conditions) were modeled in the 1995 study to determine the total current maximum 

interference levels at peak (maximum) voltages (SES 1995). The maximum inductive and 
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Table 4.8-3 Permissible Touch Voltages per IEEE Standard 801 

Shock 
Duration 

Soil Resistivity (m) 

10 50 100 200 500 1,000 3,000 

0.05 526.9 V 559.2 V 599.7 V 680.6 V 923.4 V 1328.0 V 2946.6 V 

0.10 372.5 V 395.4 V 424.0 V 481.3 V 652.9 V 939.1 V 2083.6 V 

0.15 304.2 V 322.9 V 346.2 V 393.0 V 533.1 V 766.7 V 1701.2 V 

0.20 263.4 V 279.6 V 299.8 V 340.3 V 461.7 V 664.0 V 1473.3 V 

0.25 235.6 V 250.1 V 268.2 V 304.4 V 413.0 V 593.9 V 1317.8 V 

0.30 215.1 V 228.3 V 244.8 V 277.9 V 377.0 V 542.2 V 1202.9 V 

0.35 199.1 V 211.4 V 226.7 V 257.3 V 349.0 V 502.0 V 1113.7 V 

0.40 186.3 V 197.7 V 212.0 V 240.6 V 326.5 V 469.5 V 1041.8 V 

0.45 175.5 V 186.4 V 199.9 V 226.9 V 307.8 V 442.7 V 982.2 V 

0.50 166.6 V 176.8 V 189.6 V 215.2 V 292.0 V 420.0 V 931.8 V 

Notes: 
1 Voltages are from IEEE Standard 80, 1986 edition, for 50-kilogram person, with probability of ventricular 

fibrillation of 0.5 percent. 
IEEE = Institute of Electrical and Electronics Engineers 
m = Ohm-meter 
V = volt 

Source: IEEE 1986 

conductive potentials reflected unacceptable touch voltages under fault conditions. SDG&E 

therefore integrated the following design features into the 36‐inch gas pipeline design to reduce 

the potential for electrical shock to personnel: 

 Installation of permanent grounding grids at exposed pipeline appurtenances 

where the modeled touch voltage exceeds the 15‐volt design limit 

 Valve relocation 

 Installation of Dairyland Polarization Cell Replacement to ensure AC continuity 

across the flange while maintaining DC isolation 

 Relocation of transmission tower counterpoise conductors (ground system 

consisting of network of suspended wires or cables) and ground rod away from the 

pipeline  

 Use of temporary ground mats during construction 

 Use of grounds on construction equipment and vehicles 

 Installation of insulating material to isolate the pipeline 

These design features were implemented when SDG&E installed the gas pipeline to reduce 

touch voltages, pipeline potentials, coating stress voltages, and isolating flange stress voltages 

to acceptable voltage levels. Implementation of these design features mitigated existing 

inductive and conductive interference with the gas pipeline to acceptable levels.  
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4.8.2 Regulatory Setting 

Federal 

United States Pipeline Safety Standards 

Federal pipeline safety standards for gas pipelines at CFR §192.467(f), External Corrosion 
Control: Electrical Isolation, states: “Where a pipeline is located in close proximity to electrical 

transmission tower footings, ground cables or counterpoise, or in other areas where fault 

currents or unusual risk of lightning may be anticipated, it must be provided with protection 

against damage due to fault currents or lightning, and protective measures must also be taken 

at insulating devices.” 

United States Environmental Protection Agency 

EPA was established in 1970 in response to the growing public demand for cleaner water, air, 

and land. EPA works to develop and enforce regulations that implement environmental laws 

enacted by Congress.  

The Federal Toxic Substances Control Act (1976) and the RCRA of 1976 established a program 

administered by EPA for the regulation of the generation, transportation, treatment, storage, 

and disposal of hazardous waste. RCRA was amended in 1984 by the Hazardous and Solid 

Waste Act (HSWA), which affirmed and extended the “cradle to grave” system of regulating 

hazardous wastes.  

Congress enacted the Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability 

Act (CERCLA), commonly known as Superfund, on December 11, 1980. This law (42 USC 

Chapter 103) provides broad federal authority to respond directly to releases or threatened 

releases of hazardous substances that may endanger public health or the environment. CERCLA 

establishes requirements concerning closed and abandoned hazardous waste sites; provides for 

liability of persons responsible for releases of hazardous waste at these sites; and establishes a 

trust fund to provide for cleanup when no responsible party could be identified. CERCLA also 

enables the revision of the National Contingency Plan (NCP). The NCP (40 CFR Part 300) 

provides the guidelines and procedures needed to respond to releases and threatened releases 

of hazardous substances, pollutants, and/or contaminants. The NCP also established NPL. 

CERCLA was amended by the Superfund Amendments and Reauthorization Act (SARA) on 

October 17, 1986.  

As part of the CWA, EPA oversees and enforces the Oil Pollution Prevention regulation 

contained in Title 40 of CFR, Part 112 which is often referred to as the “SPCC rule” because the 

regulations describe the requirements for facilities to prepare, amend, and implement SPCC 

Plans. A facility is subject to SPCC regulations if a single oil storage tank has a capacity greater 

than 660 gallons, the total aboveground oil storage capacity exceeds 1,320 gallons, or the 

underground oil storage capacity exceeds 42,000 gallons, and if, due to its location, the facility 

could reasonably be expected to discharge oil into or upon the “Navigable Waters” of the 

United States. Other federal regulations overseen by EPA relevant to hazardous materials and 

environmental contamination include CFR Title 40, Chapter I, Subchapter D – Water Programs, 
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and Subchapter I – Solid Wastes. CFR Title 40, Chapter I, Subchapter D Parts 116 and 117 

designate hazardous substances under the Federal Water Pollution Control Act and set forth a 

determination of the reportable quantity for each substance that is designated as hazardous in 

CFR Title 40, Part 116. CFR Title 40, Part 117 applies to quantities of designated substances 

equal to or greater than the reportable quantities that may be discharged into waters of the 

United States.  

Occupational Safety and Health Administration 

The OSHA regulations contained in Title 29 CFR and the California Occupational Safety and 

Health Administration (Cal/OSHA) regulations codified in Title 8 contain employee safety 

provisions that are designed to minimize the hazards for employees who may encounter 

hazardous materials in the workplace. The regulations require training, operating procedures, 

and protective equipment to be used at work sites where hazardous materials could be 

encountered. The purpose of CFR Title 29, Part 1910, Hazard Communication Standard, is to 

ensure that the hazards of all chemicals produced or imported are evaluated, and that 

information concerning their hazards is transmitted to employers and employees. Information 

is to be communicated through comprehensive hazard communication programs, which are 

required to include container labeling and other forms of warning, Material Safety Data Sheets, 

and employee training. 

Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act 

The Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act (FIFRA), amended in 1996, authorizes 

EPA to register or license pesticides (including herbicides) for use in the United States. 

Pesticides must be registered with EPA and the state before distribution. Pesticides used in the 

project area must comply with applicable federal requirements.  

Under FIFRA, the California Department of Pesticide Regulation (CDPR) is vested with primary 

responsibility to enforce pesticide laws and regulations in California. Pesticide rules are found 

in different sections of California codes and regulations, including the Food and Agriculture 

Code, Business and Professions Code, Health and Safety Code, and the Labor Code.  

In general, CDPR regulates pesticide sales and use statewide, whereas local use is enforced 

through the County Agricultural Commissioners. Many agricultural pesticides require a permit 

from the County Agricultural Commissioner before they may be purchased or used. The 

Agricultural Commissioner also enforces regulations to protect groundwater and surface water 

from pesticide contamination. The County of San Diego Department of Agriculture, Weights, 

and Measures monitors pesticide applications to ensure they are performed in a safe and 

effective manner and that worker safety requirements are followed; inspects application 

equipment, pesticide storage sites, employee training documents, and business pesticide use 

records; and investigates complaints and pesticide‐related illnesses.  

Spill Prevention, Control, and Countermeasure Plans 

CFR Title 40 Part 112, Oil Pollution Prevention, establishes requirements for the preparation and 

implementation of SPCC Plans. SPCC Plans are designed to complement existing laws, 

regulations, rules, standards, policies, and procedures pertaining to safety standards, fire 
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prevention, and pollution prevention rules. The purpose of an SPCC Plan is to have a 

comprehensive spill prevention program that minimizes the potential for discharges from 

specific sources, such as oil‐containing transformers. The SPCC Plan must address all relevant 

spill prevention, control, and countermeasures required to be implemented at the facility. 

State 

California Environmental Protection Agency 

Cal‐EPA was created in 1991. It centralized California’s environmental authority, consolidating 

CARB, SWRCB, Integrated Waste Management Board (IWMB), DTSC, Office of Environmental 

Health Hazard Assessment, and CDPR under one agency. These agencies were placed within 

Cal‐EPA to create a cabinet‐level advocate for the protection of human health and the 

environment and to ensure the coordinated deployment of state resources. CDPR, DTSC, 

IWMB, and SWRCB regulate hazardous materials and hazardous waste that have the potential 

to cause soil, water, and groundwater contamination.  

Hazardous Materials Transportation 

California has adopted U.S. Department of Transportation regulations for the intrastate 

movement of hazardous materials and regulates the transportation of hazardous waste 

originating in the state and passing through the state; the regulations are contained in 26 CCR. 

The two state agencies with primary responsibility for enforcing federal and state regulations 

and responding to hazardous materials transportation emergencies are the California Highway 

Patrol (CHP) and Caltrans. CHP enforces hazardous material and hazardous waste labeling and 

packing regulations to prevent leakage and spills of material in transit and to provide detailed 

information to cleanup crews in the event of an accident. Vehicle and equipment inspection, 

shipment preparation, container identification, and shipping documentation are the 

responsibility of CHP, which conducts regular inspections of licensed transporters to assure 

regulatory compliance. Caltrans has emergency chemical spill identification teams at as many 

as 72 locations throughout the state that can respond quickly in the event of a spill. 

California Occupational Safety and Health Administration 

In California, the Cal/OSHA regulates worker safety similar to OSHA. Cal/OSHA assumes 

primary responsibility for developing and enforcing state regulations related to workplace 

safety. Because California has a federal OSHA program, it is required to adopt regulations that 

are at least as stringent as those found in CFR Title 29. Cal/OSHA standards are generally more 

stringent than federal regulations. 

California Water Code  

The California Water Code (CWC) includes provisions of the federal CWA and water quality 

programs specific to California. The California Water Code requires reporting, investigation, 

and cleanup of hazardous materials releases that could affect waters of the state, including 

stormwater. 
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California Fire Safety Regulations 

The California PRC includes fire safety regulations that restrict the use of equipment that may 

produce a spark, flame, or fire; require the use of spark arrestors2 on construction equipment 

that use an internal combustion engine; specify requirements for the safe use of gasoline‐

powered tools in fire hazard areas; and specify fire suppression equipment that must be 

provided on site for various types of work in fire‐prone areas. These regulations include the 

following: 

 Earth‐moving and portable equipment with internal combustion engines shall be 

equipped with a spark arrestor to reduce the potential for igniting a wildland fire 

(PRC §4442) 

 Appropriate fire suppression equipment shall be maintained during the highest fire 

danger period from April 1 to December 1 (PRC §4428) 

 On days when a burning permit is required, flammable materials shall be removed 

to a distance of 10 feet from any equipment that could produce a spark, fire, or 

flame, and the construction contractor shall maintain the appropriate fire 

suppression equipment (PRC §4427) 

 On days when a burning permit is required, portable tools powered by gasoline‐

fueled internal combustion engines shall not be used within 25 feet of any 

flammable materials (PRC §4431) 

Local 

County of San Diego General Plan 

The San Diego County General Plan (2011) establishes goals and objectives to provide guidance 

in the growth of the County. The following hazards and hazardous materials objectives were 

identified in the Land Use Element and Safety Element Chapters in the San Diego County 

General Plan (2011): 

LU‐6.10  Protection from Hazards. Require that development be located and designed to 

protect property and residents from the risks of natural and man‐induced hazards. 

LU‐6.11  Protection from Wildfires and Unmitigable Hazards. Assign land uses and densities 

in a manner that minimizes development in extreme, very high and high fire threat 

areas or other unmitigable hazardous areas. 

LU‐6.12  Flooding. Document and annually review areas within floodways and 100‐ and 200‐

year floodplains to ensure areas subject to flooding are accurately mapped in 

accordance with Assembly Bill 162 (enacted January 1, 2008). (See also Policy S‐8.1.) 

                                                      

 

2  A spark arrestor is a device that prohibits exhaust gases from an internal combustion engine from 

passing through the impeller blades where they could cause a spark. A carbon trap is commonly used 

to retain carbon particles from the exhaust.  
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S‐1.1  Minimize Exposure to Hazards. Minimize the population exposed to hazards by 

assigning land use designations and density allowances that reflect site specific 

constraints and hazards. 

S‐1.3  Risk Reduction Programs. Support efforts and programs that reduce the risk of 

natural and manmade hazards and that reduce the time for responding to these 

hazards. 

S‐3.1  Defensible Development. Require development to be located, designed, and 

constructed to provide adequate defensibility and minimize the risk of structural 

loss and life safety resulting from wildland fires. 

S‐3.2  Development in Hillsides and Canyons. Require development located near 

ridgelines, top of slopes, saddles, or other areas where the terrain or topography 

affect its susceptibility to wildfires to be located and designed to account for 

topography and reduce the increased risk from fires. 

S‐3.3  Minimize Flammable Vegetation. Site and design development to minimize the 

likelihood of a wildfire spreading to structures by minimizing pockets or 

peninsulas, or islands of flammable vegetation within a development. 

S‐3.6  Fire Protection Measures. Ensure that development located within fire threat areas 

implement measures that reduce the risk of structural and human loss due to 

wildfire. 

S‐3.7   Fire Resistant Construction. Require all new, remodeled, or rebuilt structures to 

meet current ignition resistance construction codes and establish and enforce 

reasonable and prudent standards that support retrofitting of existing structures in 

high fire threat areas. 

S‐4.1  Fuel Management Programs. Support programs consistent with state law that 

require fuel management/modification within established defensible space 

boundaries and when strategic fuel modification is necessary outside of defensible 

space, balance fuel management needs to protect structures with the preservation of 

native vegetation and sensitive habitats. 

S‐6.4  Fire Protection Services for Development. Require that new development 

demonstrate that fire services can be provided that meets the minimum travel times 

identified in Table S‐1 (Travel Time Standards from Closest Fire Station). 

S‐11.1  Land Use Location. Require that land uses involving the storage, transfer, or 

processing of hazardous materials be located and designed to minimize risk and 

comply with all applicable hazardous materials regulations. 

S‐11.3  Hazards‐Sensitive Uses. Require that land uses using hazardous materials be 

located and designed to ensure sensitive uses, such as schools, hospitals, day care 
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centers, and residential neighborhoods, are protected. Similarly, avoid locating 

sensitive uses near established hazardous materials users or High Impact Industrial 

areas where incompatibilities would result. 

City of Chula Vista General Plan 

The City of Chula Vista General Plan (2005) establishes goals and objectives to provide 

guidance in the growth of the City. The following hazards and hazardous materials objectives 

were identified in the Land Use and Transportation Element and Environmental Element 

Chapters in City of Chula Vista General Plan (2005): 

LUT 6.8  Require that any land use that handles, generates, and/or transports hazardous 

substances will not negatively impact existing or future sensitive receptors/land 

uses, as defined by state and federal regulations. 

E 16.1  Implement brush management programs that are consistent with the Chula Vista 

MSCP Subarea Plan and the City’s Urban‐Wildland Interface Code, within urban 

development and open space interface areas in order to reduce potential wildland 

fire hazards. Brush management guidelines within the MSCP Subarea Plan and the 

Urban‐Wildland Interface Code shall include limits and measures to prevent 

increased risk of erosion. 

4.8.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.8‐4). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 

and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs are included in the MMRP for the project (refer to Section 9: Mitigation 

Monitoring and Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation of the measures 

would be monitored and documented in the same manner as mitigation measures. 

Table 4.8-4 Applicant Proposed Measures for Hazards and Hazardous 
Materials Impacts 

APM Number Requirements 

APM HAZ-1: Spill 
Prevention, 
Control, and 
Countermeasure 
Plan 

A Spill Prevention, Control, and Countermeasure (SPCC) Plan will be prepared prior 
to project construction and that addresses response procedures in the event of any 
release or spill of hazardous materials during construction. The SPCC plan will 
establish procedures, methods, equipment requirements, and worker training to 
prevent spills or leaks from reaching waterways and leaving the site. 

APM HAZ-2: 
Hazardous 
Materials 
Management 

SDG&E will prepare and implement a Hazardous Materials Business Plans required by 
Chapter 6.95 of the State of California Health and Safety Code if the project 
exceeds the threshold quantities of hazardous materials and/or waste. 



4.8   HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.8-16 

APM Number Requirements 

APM HAZ-3: 
Wildland Fire 
Prevention and 
Fire Safety 
Practices 

Construction within “High” and “Very High” Fire Threat Zones (identified by the Fire 
and Resource Assessment Program (FRAP) maintained by CalFire) will be consistent 
with SDG&E’s current design standards to improve service reliability in fire-prone 
areas during extreme weather conditions. SDG&E’s current design standards include 
increasing conductor spacing to improve line clearances; installing steel poles to 
withstand extreme winds; installing self-supporting angle structures, which eliminate 
guying; and installing longer polymer insulators to minimize the potential of electrical 
faults caused by contamination, which will improve system reliability. 
SDG&E will adhere to its current operating protocol, Electric Standard Practice (ESP) 
113.1, Wildland Fire Prevention and Fire Safety Standard Practice, which includes 
requirements for carrying emergency fire suppression equipment; conducting 
“tailgate meetings” that cover fire safety discussions, restricting smoking, and idling 
vehicles; and restricting construction during red flag warnings. The project will also 
comply with SDG&E’s project-specific Construction Fire Plan. The Construction Fire 
Plan addresses the following fire risk reduction measures: 
 Training and briefing all personnel working on the project in fire prevention and 

suppression methods; 
 Conducting a fire prevention discussion at each morning’s safety meeting; 
 Storage of prescribed fire tools and backpack pumps with water within 50 feet of 

work activities; and 
 Assigning personnel to conduct a “fire watch” or “fire patrol” to ensure that risk 

mitigation and fire preparedness measures are implemented, immediate 
detection of a fire, and to coordinate with emergency response personnel in the 
event of a fire.  

Weather and fire danger will be monitored daily by company meteorologists and 
wildland fire specialists to provide timely and immediate communication of 
significant changes that could impact the project. No work will occur during times of 
high fire threat, and if conditions change after commencing construction, work will 
cease in periods of extreme fire danger, such as red flag warnings issued by the 
National Weather Service or other severe fire weather conditions as identified by 
SDG&E. 

 

4.8.4 Significance Criteria 
The significance criteria are based on the CEQA checklist in Appendix G of the CEQA 

Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) and include potential hazards associated with AC 

interference. Consistent with Appendix G of the CEQA Guidelines, hazards and hazardous 

materials impacts would be significant if the project would: 

a. Create a significant hazard to the public or the environment through the routine 

transport, use, or disposal of hazardous materials, or through accidental release of a 

hazardous material through upset or accident conditions 

b. Create a significant hazard to workers or the public by causing excessive shock 

from AC interference with adjacent metallic pipelines 

c. Emit hazardous emissions or handle hazardous or acutely hazardous materials, 

substances, or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school 

d. Be located on a site that is included on a list of hazardous materials sites compiled 

pursuant to Government Code section 65962.5 and, as a result, create a significant 

hazard to the public or the environment 
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e. For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not 

been adopted, within 2 miles of a public airport or public use airport, or located 

within the vicinity of a private airstrip, result in a safety hazard for people residing 

or working in the project corridor 

f. Impair implementation of or physically interfere with an adopted emergency 

response plan or emergency evacuation plan 

g. Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving 
wildland fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or where 

residences are intermixed with wildlands 

4.8.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 

Approach to Impact Assessment 
The impact analysis considers the potential effects to hazards and hazardous materials from 

activities associated with the construction, operation, and maintenance of the proposed project. 

Hazard Identification 

The PEA prepared by SDG&E, as well as relevant data responses, were reviewed to identify 

hazards that could potentially be created as a result of the project. This review included the 

hazardous materials that are proposed to be used for project construction and operation, and 

the location of project components with respect to existing hazardous materials sites, airports 

and airstrips, and fire hazard zones. Environmental database search results were reviewed to 

identify sites close to the project area that may be affected by hazardous materials releases.  

AC Interference Modeling 

SDG&E conducted a study to evaluate the AC electrical interference of the proposed 69‐kV 

power line (TL 6965) with the 4‐inch and 36‐inch gas pipelines and the two SDCWA water 

pipelines which run parallel with the proposed power line along 2.15 miles of the transmission 

corridor (ARK 2014a, 2014b). The study modeled AC interference, electrical potentials, and 

touch voltages due to inductive and conductive coupling under steady‐state, projected 

maximum peak load conditions, as well as under fault conditions. The CPUC evaluated the 

adequacy of the analysis and recommended design features included in the SDG&E study to 

ensure that the design features were comprehensive based on defensible data, and conformed to 

acceptable industry practices. The CPUC’s review of the AC interference modeling focused on 

the following areas:  

 General approach  

 Use of appropriate industry standards 

 Interferences analysis  

 Impacts analysis  

 Power grid operating scenarios analysis  

 Analytical modeling  

 Input parameters and calculations  

 Recommended design features 
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Impact Assessment 
Table 4.8‐5 provides a summary of the significance of potential hazards and hazardous 

materials impacts prior to application of APMs, after application of APMs and before 

implementation of mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures.  

Table 4.8-5 Summary of Potential Hazards and Hazardous Materials Impacts 

Significance Criteria Project Phase 

Significance 
Prior to 
APMS 

Significance 
After APMs and 
Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Hazards-1: Potential to create 
a significant hazard to the public or 
the environment through the routine 
transport, use, or disposal of 
hazardous materials, or through 
accidental release of a hazardous 
material through upset or accident 
conditions 

Construction Significant Significant 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1, 
APM UTIL-1 

Less than 
significant  
MM Hazards-1, 
MM Utilities-1 

Operation and 
Maintenance 

 Significant  Significant 
APM HAZ-2 

Less than 
significant 
MM Biology-9 

Impact Hazards-2: Potential to 
expose workers or the public to 
excessive shock from AC interference 
on adjacent metallic pipelines 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Hazards-3: Potential to emit 
hazardous emissions or handle 
hazardous or acutely hazardous 
materials, substances, or waste within 
0.25 mile of an existing or proposed 
school 

Construction Significant Less than 
significant  
APM AIR-3, 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant  

Operation and 
Maintenance 

Significant  Significant 
APM HAZ-2 

Less than 
significant 
MM Biology-9 

Impact Hazards-4: Located on a site 
that is included on a list of hazardous 
materials sites compiled pursuant to 
Government Code section 65962.5 
and, as a result, create a significant 
hazard to the public or the 
environment 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Hazards-5: Located within an 
airport land use plan or, where such a 
plan has not been adopted, within 2 
miles of a public airport or public use 
airport, or be located within the 
vicinity of a private airstrip, and result 
in a safety hazard for people residing 
or working in the project corridor 

Construction Less than 
significant  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant  

Less than 
significant 

Less than 
significant 
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Significance Criteria Project Phase 

Significance 
Prior to 
APMS 

Significance 
After APMs and 
Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Hazards-6: Potential to impair 
implementation of or physically 
interfere with an adopted 
emergency response plan or 
emergency evacuation plan 

Construction Significant Significant Less than 
significant  
MM Traffic-1, 
MM Traffic-4 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Hazards-7: Potential to 
expose people or structures to a 
significant risk of loss, injury, or death 
involving wildland fires, including 
where wildlands are adjacent to 
urbanized areas or where residences 
are intermixed with wildlands 

Construction Significant Significant 
APM HAZ-3 

Less than 
significant 
MM Hazards-2 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Hazards-1: Potential to create a significant hazard to the public or the environment 
through the routine transport, use, or disposal of hazardous materials, or through accidental 
release of a hazardous material through upset or accident conditions (Less than significant with 
mitigation) 

Construction 
Project construction requires the use of hazardous materials including gasoline, diesel, 

hydraulic oils, lubricants, equipment coolants, and generated wastes that may include these 

materials. A list of hazardous materials that would be used during construction is presented in 

Table 4.8‐6. These materials are considered hazardous because they are flammable and/or 

contain toxic compounds, such as volatile organic compounds (VOCs) and heavy metals. 

Construction vehicles and equipment contain materials such as gasoline, diesel, antifreeze, and 

lubricants that, if accidentally released to the environment, could be hazardous to humans and 

the environment.  

The quantities of hazardous materials that would be used for standard vehicle and equipment 

operation would be small and the area affected by a release from the equipment would be 

limited in size. The fuel truck required for helicopter refueling and the trucks transporting 

transformer oil to the site would transport larger quantities of hazardous materials. The fuel 

truck for the helicopter and the mineral oil trucks for the transformers would be used for 

limited periods of time during the construction period (i.e., about 5 hours per day over a 4‐day 

period for helicopters, and 24 hours per day over a 6‐ to 10‐day period for transformer filling). 

A release, if it were to occur, would most likely result from an accidental spill or other 

unauthorized release during substation site grading, pole installation, transformer filling, or 

during conductor pulling, splicing, and tensioning. A hazardous materials release could also 

occur during equipment and vehicle servicing and refueling. Spilled or leaking hazardous 

materials would create a significant hazard to the public or the environment and would be a 

significant impact. 
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Table 4.8-6 Hazardous Materials Typically Used for Construction 

Hazardous Material Hazardous Material 

ABC fire extinguisher Gasoline treatment 

Acetylene gas Hot stick cleaner (cloth treated with 
polydimethylsiloxane) 

Air tool oil Hydraulic fluid 

Ammonium hydroxide Insect killer 

Antifreeze (ethylene glycol) Insulating oil (inhibited, non-polychlorinated 
biphenyl [PCB]) 

Automatic transmission fluid Lubricating grease  

Battery acid (in vehicles and substation control 
shelter) 

Mastic coating 

Bottled oxygen Methyl alcohol  

Brake fluid Motor oil 

Canned spray paint Paint thinner  

Chain lubricant (contains methylene chloride) Propane 

Connector grease (penotox) Puncture seal tire inflator 

Contact cleaner 2000 Starter fluid 

Diesel de-icer Sulfur hexafluoride (within the circuit breakers in the 
substation) 

Diesel fuel Two-cycle oil (contains distillates and hydro-treated 
heavy paraffin) 

Diesel fuel additive Wasp and hornet spray (1,1,1-trichloroethene) 

Eyeglass cleaner (contains methylene chloride) WD-40 

Gasoline ZEP (safety solvent) 

Source: SDG&E 2013b 

SDG&E would implement APMs HAZ‐1, HAZ‐2, and HYDRO‐1 to reduce the impact from 

spills or leaks of hazardous materials. APM HAZ‐1 requires preparation and implementation of 

an SPCC Plan, the provisions of which require that all on‐site personnel receive training to 

prevent spills or leaks from reaching waterways and leaving the site. APM HAZ‐2 requires 

adherence to SDG&E’s Management of Contaminated Equipment and Materials, Hazardous 

Materials Business Plan, and addresses hazardous materials use and hazardous waste 

generation. APM HYDRO‐1 requires implementation of BMPs to ensure that hazardous 

materials are properly stored on site and that any accidental releases of hazardous materials 

would be properly controlled and quickly cleaned up. APMs HAZ‐1, HAZ‐2, and HYDRO‐1 

would reduce impacts from routine use, transport, and disposal of hazardous materials. 

Impacts would be less than significant and no mitigation is required. 
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Gas pipelines are located within the transmission corridor. Gas pipeline damage or rupture 

could be caused by heavy equipment or vehicles traveling over the line or by ground‐disturbing 

activities (e.g., grading, trenching, or augering foundation holes) that would occur during 

construction, which could result in the uncontrolled release of natural gas from a pipeline 

and/or cause a fire or explosion. Damage to pipelines, if it occurred, would be a significant 

impact. SDG&E would implement APM UTIL‐1 to avoid damaging subsurface utilities and 

pipelines during construction (e.g., contact Underground Service Alert at least 48 hours prior to 

augering, digging, grading, or drilling). The APM UTIL‐1 does not require investigation of 

underground utilities prior to augering or other below‐grade construction. The 36‐inch gas 

pipeline is located as close as 3.5 feet from the edge of the foundation of proposed new TSPs 

within the transmission corridor. Below‐grade activities could cause damage or rupture to 

buried utilities resulting in a significant impact, even with the implementation of APM UTIL‐1. 

Mitigation Measure Utilities‐1 requires SDG&E to notify the appropriate utility companies of 

construction activities at least 30 days prior to construction. It also requires the project work 

area to be adjusted to avoid buried pipelines, if necessary. The proximity of the 36‐inch gas 

pipeline presents a risk of damage to the pipeline if the gas pipeline company does not mark the 

pipeline location accurately. Mitigation Measure Hazards‐1 requires SDG&E to uncover the 

pipeline in proximity to proposed TSP foundations to ensure that no foundation excavation 

work damages the pipeline. Mitigation Measures Utilities‐1 and Hazards‐1 would reduce 

impacts associated with damage or rupture to buried utilities. Impacts from a release of 

hazardous materials would be less than significant and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 

Proposed Substation 

The substation would be unattended and operated remotely during the operational phase of the 

project. Routine maintenance at the substation would occur during six trips per year, and there 

would be a 1‐week‐long major maintenance inspection occurring annually. Emergency 

maintenance would occur on an as‐needed basis.  

Operation and maintenance activities generally would require use of similar hazardous 

materials as those used during construction (Table 4.8‐6); however, the volume used would 

generally be much less. All hazardous materials used for operation and maintenance would be 

contained within the substation pad. The substation pad includes a concrete containment basin 

with a capacity of 11,000 gallons, which is greater than the volume of hazardous materials that 

could be potentially used during maintenance activities. Any leaked or spilled hazardous 

materials would be contained within the substation facility and would not impact the public or 

the environment. Spills during operation would be of very small volume and would not emit 

fumes that would be detectable outside of immediate area. Impacts from use, transport, and 

disposal of hazardous materials during facility operation and maintenance would be less than 

significant and no mitigation would be required.  

Herbicides may be used during operation to control invasive weeds within the landscaped area 

around the substation pad. Herbicide drift (off‐target contamination due to spray drift or runoff 

from plants or soil) would expose the public or environment to hazardous materials and result 
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in a significant impact. Mitigation Measure Biology‐9 specifies qualifications for herbicide 

application and restricts the timing of herbicide application to reduce herbicide drift. Impacts 

from herbicide use would be less than significant with mitigation.  

Each of the two transformers would require a maximum of 5,500 gallons of oil. Concrete 

containment basins would provide oil containment for the entire substation facility and around 

each transformer, which would provide sufficient containment if an oil‐containing structure 

were to rupture and release oil. Impacts would be less than significant due to on‐site 

containment of hazardous materials within the oil containment basin. Impacts from a release of 

hazardous materials would be less than significant and no mitigation is required. 

TL 6965 

Aerial and ground inspections of TL 6965 would be performed in conjunction with inspections 

of existing lines within the transmission corridor. Operation and maintenance activities for the 

new power line would be similar in scope to current operation and maintenance activities for 

the existing power and transmission lines in the SDG&E ROW. The largest volume of 

hazardous materials that would be used during operation and maintenance of TL 6965 would 

consist of the fuel contained within vehicles that would be accessing the transmission corridor 

during inspections and maintenance activities. Maintenance activities may involve use of the 

hazardous materials identified in Table 4.8‐6 during replacement or repair of parts on 

transmission line poles. Maintenance of the new power line could result in a spill of hazardous 

materials, resulting in a significant impact. APM HAZ‐2 requires SDG&E to implement its 

Hazardous Materials Business Plan, which would include requirements for containment and 

management of hazardous materials and wastes. Impacts associated with maintenance would 

be reduced with implementation of APM HAZ‐2. Impacts from leaks or spills of hazardous 

materials during power line inspections and maintenance activities would be less than 

significant. No mitigation would be required. 

Herbicides may be used to prevent vegetation from re‐establishing during the project 

operational period and to control invasive weeds in the transmission corridor. Herbicide drift 

would expose the public or environment to hazardous materials and result in a significant 

impact. Mitigation Measure Biology‐9 specifies qualifications for herbicide applicators and 

restricts the timing of herbicide application to reduce herbicide drift. Impacts from herbicide 

use would be less than significant with mitigation. 

AC interference effects, as discussed under Impact Hazards‐2, can include accelerated pipeline 

corrosion, which in turn could result in loss of pipeline integrity and release of hazardous 

materials (i.e., natural gas) from adjacent buried gas pipelines. The AC design features 

proposed by SDG&E for the 4‐inch and 36‐inch gas pipelines would reduce the voltage 

densities on these pipelines. Voltage densities would be less than the design criteria for all 

pipelines in the corridor with use of the proposed AC design features. The power line would 

not cause corrosion of the adjacent buried gas pipelines with SDG&E’s proposed design 

features. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 
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Mitigation Measures: Hazards-1, Utilities-1, and Biology-9 

Mitigation Measure Hazards‐1: SDG&E shall excavate (“pothole”) to the top of any 

buried utilities, including pipelines, that are located within 10 feet of a proposed 

excavation (i.e., pole foundation) to verify the location of the utility prior to initiating 

excavation work. Potholing work shall be performed using a non‐destructive method 

(e.g., air vacuum extraction) that will not damage the pipeline once it is encountered. 

Potholing work shall be conducted under the oversight of a representative of the utility 

company. Potholing shall reveal the top of the pipeline only and shall not go any deeper 

than the top of the pipe, and shall not damage the pipe in any way. Two potholes shall 

be excavated at each associated foundation location so that the orientation of the 

pipeline can be verified. Potholes shall be backfilled with stockpiled soil once the 

location and orientation of the pipeline has been verified and marked. The utility 

company representative shall verify and approve that backfill and compaction of the 

potholes has been performed adequately. If the pipeline is located within the footprint of 

the proposed pole foundation, no pole foundation excavation work shall commence 

until SDG&E and CPUC have been notified and the pole location has been relocated 

sufficiently far away from the buried pipeline to avoid any impacts to the buried 

pipeline. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Hazards-2: Potential to expose workers or the public to excessive shock from AC 
interference on adjacent metallic pipelines (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
The proposed power line would not be electrified during project construction and would 

therefore pose no impact to workers or the public from AC interference. The existing design 

features that were integrated into the 36‐inch gas pipeline design (SES 1995) currently reduce 

touch voltages, pipeline potentials, coating stress voltages, and isolating flange stress voltages 

to acceptable voltage levels. No impact from AC interference would occur. 

Operation and Maintenance 
The proposed TL 6965 power line would conduct power between Miguel Substation and Salt 

Creek Substation during project operation. There is the potential for inductive and conductive 

interference between TL 6965 and the existing 4‐inch and 36‐inch gas pipelines and the two 

SDCWA water pipelines located within the utility corridor between the proposed substation 

and SR‐125.  

The inductive and conductive interference of proposed TL 6965 on the 4‐inch and 36‐inch gas 

pipelines and SDCWA water pipelines were modeled using the maximum anticipated voltage 

for the proposed 69‐kV line of 1,079 amps. Table 4.8‐7 presents a summary of the maximum 

modeled steady‐state voltage for each line in the transmission corridor. The steady‐state touch
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Table 4.8-7 Induced Current Touch Voltages Under Steady-state Conditions 

Pipeline 

Steady-state Touch 
Voltage No Mitigation 

(volts) 

Steady-state Touch 
Voltage with AC Design 

Features (volts) 

Touch Voltage 
Design Limit 

(volts) 

4-inch gas pipeline <7 <3 15 

36-inch gas pipeline <12 <3 15 

69-inch water pipeline <1  15 

72-inch water pipeline <0.25  15 

ARK 2014b 

threshold is 15 volts.3 The results indicate that the potential interference in all pipelines would 

be less than the threshold under steady‐state conditions. Impacts to workers and the public 

would be less than significant and no mitigation is required.  

The maximum touch voltage was modeled at 25 aboveground pipeline appurtenances and 25 

test locations under fault conditions, due to the proximity of these locations to the proposed 

power line alignment (ARK 2014a; ARK 2014b). Table 4.8‐8 presents a summary of the 

maximum modeled touch voltage for each line in the transmission corridor under fault 

conditions. Modeled voltages under fault conditions are shown in Table 4.8‐8. The table shows 

the voltages that would result without and with the AC design features (refer to Section 2.6.2) 

that SDG&E has proposed as part of the project. 

The modeled touch voltage without AC design features exceeded the IEEE safety design limits 

at three test locations on the 36‐inch gas pipeline, three test locations on the 4‐inch gas pipeline, 

and at one structure (4‐inch plug valve 3 location) on the 4‐inch gas pipeline (ARK 2014a).  

The touch voltage would not exceed safety standards at any location with implementation of 

the proposed AC features described in Section 2.6.2 (ground mats and gradient control wires). 

No mitigation would be required for the water pipelines because the maximum touch voltages 

would be less than the respective safety limits. The results indicate that the potential 

interference in all pipelines would be less than the threshold under fault conditions with use of 

the AC design features proposed as part of the project (gas pipelines only). The proposed 

project would therefore not expose workers or the public to excessive shock hazards. The 

impact would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required.  

                                                      

 

3  The maximum acceptable touch voltage is 15 volts, according to a Canadian standard. There is no 

equivalent standard in the United States; however, the 15‐volt standard is generally accepted 

throughout North America for structures that may be inadvertently touched by unprotected workers 

and the general public (SES 1995). 
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Table 4.8-8 Induced Current Touch Voltages under Fault Conditions 

Pipeline 

Maximum Touch 
Voltage without AC 

Design Features (volts) 

Maximum Touch 
Voltage with AC Design 

Features (volts) 
IEEE Standard 80 Safety 

Limit1 (volts) 

4-inch gas pipeline 1,542.43 476.55 662.10 

36-inch gas pipeline 525.09 181.50 303.80 

69-inch water pipeline 260.28 N/A 341.90 

72-inch water pipeline 220.30 N/A 313.80 

Note: 
1 ANSI/IEEE Standard 80 specifies safety criteria for determining maximum acceptable touch and step 

voltages during fault conditions. Special precautions must be taken by maintenance personnel when 
excavating inaccessible portions of the pipeline to ensure safety in case of a fault condition. The 
standards vary depending on soil resistivity along the length of the pipeline (see Table 4.8-2). 

N/A: Not applicable; indicates no design features were proposed because the touch voltages are below 
the thresholds 

ARK 2014a 

Impact Hazards-3: Potential to emit hazardous emissions or handle hazardous or acutely 
hazardous materials, substances, or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school 
(Less than significant with mitigation) 

Construction 

Emissions 

Six schools are located within 0.25 mile of the project (see Table 4.8‐1). The closest school is 

Eastlake High School, which is located less than 300 feet northeast of the power line corridor 

and Eastlake Parkway staging yard. Four of these schools are located within 0.25 mile of the 

transmission corridor. The High Tech Schools complex is located within 0.25 mile of the 

proposed substation. 

Project construction equipment emissions would include diesel particulate matter (PM2.5), a 

toxic air contaminant (TAC) that would be emitted within 0.25 mile of the schools. Construction 

could involve the use of coatings that contain VOCs, another TAC. The emission of VOCs or 

PM2.5 at concentrations that exceed air quality standards would be a significant impact. 

Emissions of VOCs and PM2.5 would exceed these standards and result in a significant impact 

(refer to Section 4.3: Air Quality).  

PM2.5 emissions would originate primarily at the substation parcel. At a distance of 700 feet, the 

High Tech Schools complex is within 0.25 mile of the substation site, but emissions would 

dissipate prior to reaching the school. Eastlake High School and the other schools are located 

within 0.25 mile of the power line alignment, but work would occur for only a few days at each 

pole site within the alignment, substantially limiting the emissions exposure to these schools. 

These schools would not be exposed to substantial pollutant concentrations during the limited 

work periods at any one location because of this short duration of construction. A VOC control 

measure would be required under the RAQS, as discussed in Section 4.3: Air Quality. Non‐
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adherence to the VOC control measure would be a significant impact. SDG&E proposes to 

implement APM AIR‐3, which requires adherence to the architectural coating standard in the 

RAQS and would further reduce VOC emissions. Project construction would therefore not 

conflict with the RAQS and would have no impact after implementation of APM AIR‐3. Impacts 

would be less than significant and no mitigation is required. 

Materials 

Project construction would require the use of motorized heavy equipment, including vehicles 

that use gasoline, diesel, antifreeze, and lubricants. The materials listed in Table 4.8‐6 would be 

used throughout the project area and would be temporarily stored during construction at the 

proposed substation site and at the various project staging yards. The helicopter landing zone at 

the Hunte Parkway staging yard, where refueling would also occur, would be within 0.25 mile 

of the High Tech Schools complex. Transformer filling with mineral oil, a hazardous material, 

would occur at the substation site, which is also within 0.25 mile of the High Tech Schools 

complex. 

With the exception of helicopter fuel, which would be transferred to the helicopter by a large‐

capacity fuel truck, and the transformer mineral oil, which would total up to 5,500 gallons of oil 

per transformer (two total), the quantities of hazardous materials that could be spilled would be 

small, which would limit the potential for the material to be transported to a school site because 

small quantities would be quickly absorbed into soil and would cease to have an effect. 

However, large‐quantity hazardous materials spills (i.e., helicopter fuel and mineral oil) and 

subsequent transport of spilled materials by wind or water to a school would be a significant 

impact.  

APM HAZ‐1 would reduce impacts by requiring that SDG&E prepare and implement an SPCC 

Plan that would include worker training and hazardous materials control processes to prevent 

hazardous materials from entering waterways. APM HAZ‐2 would reduce potential impacts to 

less‐than‐significant levels through adherence to SDG&E’s Management of Contaminated 

Equipment and Materials, Hazardous Materials Business Plan, which includes procedures and 

protocols for control and management of hazardous materials and wastes. APM HYDRO‐1 

requires use of erosion control BMPs to manage, clean up, and control of hazardous substances 

(including spills) in compliance with SWRCB Order 2009‐0009‐DWQ. Implementation of these 

APMs would prevent exposure of nearby schools to hazardous materials. Impacts would be less 

than significant and no mitigation is required. 

Waste 

All waste would be disposed of in accordance with all applicable federal, state, and local laws 

regarding solid and hazardous waste disposal, and would be transported off‐site to a licensed 

landfill. No impacts to schools located within 0.25 mile of the project would occur. There would 

be no impact. 
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Operation and Maintenance 

Proposed Substation and TL 6965 Inspections 

The proposed substation and portions of the transmission corridor are within 0.25 mile of a 

school. During the operational phase the substation and transmission line would be unattended 

and operated remotely. Routine maintenance inspections at the substation would occur during 

six trips per year, with a 1‐week‐long major maintenance inspection occurring once annually. 

Aerial and ground inspections of TL 6965 would be performed in conjunction with inspections 

of existing lines within the transmission corridor and would not increase the risk of release of 

hazardous emissions or involve the handling of hazardous or acutely hazardous materials, 

substances, or wastes. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Proposed Substation  

The substation transformers would hold approximately 11,000 gallons of mineral oil during 

substation operation. Emergency maintenance on the substation would occur on an as‐needed 

basis and all hazardous materials used for emergency maintenance would be contained within 

the substation pad. The substation pad includes a concrete containment basin with a capacity of 

11,000 gallons, which is greater than the volume of hazardous materials including mineral oil 

that could be potentially used during maintenance activities. Any leaked or spilled hazardous 

materials would be contained within the substation facility and would not spread or 

transported off site to any nearby schools. Impacts from substation operation and maintenance 

would be less than significant, and no mitigation is required. 

TL 6965 

No hazardous materials are required for TL 6965 operation. TL 6965 maintenance activities have 

the potential to use some of the hazardous materials identified in Table 4.8‐6. Maintenance of 

the new power line could result in a spill of hazardous materials that could be transported to 

nearby schools if not properly contained, resulting in a significant impact. In the unlikely event 

that a leak or spill occurs, it would be minimal in volume and would affect a very limited area 

because only a small amount of hazardous material would be present in any one vehicle or 

piece of equipment; however the release of hazardous materials would be a significant impact if 

not properly contained and treated. APM HAZ‐2 requires SDG&E to implement its Hazardous 

Materials Business Plan, which includes procedures for management of hazardous materials, 

including wastes. Impacts associated with project maintenance would be reduced with APM 

HAZ‐2. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Proposed Substation and TL 6965 Herbicide Use 

Herbicides may be used to prevent vegetation that is cleared during vegetation management 

activities from re‐establishing during the project operational period and to control invasive 

weeds in the transmission corridor. Herbicide drift could result in the transport of herbicides to 

schools within 0.25 mile of the substation or transmission line and result in a significant impact. 

Mitigation Measure Biology‐9 specifies qualifications for herbicide applicators and restricts the 

timing of herbicide application to reduce herbicide drift. Impacts from herbicide use would be 

less than significant with mitigation. 
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Mitigation Measure: Biology-9 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Hazards-4: Located on a site that is included on a list of hazardous materials sites 
compiled pursuant to Government Code section 65962.5 and, as a result, create a significant 
hazard to the public or the environment (No impact) 

The project would not be located on a site that is included on a list of hazardous materials sites 

compiled pursuant to Government Code Section 65962.5. There are no open DTSC or RWQCB 

cases within 0.25 mile of the proposed project corridor and substation site (DTSC 2013; SWRCB 

2013). The closest open case to the project site is a 7‐11 property, classified as a leaking 

underground storage tank site that is under RWQCB oversight, located more than 2 miles 

northwest of Miguel Substation. Three sites were identified within 0.25 mile of the project area 

(refer to Table 4.8‐1), all of which require no further action and are now closed. These sites 

would not be disturbed during project construction due to their distance from the project area. 

There would be no impact. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Hazards-5: Located within an airport land use plan or, where such a plan has not been 
adopted, within 2 miles of a public airport or public use airport, or be located within the vicinity 
of a private airstrip, and result in a safety hazard for people residing or working in the project 
corridor (Less than significant) 

The project is not located within an airport land use plan, within 2 miles of a public airport or 

public use airport, or within the vicinity of a private airstrip. The project may include the use of 

helicopters for transporting materials. These helicopters may fly within approximately 1,500 

feet of residences, which requires compliance with federal requirements related to safety. As 

discussed in Section 4.14: Transportation and Traffic, SDG&E would comply with all federal 

requirements. The project would also introduce new power poles and aboveground power lines 

to the area. These poles would not be located within an airport land use plan or within 2 miles 

of a public airport. The proposed power poles would also be shorter than the adjacent 

transmission towers; therefore, the proposed power line would not present a hazard to air 

traffic and public safety. Safety hazards from air traffic would be less than significant; no 

mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Hazards-6: Potential to impair implementation of or physically interfere with an adopted 
emergency response plan or emergency evacuation plan (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Temporary road or lane closures may be necessary during project construction to ensure safety 

of the public and workers. Traffic on Hunte Parkway by the substation site may be periodically 

restricted to one way to allow for the transport of materials to and from the substation site and 
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for installation of the underground distribution line in Hunte Parkway. Construction activities 

would not result in full road closure except for temporary closure of SR‐125. Temporary road or 

lane closures could impair implementation of an emergency response plan or evacuation plan, 

or disrupt emergency vehicle traffic and access resulting in a significant impact.  

Mitigation Measure Traffic‐1 requires closure of SR‐125 to occur during off‐peak, non‐daytime 

hours, from 10 PM to 5 AM, and for signage to be posted prior to the closure to alert drivers. 

Mitigation Measure Traffic‐4 would be implemented to reduce impacts from temporary road 

closures on project roadways by requiring notice to emergency services. Notice would allow 

emergency services agencies to plan for the road closures. Project construction would not 

impair implementation of or physically interfere with an adopted emergency response or 

evacuation plan with use of Mitigation Measure Traffic‐4. Impacts to emergency access in the 

project area would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
During the operational phase, the substation and transmission line would be unattended and 

operated remotely. Roadway access could be temporarily blocked for emergency access in the 

event of a storm downing a power line along a roadway. SDG&E would promptly respond to 

the area of the downed line and repair the line in such a scenario. SDG&E would follow 

standard practices that are used for all power lines, including those currently existing in the 

transmission corridor. Existing lines are present within the transmission corridor and the 

proposed power line would not increase the potential for road closure in response to a downed 

power line. The impact would be less than significant. 

Mitigation Measures: Traffic-1 and Traffic-4 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Hazards-7: Potential to expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or 
death involving wildland fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or 
where residences are intermixed with wildlands (Less than significant with mitigation) 

Construction 
The majority of the transmission corridor is located on lands designated by CalFire as moderate, 

little, or no threat for fire hazard. Both the proposed substation and Miguel Substation have 

high and very high fire hazard ratings (Figure 4.8‐1). Portions of the project area are located 

within the urban‐wildland interface fire area. Project construction would generally be restricted 

to areas that have been cleared of vegetation. Vegetation clearance within all existing easements 

would meet all state and CPUC clearance requirements (i.e., CPUC GO 95). Sufficient fire 

stations are located in the project vicinity that would be available to service the area in the event 

of a fire (see Section 4.12: Public Services). Vehicles and equipment would primarily use existing 

roadways to access work areas, which would be cleared of brush, as necessary, to minimize fire 

hazards. New access ways would be cleared of vegetation prior to construction, and vegetation 

removal may occur along overland access routes, as necessary, for fire prevention purposes. 

These practices would reduce the potential for a fire; however, equipment and vehicles used 
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during construction or worker behavior such as smoking and disposing of cigarettes or parking 

vehicles on dry vegetation could create sparks and ignite a fire. This would be a significant 

impact. The project includes APM HAZ‐3, which includes several provisions to reduce risk of 

fire, including restrictions on smoking and vehicle idling, use of fire patrols, and adherence to 

SDG&E’s site‐specific Construction Fire Plan. APM HAZ‐3 also prohibits work during times of 

high fire threat. The project vehicles, equipment, and workers could potentially cause a wildfire 

to start even with implementation of APM HAZ‐3, and this would be a significant impact. 

Mitigation Measure Hazards‐2 requires a water truck to be available for fire suppression during 

construction, and also requires coordination with CalFire regarding use of other fire prevention 

equipment. Impacts from wildland fires would be less than significant with mitigation. 

Although unlikely, it is possible that the conductor could fall during installation; however, the 

conductor would not be energized and there would be no energized lines within the TL 6965 

alignment that the falling conductor could make contact with. A falling conductor would 

therefore not result in a fire hazard within or near the transmission corridor. There would be no 

impact to wildfires from a falling conductor.  

Operation and Maintenance 
During the operational phase the substation and power line would be unattended and operated 

remotely. Routine inspection at the substation would occur during six trips per year, with a 1‐

week‐long major maintenance inspection occurring once annually. An electrical short could 

result in a fire at the substation; however, the substation pad would be graveled and the pad 

would be surrounded by a 10‐ to 12‐foot‐tall masonry wall, which would contain a fire until 

such time that it can be addressed by SDG&E and local fire personnel. Aerial and ground 

inspections of TL 6965 would be performed in conjunction with inspections of existing lines 

within the transmission corridor and would not increase the potential for wildland fire 

generation that could expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death. 

Maintenance activities for the new power line would be similar in scope to current maintenance 

activities for the existing power lines in the transmission corridor. Vehicles used to access TL 

6965 for maintenance activities would use existing and new unvegetated access routes, which 

would reduce the potential for ignition of dry vegetation during vehicle trips. Impacts from 

maintenance would be less than significant and no mitigation is required 

Electrical lines can start a fire if an object (e.g., tree limb or kite) simultaneously contacts the 

power line conductors and a second object, such as the ground or a portion of a supporting 

pole; if two conductors make contact; or if dust or dirt builds up on insulators such that a 

conductive path to a portion of the pole is created. SDG&E protocols for fire prevention during 

power line operation would be implemented. Work spaces around poles would be cleared of 

shrubs and other obstructions for inspection and maintenance purposes, consistent with 

SDG&E’s current vegetation management practices, CPUC GO 95, and PRC Sections 4292 and 

4293. Vegetation around poles fitted with specific non‐exempt hardware (e.g., fuses, switches) 

would be cleared to a radius of 10 feet from the base of the pole. Vegetation around poles with 

external grounds would be cleared to a radius of 5 feet from the pole base. The risk of wildfire 

from the operation of an additional power line in the transmission corridor would not increase 
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measurably from existing conditions with SDG&E implementation of standard operational 

restrictions to reduce wildfire risk. Impacts from operation of the power line would be less than 

significant. 

Arcing (sparking) between conductor phases is more likely than between a conductor and the 

ground. Arcing could potentially ignite nearby vegetation and cause a wildfire. System 

component failures and accidents during maintenance activities can result in line faults that 

result in arcing on power lines. Power lines are potentially subject to conductor‐to‐conductor 

contact, which can occur when very high winds force two conductors on a single pole to 

oscillate in such a way that they contact one another. This contact can result in arcing. It is rare 

for power line structures to blow over in high winds; however, TL 6965 would be designed to 

withstand high winds. If a power line structure were to be blown over, the protection system 

would shut off power flow in a fraction of a second. The risk of ignition and damage from 

wildfires would therefore be very low from downing of a power line structure. Vegetation 

clearing requirements discussed above would reduce the risk of wildfire ignition if arcing or 

downing of a power line structure occurs. SDG&E’s proposed annual inspections would allow 

for identification of corrosion, equipment misalignment, loose fittings, and other common 

mechanical problems that could contribute to arcing. The proposed project would not 

measurably increase the risk of arcing and associated wildfires in the transmission corridor 

because there are three existing electrical lines in the corridor with similar impacts. Operational 

impacts of TL 6965 would be less than significant and no mitigation is required. 

 Mitigation Measure: Hazards-2 

Mitigation Measure Hazards‐2. SDG&E and/or its contractors shall have water tanks 

and/or water trucks sited/available at active project sites for fire protection during 

project construction. All construction vehicles shall have fire suppression equipment. 

Construction personnel shall be required to park vehicles away from dry vegetation. 

Prior to construction, SDG&E and its contractors shall contact and coordinate with 

CalFire and applicable local fire departments (i.e., City of Chula Vista and San Diego 

County) to determine the appropriate amounts of fire equipment to be carried on the 

vehicles and appropriate locations for the water tanks if water trucks are not used. 

SDG&E shall submit verification of its consultation with CalFire and the local fire 

departments to CPUC.  

Significance after Mitigation: Less than significant. 

4.8.6 Project Alternatives 
Table 4.8‐9 provides a summary of the potential impacts associated with hazards and hazardous 

materials from the project alternatives.   
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Table 4.8-9 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Hazards-1: Potential to create 
a significant hazard to the public or 
the environment through the routine 
transport, use, or disposal of hazardous 
materials, or through accidental 
release of a hazardous material 
through upset or accident conditions 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant  
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 
MM Utilities-1, 
MM Hazards-1 

Impact Hazards-2: Potential to expose 
workers or the public to excessive 
shock from AC interference on 
adjacent metallic pipelines  

No impact No impact No impact No impact 

Impact Hazards-3: Potential to emit 
hazardous emissions or handle 
hazardous or acutely hazardous 
materials, substances, or waste within 
0.25 mile of an existing or proposed 
school 

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM AIR-3, 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 
MM Biology-9 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM AIR-3, 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 
MM Biology-9 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 
MM Biology-9 

Impact Hazards-4: Located on a site 
that is included on a list of hazardous 
materials sites compiled pursuant to 
Government Code section 65962.5 
and, as a result, create a significant 
hazard to the public or the 
environment  

No impact No impact No impact No impact 

Impact Hazards-5: Located within an 
airport land use plan or, where such a 
plan has not been adopted, within 2 
miles of a public airport or public use 
airport, or be located within the 
vicinity of a private airstrip, and result 
in a safety hazard for people residing 
or working in the project corridor 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Hazards-6: Potential to impair 
implementation of or physically 
interfere with an adopted emergency 
response plan or emergency 
evacuation plan  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation  
MM Traffic-4 

Impact Hazards-7: Potential to expose 
people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving 
wildland fires, including where 
wildlands are adjacent to urbanized 
areas or where residences are 
intermixed with wildlands  

No impact Less than 
significant with 
mitigation  
APM HAZ-3  
MM Hazards-2 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM HAZ-3  
MM Hazards-2 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM HAZ-3  
MM Hazards-2 
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Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

This alternative would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway. The hazards and hazardous materials conditions for the 

proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 4.8.1 

would apply to this alternative. 

Impacts and Mitigation Measures 

230/12‐kV Substation. Impacts from Alternative 1, construction of a 230/12‐kV substation south 

of Hunte Parkway, would be similar to the impacts from construction of the proposed 

substation. The 230/12‐kV substation would be larger than the proposed substation, and would 

have a longer construction timeframe of approximately 24 to 30 months compared to the 

estimated 18 to 24 months for the proposed project. The hazardous materials in this alternative 

would largely be the same as the proposed project, but the longer construction timeframe 

would result in the use of hazardous materials in greater volume and for a greater period of 

time at the substation site. The use and transport of hazardous materials would result in 

significant impacts if the hazardous materials spilled or leaked during construction. These 

impacts would be less than significant with application of APM HAZ‐1, APM HAZ‐2, and APM 

HYDRO‐1, which require worker training and clean‐up of any leaking or spilled hazardous 

materials. Impacts would be less than significant and no mitigation is required. 

Hazards and hazardous materials impacts from operation and maintenance of Alternative 1 

would be similar to those for the proposed substation. Both the proposed project and 

Alternative 1 could cause an increase in exposure of the public or the environment to hazards or 

hazardous materials as a result of herbicide drift. The impact from operation and maintenance 

of Alternative 1 would be less than significant with implementation of Mitigation Measure 

Biology‐9. 

Alternative 1 requires the use of hazardous materials within 0.25 mile of one school, the High 

Tech Schools complex; the other five schools near the proposed project would not be within 0.25 

mile of the Alternative 1 project area. The High Tech Schools complex would be subject to the 

same impacts from hazardous emissions as the proposed project. APMs AIR‐3, HAZ‐1, HAZ‐2, 

and HYDRO‐1 would reduce impacts from construction of the 230/12‐kV substation within 0.25 

mile of a school, as described in Section 4.8.5. Impacts would be less than significant and no 

mitigation is required. 

Alternative 1 would require lane closures on Hunte Parkway during distribution line 

construction. Emergency response vehicles would be able to travel around any temporary lane 

closures and the impact would not be significant. Impacts would be less than significant and no 

mitigation is required.  

The extended period of construction at the substation site (about 6 months longer) relative to 

the proposed project would increase the potential for wildfires in this area because workers 

would be present in the area and activities that could start a wildfire would be conducted over a 
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longer time period. APM HAZ‐3 would reduce the impact by restricting worker smoking and 

requiring fire patrols. Given the long duration of construction and high fire risk in the vicinity 

of the substation, construction would still result in a significant impact to fire hazards even with 

APM HAZ‐3. Mitigation Measure Hazards‐2 would reduce this impact by requiring fire 

suppression equipment and water tanks. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

Alternative 1 is not located in an area with an open hazardous material site or an airport land 

use plan. There would be no impact from hazardous material sites or airports.  

No Power Line. Alternative 1 would not include modifications to Miguel Substation or 

construction of a new power line. Hazards and hazardous materials impacts from construction 

of the proposed 69‐kV power line, including use of helicopters and Eastlake and Miguel staging 

yards, would not occur. Potential operational impacts related to AC interference or wildfire 

impacts related to power line arcing would be avoided because this alternative would not 

involve construction of a new aboveground power line parallel to the existing gas and water 

pipelines between SR‐125 and Hunte Parkway. Alternative 1 avoids the potential for release of 

natural gas from damage or rupture of the fuel pipelines in the transmission corridor because 

the alternative would not be constructed in proximity to gas pipelines. Work areas along the 

transmission corridor and within the Eastlake and Miguel Substation staging yards would not 

be used for Alternative 1. Alternative 1 would eliminate the effects related to the potential for 

hazardous emissions, effects to schools, and potential for wildfires along the transmission 

corridor. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same manner as the proposed project. The hazards and hazardous materials conditions 

for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 

4.8.1 would apply to this alternative. 

Impacts and Mitigation Measures 

Alternative 2 does not include construction of a new power line and thereby avoids hazards 

and hazardous materials impacts resulting from construction of the proposed TL 6965 power 

line, including use of helicopters and use of the Eastlake and Miguel Substation staging yards. 

Alternative 2 avoids the potential for release of natural gas from damage or rupture of the fuel 

pipelines in the transmission corridor because the alternative would not be constructed in 

proximity to gas pipelines. Potential operational impacts related to AC interference and wildfire 

hazards from power line arcing would be avoided because this alternative does not include a 

new overhead power line.  

69/12‐kV Substation. Similar to the proposed project, Alternative 2 includes construction of a 

69/12‐kV substation, 12‐kV distribution circuits and loop‐in of TL 6910. Alternative 2 has the 

same potential for impacts to hazards and hazardous materials as the proposed project from 
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construction of these project elements. Alternative 2 avoids all hazards and hazardous materials 

impacts associated with construction of TL 6965 and Miguel Substation modifications.  

Alternative 2 includes the use and transport of hazardous materials, use of hazardous materials 

within 0.25 mile of a school, and increased fire risk from construction. These impacts are 

potentially significant. The impacts from Alternative 2 construction would be reduced through 

implementation of APMs HAZ‐1, HAZ‐2, and HYDRO‐1, which require proper containment 

and clean‐up of any hazardous material spills, and HAZ‐3, which specifies restrictions to 

reduce wildfire risk. Potential impacts to wildfire risk would be significant after 

implementation of these APMs. Mitigation Measures Hazards‐2 requires use of fire suppression 

techniques, as described in Section 4.8.5. Impacts from construction of Alternative 2 would be 

less than significant with mitigation. 

Hazards and hazardous materials impacts from operation and maintenance of Alternative 2 

would be similar to those for the proposed project substation. Both the proposed project and 

Alternative 2 could cause a substantial increase in exposure of the public or the environment to 

hazards or hazardous materials as a result of herbicide drift. The impact from operation and 

maintenance of Alternative 2 would be less than significant with implementation of Mitigation 

Measure Biology‐9. 

Alternative 2 is not located in an area with an open hazardous material site or an airport land 

use plan. There would be no impact from hazardous material sites or airports. 

Power Generation at Border and Larkspur. Power generation at Border and Larkspur electric 

generating facilities would not result in hazards or hazardous materials impacts because the 

electric generating facilities are part of the baseline conditions; they currently exist and 

currently provide power to SDG&E. There would be no increased impacts to hazards or 

hazardous materials from use of these resources. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

Alternative 3 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same manner as the proposed project. The existing hazards and hazardous materials 

conditions for the proposed substation, Miguel Substation, and the Miguel Substation, Hunte 

Parkway, and OTC staging yards, described in Section 4.8.1, would apply to this alternative. 

This alternative also involves construction of a 69‐kV underground power line within public 

ROW along Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel Road. The proposed 

69‐kV line would be overhead within the Miguel Substation only and would be installed in the 

same configuration as the proposed project within the Miguel Substation. The underground 

power line route would be 1 mile longer than the power line route selected for the proposed 

project.  

Two schools that are within 0.25 mile of the proposed project, Eastlake High School and 

Olympic View Elementary School, would not be located within 0.25 mile of the Alternative 3 

alignment and therefore would not be affected by Alternative 3. Four schools that are within 
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0.25 mile of the proposed project, Camarena Elementary School, Marshall Elementary Schools, 

Liberty Elementary School, and the High Tech Schools complex, would also be located within 

0.25 mile of Alternative 3. Three additional schools would be located within 0.25 mile of the 

Alternative 3 alignment and could be affected by the proposed project including:  

1. Eastlake Middle School, located approximately 450 feet east of the Alternative 3 

underground power line alignment within Hunte Parkway  

2. Arroyo Vista Charter School, located approximately 100 feet east of the Alternative 

3 underground power line alignment within Hunte Parkway 

3. Salt Creek Elementary School, located approximately 70 feet southeast of the 

Alternative 3 underground power line alignment within Hunte Parkway 

No open hazardous materials sites, airports, or airport land use plans would be located within 

or near the underground alignment. 

Impacts and Mitigation Measures 

Alternative 3 would result in the same hazards and hazardous materials impacts as 

construction and operation of the proposed substation. The impacts resulting from construction 

and operation of the power line would be avoided in this alternative because it would not be 

constructed. The construction‐related hazards and hazardous materials impacts of Alternative 3 

would be greater than those of the proposed project in areas such as emergency access and less 

than those of the proposed project in areas such as AC interference and wildfire potential. 

Similar to the proposed project, construction of Alternative 3 would necessitate lane and 

potentially road closures, which could result in significant impacts to emergency access and 

evacuation. Lane and road closures and detours would be required along Mountain Miguel 

Road, Proctor Valley Road, and Hunte Parkway for construction of the underground power 

line.  

69/12‐kV Substation. Hazards and hazardous materials impacts from construction of the 69/12‐

kV substation would be the same as the impacts from construction of the proposed substation. 

Impacts related to hazardous material use and transport, emergency response, and wildfire 

risks would be significant prior to application of APMs. The impacts from use of hazardous 

materials during substation construction would be through implementation of APMs HAZ‐1, 

HAZ‐2, and HYDRO‐1. Impacts from wildfire risk would be reduced by HAZ‐3. Impacts to 

wildfire risk would be significant after APMs. Mitigation Measure Hazards‐2 would reduce 

wildfire impacts, as described in Section 4.8.5. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

Both the proposed project and Alternative 3 could cause a substantial increase in exposure of 

the public or the environment to hazards or hazardous materials as a result of herbicide drift at 

the substation. The impact from operation and maintenance of Alternative 3 would be less than 

significant with implementation of Mitigation Measure Biology‐9. Impacts would be less than 

significant with mitigation. 
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69‐kV Underground Power Line. No open hazardous materials sites are located near the 

proposed underground alignment and, therefore, the potential to encounter contaminated soil 

or groundwater during construction of the underground power line would be very low. 

Hazardous materials including diesel fuel, hydraulic fluids, and other materials required for 

operation of heavy equipment would be used during construction of the underground power 

line. Hazardous materials would be used within 0.25 mile of seven schools (High Tech schools 

complex, Marshall Elementary, Liberty Elementary, Camarena Elementary, Eastlake Middle, 

Arroyo Vista Charter, and Salt Creek Elementary) during project construction, resulting in a 

significant impact. APMs HAZ‐1, HAZ‐2, and HYDRO‐1, require worker training and 

hazardous materials containment and clean‐up. Impacts would be less than significant and no 

mitigation is required. 

Alternative 3 would not involve the use of helicopters; therefore, there would be no potential 

hazard associated with helicopters or helicopter fueling, including helicopter fueling within 0.25 

mile of a school. 

Construction of the 69‐kV underground power line in public roadways would necessitate 

temporary partial or full road closures and temporary road crossing and intersection closures 

during open trench construction of the duct package and vaults. Temporary road closures and 

crossing closures would occur on approximately 5 miles of roads including the following: 

 0.6 miles of Mountain Miguel Road from Miguel Substation to Proctor Valley Road  

 1.0 mile of Proctor Valley Road from Mountain Miguel Road to Hunte Parkway  

 3.5 miles of Hunte Parkway from Proctor Valley Road to the substation  

Vault construction would require a work area larger than a single lane and may require closure 

of one side of the road or full road closure on Mountain Miguel Road. Underground 

construction would take approximately 10 to 13 months to complete. The lane closures, 

potential road closures, and detours would result in general traffic delays and emergency access 

delays on Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte Parkway. These impacts 

would be significant and greater than the proposed project due to the extended length (duration 

and distance) of lane closures. Mitigation Measure Traffic‐4 would be implemented to require 

notification of emergency personnel and minimize the potential for impacts to emergency 

response and evacuation. Impacts would be less than significant with mitigation.  

Alternative 3 would avoid potential impacts related to potential damage or rupture of the 

buried gas pipeline and associated release of natural gas. Alternative 3 would also avoid the 

potential AC interference impacts to buried gas pipelines because this alternative would not 

involve construction of a new overhead power line parallel to the existing gas and water 

pipelines. The buried power line would be constructed within a concrete duct bank, which 

would reduce potential for AC interference with pipelines in the road. 

Hazards and hazardous materials impacts from operation and maintenance of Alternative 3 

would be less than those of the proposed project. Maintenance of the underground power line 

could require lane closures to access the buried power line within the roadway. These lane 
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closures would typically be short in duration and would not have a significant impact on 

emergency access. SDG&E would also implement its standard practices for traffic control 

associated with maintenance of underground power and distribution lines. Operational impacts 

on emergency access would be greater than the proposed project, but less than significant. 

The power line would be installed underground, and there would therefore be no potential for 

wildfire from power line arcing or a downed power line. Operation and maintenance impacts to 

wildfire would be less than significant and less than the proposed overhead power line.  

No open hazardous materials sites, airports, or airport land use plans would be located within 

or near the underground alignment. There would be no impact. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet the energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

installing additional distribution circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities 

associated with the proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be 

constructed. Therefore, none of the impacts associated with hazards and hazardous materials 

described in this section would occur. 

The two additional transformer banks at Proctor Valley Substation have been approved and 

would be constructed whether or not the project is approved. Construction of these transformer 

banks would therefore have no impact on hazards or hazardous materials. The construction of 

additional distribution circuits would involve the use of hazardous materials for construction 

equipment and the temporary closures of area roads. These impacts would be less than 

significant with SDG&E’s standard operating procedures for hazardous material response and 

traffic management. Impacts to hazards and hazardous materials from the No Project 

Alternative would be less than significant. 
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4.9 HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

4.9.1 Environmental Setting 

Regional Setting 
The project area is located in the South Coast Hydrologic Region, within the jurisdiction of 

SDRWQCB. The SDRWQCB has jurisdiction over an approximately 3,900‐square‐mile area 

within southwest California. The San Diego region encompasses the majority of San Diego 

County, as well as the southwest portions of Riverside County and Orange County. The region 

has 13 major stream systems that originate in the western uplands and flow westward to the 

Pacific Ocean. Most of the streams have perennial and ephemeral segments due to the seasonal 

nature of rainfall and the relatively low amount of yearly rainfall, or due to effects from dams or 

other manmade blockages. 

The majority of the project area is within the Otay Valley Hydrologic Unit defined in the 

SDRWQCB Water Quality Control Plan for the San Diego Basin (Basin Plan) (SDRWQCB 2011); 

the major stream system traversing the unit is the Otay River and its tributaries. The Otay 

Valley Hydrologic Unit receives up to 19 inches of precipitation annually, with the amount 

generally increasing eastward.  

The northernmost portion of the project area is within the Lower Sweetwater Hydrologic Unit, 

which drains westward to San Diego Bay. The Sweetwater Hydrologic Unit receives up to 13 

inches of precipitation annually (SDRWQCB 2011). 

Natural drainage patterns within the region have been modified to minimize the risk of 

flooding in urbanized areas. Stormwater within Chula Vista generally is conveyed into Chula 

Vista’s municipal separate stormwater system (MS4), which consists of modified natural 

drainages and built drainages. The Chula Vista MS4 conveys water into rivers, reservoirs, bays, 

and the Pacific Ocean.  

Surface Water Bodies 

Drainages, Creeks, and Streams  

The project area is located within two watersheds. The southern portion of the project area is 

located in the 160‐square‐mile Otay watershed, within which the Otay River is the major 

drainage feature. The northern portion of the project area is located in the 230‐square‐mile 

Sweetwater watershed, within which the Sweetwater River is the major drainage feature. The 

Otay and Sweetwater watersheds are shown on Figure 4.9‐1. Creeks and streams in the project 

area are shown on Figure 4.9‐2. 

Drainage for the project area generally flows south or southwest into the Otay River and 

westward to San Diego Bay. Most of the project area is within the Salt Creek and Poggi Canyon 

Creek watersheds, which are tributaries of the Otay River, and the Telegraph Canyon Creek 

watershed, which is a tributary of the Sweetwater River.    
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Figure 4.9-1 Project Region Watersheds 
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Figure 4.9-2 Surface Waters in the Project Area 
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Runoff from the proposed substation site drains in two directions via existing concrete brow 

ditches: the west half of the site drains to the southwest and the east half of the site drains to the 

southeast. Both brow ditches drain to a tributary of Salt Creek. A 96‐inch‐diameter reinforced 

concrete storm drain pipe is located within canyon fill sediments west of the existing sewer 

access road and discharges into the drainage at the base of the slope (Kleinfelder 2008).  

Telegraph Canyon Creek, Poggi Canyon Creek, and a named tributary of Sweetwater River are 

located within the transmission corridor (Figure 4.9‐2). The Miguel Substation area drains to a 

tributary of the Sweetwater Reservoir. 

Wetlands 

Natural depressions accumulate runoff and seepage during wet periods, forming intermittent 

drainages and seasonal wetlands. Seasonal wetlands lack a restrictive layer, such as a hardpan 

or claypan; therefore, the hydrologic regime of these features is dominated by periods of 

saturated soil conditions rather than inundation. 

No wetland features are within the proposed substation or Miguel Substation sites. Wetland 

features within the transmission corridor were reviewed for their potential to be USACE or 

CDFW jurisdictional waters. Wetland delineations were conducted for the entire project area; 

the results of the delineations are shown on Appendix D, Figures D‐1 through D‐11, and are 

discussed further in Section 4.4: Biological Resources.  

Approximately 2.15 acres of potentially jurisdictional waters were identified within the 

transmission corridor between SR‐125 and Otay Lakes Road, west of SR‐125 (AECOM 2013). 

The majority of the potential waters (1.93 acres) are both waters of the U.S. and waters of the 

state under the jurisdiction of the USACE and CDFW (respectively); 0.21 acres of potential 

waters are waters of the state under the jurisdiction of CDFW and SDRWQCB (AECOM 2013).  

Reservoirs, Ponds, and Lakes 

No reservoirs, ponds, or lakes are located within the project area. Upper Otay Lake and Lower 

Otay Lake (also known as Upper and Lower Otay Reservoirs) are located approximately 2 miles 

and 1 mile east, respectively, of the closest project components. Sweetwater Reservoir is located 

approximately 0.6 miles north of Miguel Substation. A portion of the power line route between 

East H Street and Telegraph Canyon Road is approximately 800 feet east of East Lake, an 

isolated water feature that is surrounded by residential development and is not fed by a 

drainage‐way. Reservoirs and lakes in the project vicinity are shown on Figure 4.9‐2. 

Flooding Potential and Dam Failure Inundation Areas 
A Special Flood Hazard Area (SFHA), as defined by the Federal Emergency Management 

Agency (FEMA), is an area of land that has a 1 percent chance of being inundated by a flood 

during any given year. An SFHA is also referred to as a 100‐year flood zone. The project area 

does not intersect or span any SFHAs (FEMA 2012). The proposed project area is entirely 

located within FEMA Zone X, which is subject to minimal flood risks. The SFHA closest to the 

transmission corridor is at the intersection of SR‐125 and Otay Lakes Road, where the corridor is 

within approximately 100 feet of the Telegraph Canyon Creek flood zone, in a relatively low‐
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relief area. The SFHAs for Salt Creek and the Sweetwater River also are located near the project 

area but do not intersect any project elements (FEMA 2012). 

There are several dams located in the County regulated by the State Division of Safety of Dams 

(County of San Diego 2010). The dams closest to the project site are Sweetwater Dam, Upper 

Otay Dam, and Savage Dam (see Table 4.9‐1). There are no dams or levees located within the 

project area. The proposed project area is not located within a dam failure inundation area 

(County of San Diego 2010). 

Table 4.9-1 Dams in the Project Vicinity 

Dam Distance to Project Feature 
Project 

Downstream? 

Sweetwater Dam 1.5 miles northwest of Miguel Substation No 

Upper Otay Dam 2.1 miles east of transmission corridor No 

Savage Dam 1.3 miles southeast of the proposed substation site No 

Tsunamis and Seiches 
Tsunamis are seismically induced waves generated by sudden movements of the ocean bottom 

during earthquakes, landslides, or volcanic activity. The Pacific Ocean borders the County to 

the west. Several active and potentially active earthquake faults are located within or near the 

County, including offshore (e.g., Rose Canyon fault zone; see Section 4.6: Geology and Soils). 

An earthquake occurring offshore or as far away as Asia could result in tsunami generation that 

could impact the County. The project area is located approximately 11 miles from the coastline 

and is not located in a tsunami inundation area (County of San Diego 2010).  

Seiches are wind‐ or earthquake‐induced “standing waves” within enclosed water bodies, such 

as bays, lakes, or reservoirs. The project area does not include any lakes, pools, or other 

enclosed water bodies. A portion of the project area is located within approximately 800 feet of 

the east shoreline of East Lake. Miguel Substation is approximately 0.6 miles south of 

Sweetwater Reservoir. The proposed substation site is approximately 1 mile west of Lower Otay 

Lake. Movement on any of the active or potentially active faults located in the project vicinity 

could possibly result in the creation of a seiche on one of these standing water bodies; however, 

the lakes are relatively shallow and the effects, if any, would be restricted to the immediate 

vicinity of the shorelines, outside of the project area.  

Groundwater 

Region 

All major drainage basins in the San Diego County region contain groundwater. The 

groundwater basins are relatively small and generally shallow (SDRWQCB 2011). A small 

portion of the project area intersects the Otay Valley Groundwater Basin. 

The primary water‐bearing units in the Otay Valley Groundwater Basin are alluvium and the 

San Diego and Otay Formations, of which the San Diego Formation is the most extensive and 

developed (CDWR 2004). Recharge sources include precipitation percolation, stream flow 



4.9   HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.9-6 

originating in valley highlands to the east, return flow of applied water, uncommon releases 

from the Lower Otay Reservoir during flood conditions, underflow near dams, and discharges 

from municipal wastewater treatment plants. Groundwater levels vary seasonally throughout 

the County, with higher levels occurring during the winter rainy season and lower levels 

occurring during the summer. Groundwater levels also may vary due to irrigation water 

application and other factors. 

Proposed Project Area 

Groundwater was not observed in subsurface borings or test pits excavated at the proposed 

substation site. Kleinfelder (2008) estimated that perched groundwater in the filled drainage 

west of the proposed substation site was approximately 225 to 230 feet in elevation (i.e., 

approximately 200 feet below ground surface [bgs]).  

Perched groundwater (i.e., a saturated interval above the water table) was noted at one location 

within the transmission corridor, within the alluvium in boring B‐5, at a depth of approximately 

11 feet bgs. Boring B‐5 was located west of the proposed TL 6965 alignment near the Otay 

Lakes/SR‐125 exit ramp (Geosyntec 2012).  

Water Quality 
Urban, rural, industrial, commercial, and agricultural runoff impacts water quality in the 

County. The major pollutants are sediment, nutrients, and pathogens (e.g., E. coli). Section 

303(d) of the 1972 federal CWA requires states to identify water bodies that do not meet water 

quality objectives and are not supporting their beneficial uses. Each state must submit a list, 

called the 303(d) list, to the EPA every 2 years. Details on 303(d) listing are provided in Section 

4.9.2. Section 303(d)‐listed water bodies in the project area and pollutants are summarized in 

Table 4.9‐2. 

Groundwater quality in the project region is characterized by high total dissolved solids (TDS) 

concentrations, with TDS concentrations decreasing with distance from the coastal plain (i.e., 

eastward) (CDWR 2004). Groundwater is rated marginal to inferior for domestic use in the 

coastal plain because of high TDS content and is rated as suitable in the eastern part of the Otay 

Valley groundwater basin. 

4.9.2 Regulatory Setting 

Federal 

Environmental Protection Agency 

Clean Water Act. The CWA was enacted in 1972 to regulate the discharge of pollutants to 

waters of the United States. The CWA requires a permit to discharge from any point source to 

waters of the U.S. Water resources, including wetlands, occurring within the project area are 

potentially subject to federal jurisdiction under Sections 401 and 404 of the CWA. Amendments 

to the CWA in 1987 added Section 402(p), which established a framework to regulate non‐point 

source stormwater discharges under the NPDES stormwater program, described below. 
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Table 4.9-2 Impaired (Section 303(d)-listed) Water Bodies in the Project Area 

Water Body 
Approximate Distance 

from Project (miles) Pollutant 

Proposed Total Maximum 
Daily Load (TMDL) 
Completion Date 

Sweetwater Reservoir 0.6 Dissolved oxygen 2019 

Lower Otay Lake 1.0 Ammonia 
Iron 

Manganese 
Nitrogen 
High pH1 

2019 
2019 
2019 
2021 
2019 

Telegraph Canyon Creek 0.0 (Spanned by 
transmission line) 

Selenium 2021 

Poggi Canyon Creek 0.0 (Spanned by 
transmission line) 

Toxicity 
DDT2 

2021 
Delisted3 

Notes: 
1 pH = Measurement of acidity and/or alkalinity. A high pH corresponds to an alkaline solution.  
2 DDT = dichlorodiphenyltrichloroethane. 
3 DDT has been recommended to be delisted from the 303(d) list. 

Source: SWRCB 2010 

Drinking Water Standards. The National Primary Drinking Water Regulations maximum 

contaminant levels (MCLs) are derived from regulations set forth by EPA. The regulations are 

enforceable federal standards for public water systems. Secondary MCLs are derived from the 

National Secondary Drinking Water Regulations (NSDWR) and are not enforceable, but EPA 

recommends adherence to secondary standards. NSDWR act as a guideline to avoid 

contaminants that potentially lead to cosmetic or aesthetic effects. 

Federal Emergency Management Agency 

National Flood Insurance Act. The National Flood Insurance Act (1968) provides federally 

subsidized flood insurance to owners of flood‐prone properties. FEMA developed Flood 

Insurance Rate Maps to facilitate identifying areas with flood potential; these maps can also be 

used for planning purposes. Federal regulations governing development in a 100‐year 

floodplain are set forth in CFR Title 44, Part 60, enabling FEMA to require municipalities that 

participate in the National Flood Insurance Program to adopt certain flood hazard reduction 

standards for construction and development in 100‐year floodplains. 

State 

State Water Resources Control Board 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act. The SWRCB administers the Porter‐Cologne Water 

Quality Control Act and Section 401 of the CWA. The Porter‐Cologne Water Quality Control 

Act, Water Code Section 13260, requires that “any person discharging waste, or proposing to 

discharge waste, within any region that could affect the ‘waters of the State’ file a report of 
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discharge” with the appropriate Regional Water Quality Control Board. Waters of the State, as 

defined in the Porter‐Cologne Act (Water Code Section 13050(e)), are “any surface water or 

groundwater, including saline waters, within the boundaries of the state.” 

Section 401 of the Clean Water Act. Pursuant to Section 401 of the CWA, SWRCB considers 

waters of the U.S. to include, but not be limited to, rivers, streams, lakes, bays, marshes, 

mudflats, unvegetated seasonally ponded areas, drainage swales, sloughs, wet meadows, 

natural ponds, vernal pools, diked bay lands, seasonal wetlands, and riparian woodlands. 

SWRCB has also claimed jurisdiction and exercised discretionary authority over “isolated 

waters” under the Porter‐Cologne Act.  

Section 303(d) of the Clean Water Act. Section 303(d) of the CWA requires states to identify 

water bodies that do not meet water quality objectives and are not supporting the beneficial 

uses of the water body. Each state must submit an updated list, called the 303(d) list, to EPA 

every two years. In addition to identifying the water bodies that are not supporting beneficial 

uses, the list also identifies the pollutant or stressor causing impairment and establishes a 

schedule for developing a control plan to address the impairment. States are required to 

prioritize impaired water bodies for development of TMDL levels. 

NPDES Program. Runoff water quality is regulated by the NPDES program (established 

through the CWA, as described above). The objective of the NPDES program is to control and 

reduce pollutant discharge to water bodies.  

Projects disturbing more than 1 acre of land during construction are required to file a Notice of 

Intent and other permit registration documents with SWRCB to be covered under the state 

NPDES Construction General Permit (CGP) for discharges of stormwater associated with 

construction. A SWPPP must be developed, submitted, and implemented for the project area 

covered by the CGP and include BMPs that would reduce impacts to surface water quality.  

San Diego Regional Water Quality Control Board 

The SDRWQCB implements Section 401 of the CWA. The Basin Plan presents the beneficial uses 

that SDRWQCB has specifically designated for local aquifers, streams, marshes, and rivers, as 

well as the water quality objectives and criteria that must be met to protect these uses.  

California Department of Fish and Wildlife 

Section 1602 of the State Fish and Game Code. Section 1602 of the State Fish and Game Code 

requires any person, governmental agency, or public utility proposing any activity that will 

divert or obstruct the natural flow or change the bed, channel, or bank of any river, stream, or 

lake or proposing to use any material from a streambed, to first notify CDFW of such activity. 

Based on information contained in the notification form and a possible field inspection, CDFW 

may propose reasonable modification in the proposed construction as would allow for the 

protection of fish and wildlife resources. The notification requirement generally applies to any 

work undertaken within the annual high water mark of a wash, stream, or lake that contains or 

once contained fish and wildlife, or supports riparian vegetation. 
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Local 

County of San Diego General Plan 

The 2011 County of San Diego General Plan establishes goals and objectives to provide 

guidance in the growth of the County. The following hydrology and water quality objectives 

were identified in the Conservation and Open Space, Land Use, and Safety Element Chapters in 

the County of San Diego General Plan: 

COS‐3.1  Wetland Protection. Require development to preserve existing natural wetland areas 

and associated transitional riparian and upland buffers and retain opportunities for 

enhancement. 

COS-3.2  Minimize Impacts of Development. Require development projects to: 

 Mitigate any unavoidable losses of wetlands, including its habitat 

functions and values; and 

 Protect wetlands, including vernal pools, from a variety of discharges 

and activities, such as dredging or adding fill material, exposure to 

pollutants such as nutrients, hydromodification, land and vegetation 

clearing, and the introduction of invasive species. 

COS‐4.2  Drought‐Efficient Landscaping. Require efficient irrigation systems and in new 

development encourage the use of native plant species and non‐invasive drought 

tolerant/low water use plants in landscaping. 

COS-4.3  Stormwater Filtration. Maximize stormwater filtration and/or infiltration in areas 

that are not subject to high groundwater by maximizing the natural drainage 

patterns and the retention of natural vegetation and other pervious surfaces. This 

policy shall not apply in areas with high groundwater, where raising the water table 

could cause septic system failures, moisture damage to building slabs, and/or other 

problems. 

COS-5.2  Impervious Surfaces. Require development to minimize the use of directly connected 

impervious surfaces and to retain stormwater runoff caused from the development 

footprint at or near the site of generation. 

COS-5.3  Downslope Protection. Require development to be appropriately sited and to 

incorporate measures to retain natural flow regimes, thereby protecting downslope 

areas from erosion, capturing runoff to adequately allow for filtration and/or 

infiltration, and protecting downstream biological resources. 

COS-5.4  Invasive Species. Encourage the removal of invasive species to restore natural 

drainage systems, habitats, and natural hydrologic regimes of watercourses. 

COS-5.5  Impacts of Development to Water Quality. Require development projects to avoid 

impacts to the water quality in local reservoirs, groundwater resources, and recharge 

areas, watersheds, and other local water sources. 
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LU‐6.5  Sustainable Stormwater Management. Ensure that development minimizes the use 

of impervious surfaces and incorporates other Low Impact Development techniques 

as well as a combination of site design, source control, and stormwater best 

management practices, where applicable and consistent with the County’s Low 

Impact Development Handbook. 

LU‐6.9  Development Conformance with Topography. Require development to conform to 

the natural topography to limit grading; incorporate and not significantly alter the 

dominant physical characteristics of a site; and to utilize natural drainage and 

topography in conveying stormwater to the maximum extent practicable. 

S-10.4  Stormwater Management. Require development to incorporate low impact design, 

hydromodification management, and other measures to minimize stormwater 

impacts on drainage and flood control facilities. 

S-10.5  Development Site Improvements. Require development to provide necessary on- 
and off-site improvements to stormwater runoff and drainage facilities. 

S-10.6   Stormwater Hydrology. Ensure development avoids diverting drainages, increasing 

velocities, and altering flow rates to off-site areas to minimize adverse impacts to the 

area’s existing hydrology. 

City of Chula Vista General Plan 

The 2005 Chula Vista General Plan establishes goals and objectives to provide guidance in the 

growth of the City. The following hydrology and water quality objectives were identified in the 

Environmental Element Chapter in the City of Chula Vista General Plan: 

E 2.2  Pursue safe alternatives to traditional pest management methods in order to reduce 

toxics in urban runoff and large open uses of land (e.g., golf courses, parks, and 

agricultural lands). 

E 2.4  Ensure compliance with current federal and state water quality regulations, 

including the implementation of applicable NPDES requirements and the City’s 

Pollution Prevention Policy. 

E 2.5  Encourage and facilitate construction and land development techniques that 

minimize water quality impacts from urban development. 

E 2.6  Maximize the protection of potable water supply resources from pollutants. 

City of Chula Vista Development Stormwater Manual 

The City of Chula Vista Development Stormwater Manual requires that applicants incorporate 

all necessary permanent BMPs into project plans prior to submittal to the City, regardless of 

project type. In addition, projects subject to SUSMP requirements must prepare and submit a 

Water Quality Technical Report (WQTR). The WQTR must include: 
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 General project information (location, description, physical features, land 

disturbance areas, narrative of project activities, vicinity map, surrounding land use 

and proposed project land use, soil erosion potential, site slope, watersheds 

containing the project site, existing natural drainages or habitat to be preserved, 

sensitivity of receiving water bodies, proximity to receiving water bodies, and 

anticipated non‐stormwater discharges) 

 Pollutants and conditions of concern 

 Proposed BMPs 

 Maintenance plan 

 BMP plan 

 Geotechnical/soils studies 

 Hydrology studies 

The WQTR describes how the project drainage will comply with the SUSMP requirements. City 

of Chula Vista SUSMP requirements must be incorporated into the project design and be shown 

on the plans prior to approval of permits.  

4.9.3 Applicant Proposed Measures  
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.9‐3). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 

and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs are included in the Mitigation Monitoring and Reporting Plan for the 

project (refer to Section 9: Mitigation Monitoring and Report Plan in this Draft EIR), and the 

implementation of the measures would be monitored and documented in the same manner as 

mitigation measures.   
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Table 4.9-3 Applicant Proposed Measures for Hydrology and Water Quality Impacts 

APM Number Requirements 

APM HYDRO-1: 
Stormwater 
Pollution 
Prevention Plan 

SDG&E will obtain coverage for the project under the Construction General Permit 
(Order No. 2009-0009-DWQ), which requires submittal of Permit Registration 
Documents (PRDs) to the State Water Resources Control Board. The PRDs include a 
Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP), which will include the following: 
 Identification of pollutant sources and non-stormwater discharges associated with 

construction activity. 
 Specifications for erosion control best management practices (BMPs) that would 

be implemented, inspected, and maintained during construction of the project 
to minimize erosion and the potential for accidental releases, and to minimize 
pollutants in the runoff from the construction areas, including pollutants from 
storage and maintenance areas and building materials laydown areas. 

 Procedures for spill response and implementation. 
 Personnel training procedures for protocols included in the SWPPP. 
 Requirements for reporting and recordkeeping. 
 Procedures for water sampling and analysis of pollutants to ensure that Numeric 

Action Levels and Numeric Effluent Limitations are not exceeded. 

APM HYDRO-2: 
Stormwater 
Management 
Plan 

SDG&E will prepare and implement a Stormwater Management Plan that addresses 
post-construction drainage and water quality impacts (in tandem with the site 
design) in accordance with the City of Chula Vista’s Standard Urban Stormwater 
Mitigation Plan (SUSMP) to comply with the Regional Municipal Separate Stormwater 
Sewer System (MS4) Permit (i.e., Clean Water Act Section 403, NPDES Permit). Any 
long-term maintenance activities required in the Water Quality Technical Report 
prepared for the proposed project would be in accordance with the City’s SUSMP. 

4.9.4 Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have a significant impact on hydrology and water quality if it 

would: 

a. Violate any water quality standards or waste discharge requirements. 

b. Substantially deplete groundwater supplies or interfere substantially with 

groundwater recharge such that there would be a net deficit in aquifer volume or a 

lowering of the local groundwater table level (e.g., the production rate of existing 

nearby wells would drop to a level that would not support existing land uses or 

planned uses for which permits have been granted). 

c. Substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including 
through the alteration of the course of a stream or river, in a manner that would 

result in substantial erosion or siltation on or off site. 

d. Substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including 
through the alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the 

rate or amount of surface runoff in a manner that would result in flooding on or off 

site. 
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e. Create or contribute runoff water that would exceed the capacity of existing or 

planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of 

polluted runoff. 

f. Otherwise substantially degrade water quality. 

g. Place housing within a 100‐year flood hazard area as mapped on a federal Flood 

Hazard Boundary or Flood Insurance Rate Map or other flood hazard delineation 

map. 

h. Place within a 100‐year flood hazard area structures that would impede or redirect 

flood flows. 

i. Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving 
flooding, including flooding as a result of the failure of a levee or dam. 

j. Cause inundation by seiche, tsunami, or mudflow. 

4.9.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This impact analysis considers the potential effects to hydrology and water quality from 

activities associated with the construction, operation, and maintenance of the proposed project. 

Impact Assessment  
Table 4.9‐4 provides a summary of the significance of potential impacts to hydrology and water 

quality prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.9-4 Summary of Potential Impacts to Hydrology and Water Quality 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance After 
Mitigation 

Impact Hydro-1: Potential to 
violate any water quality 
standards or waste discharge 
requirements 

Construction Significant  Significant 
APM HAZ-1, 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant 
MM Hydro-1 
MM Hydro-2 

Operation and 
Maintenance  

Significant  Less than 
significant 
APM HAZ-1, 
APM HYDRO-2 

Less than 
significant 
 

Impact Hydro-2: Potential to 
substantially deplete 
groundwater supplies or interfere 
substantially with groundwater 
recharge such that there would 
be a net deficit in aquifer volume 
or a lowering of the local 
groundwater table level 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

No impact No impact No impact 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance After 
Mitigation 

Impact Hydro-3: Potential to 
substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or 
area, including through the 
alteration of the course of a 
stream or river, in a manner that 
would result in substantial erosion 
or siltation on or off site 

Construction Significant Significant  
APM HYDRO-1 

Less than 
significant  
MM Aesthetics-1, 
MM Geology-1, 
MM Hydro-3 

Operation and 
Maintenance  

Significant Less than 
significant  
APM HYDRO-2 

Less than 
significant 
MM Aesthetics-1, 
MM Hydro-3  

Impact Hydro-4: Potential to 
substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or 
area, including through the 
alteration of the course of a 
stream or river, or substantially 
increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that 
would result in flooding on or off 
site 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance  

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Hydro-5: Potential to 
create or contribute runoff water 
that would exceed the capacity 
of existing or planned stormwater 
drainage systems or provide 
substantial additional sources of 
polluted runoff or otherwise 
degrade water quality 

Construction Significant Significant  
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2, 
APM HYDRO-1 

Less than 
significant  
MM Hydro-3 

Operation and 
Maintenance  

Significant Significant Less than 
significant 
MM Hydro-3 

Impact Hydro-6: Potential to 
place housing within a 100-year 
flood hazard area as mapped on 
a federal Flood Hazard Boundary 
or Flood Insurance Rate Map or 
other flood hazard delineation 
map 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance  

No impact No impact No impact 

Impact Hydro-7: Potential to 
locate structures that would 
impede or redirect flood flows 
within a 100-year flood hazard 
area 

Construction  No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Hydro-8: Potential to 
expose people or structures to a 
significant risk of loss, injury, or 
death involving flooding, 
including flooding as a result of 
the failure of a levee or dam 

Construction  No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance After 
Mitigation 

Impact Hydro-9: Potential to 
cause inundation by seiche, 
tsunami, or mudflow 

Construction  No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Hydro-1: Potential to violate any water quality standards or waste discharge 
requirements (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Construction activities would involve the use of heavy machines and equipment that use 

petroleum products, hydraulic oil, and other hazardous chemicals. Discharge of these materials 

to drainages, surface waters, or wetlands would be a significant impact if the polluted runoff 

violated any water quality standards. Construction activities such as vegetation clearing, 

grading, and excavation have the potential to increase erosion, which could increase the amount 

of soil or sediment in runoff water. The discharge of soil or sediment would be a significant 

impact if the sediment in runoff water exceeded water quality standards. Construction activities 

include crossings of waters of the state to access work areas and discharge of groundwater if 

encountered in excavations. These activities could potentially violate waste discharge 

requirements. 

Proposed Substation 

Stormwater runoff from the substation pad would drain toward a vegetated water detention 

basin constructed in the southwest corner of the substation pad, outside the substation wall. 

Water would discharge from the detention basin to an existing storm drain dissipator. 

Substation construction would violate water quality standards and cause a significant impact if 

there was a discharge of hazardous materials, petroleum products, or sediment in excess of 

water quality standards. Substation construction would not violate any water quality standards 

or waste discharge requirements with implementation of APM HAZ‐1 and APM HYDRO‐1. 

APM HAZ‐1 requires SDG&E to implement a SPCC plan including containment and clean‐up 

of spills of hazardous materials. APM HYDRO‐1 requires the preparation and implementation 

of a SWPPP. Implementation of BMPs defined in the SWPPP would reduce erosion and 

therefore the amount of sediment or soil contained in runoff from the site. Impacts from 

substation construction would be less than significant, and no mitigation is required. 

TL 6965 

Portions of the proposed power line cross over Telegraph Canyon Creek, Poggi Canyon Creek, 

and a named tributary of Sweetwater River. Telegraph Canyon Creek has elevated levels of and 

is impaired for selenium, and Poggi Canyon Creek is impaired for toxicity. Ground‐disturbing 

activities would not occur within or near these waters. APM HAZ‐1 requires SDG&E to 

implement a SPCC Plan including containment and clean‐up of hazardous material spills. The 

project would not contribute to downstream toxicity due to the proposed containment and 

clean‐up of any hazardous materials. Construction of the proposed project would not contribute 
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to selenium or toxicity levels in Telegraph Canyon Creek or Poggi Canyon Creek, respectively, 

nor would it affect water quality in the named tributary of Sweetwater River. The power line 

construction would not cause sediment release in excess of a water quality standard due to the 

limited amount of earth disturbance involved in the power line construction and the isolated 

nature of the work areas. The impact from sediment to water quality would be less than 

significant. While less than significant, APM HYDRO‐1 would further reduce the impact 

through implementation of sediment control BMPs. Impacts from sedimentation or hazardous 

material discharges would be less than significant, and no mitigation is required. 

The project may involve dewatering if shallow groundwater is encountered during excavation. 

SDG&E may also construct temporary bridges over drainages if water or saturated soils are 

present within the drainage during construction (e.g., after rain). The discharge of water during 

dewatering and the drainage crossings could result in violation of SDRWQCB waste discharge 

requirements and a significant impact if the pumped groundwater was discharged to a water of 

the state or U.S. or the temporary drainage crossings result in unauthorized discharge of fill 

materials to waters of the U.S. Mitigation Measure Hydro‐1 would reduce impacts from 

drainage crossings by applying seasonal restrictions to the drainage crossings and requiring 

agency approval (i.e., 401 water quality certification) prior to implementation of temporary 

bridges outside of the seasonal restrictions. Mitigation Measure Hydro‐2 requires that any 

dewatering be pumped to uplands to avoid discharge to a water of the state or U.S. No waste 

discharge requirement would be violated because the necessary SDRWQCB approval would be 

obtained prior to discharge of any materials within a water of the U.S., and groundwater would 

not be discharged to a water of the state or U.S. Impacts would be less than significant with 

mitigation. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities would involve use of existing access routes and would 

not involve any new ground disturbance that could result in substantial erosion or 

sedimentation or that could affect water quality in the project area. No dewatering would be 

required during operation and maintenance. The temporary crossing of waters of the state or 

U.S. for inspections or maintenance would not cause a discharge of fill materials due to the 

infrequency and limited scope of any maintenance work. 

The substation transformers would contain approximately 5,500 gallons of oil. A release of oil 

from the transformers due to an upset or accident condition (e.g., earthquake or operator error) 

would be a significant impact. SDG&E would construct an oil containment basin capable of 

holding oil from the transformers on the site as part of the project and required in the SPCC 

Plan (APM HAZ‐1). APM HYDRO‐2 would be implemented as part of the project and would 

require preparation and adherence to a Stormwater Management Plan to minimize post‐

construction impacts to water quality. The potential risk of contamination from the release of 

chemicals from equipment during operation and maintenance activities at the substation would 

be less than significant with use of the oil containment basin specified in APM HAZ‐1. Impacts 

to water quality standards or waste discharge requirements would be less than significant, and 

no mitigation is required. 
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Mitigation Measures: Hydro-1 and Hydro-2 

Mitigation Measure Hydro‐1: Overland crossings of drainages with vehicles and heavy 

equipment shall be conducted during the dry season (June 1 to October 15) or a 

temporary bridge shall be installed across the drainage. SDG&E shall consult with 

USACE, SDRWQCB, and CDFW and obtain any required permits or approvals prior to 

constructing a temporary bridge over any state or federally jurisdictional drainage. 

Waters of the U.S. and state shall be avoided during installation of the temporary bridge. 

SDG&E shall implement restoration and/or compensatory mitigation for temporary and 

permanent impacts to federally jurisdictional drainages associated with temporary 

bridge construction and use if impacts to waters cannot be avoided.   

Mitigation Measure Hydro‐2: Groundwater extracted during construction dewatering 

shall not be discharged to surface waters or storm drains. If dewatering is necessary, the 

water would either be directed to relatively flat upland areas for evaporation and 

infiltration back to the water table, used for dust control, used to irrigate upland areas, 

or used as makeup for a construction process (e.g., concrete production).  

Significance after Mitigation: Less than significant.  

Impact Hydro-2: Potential to substantially deplete groundwater supplies or interfere substantially 
with groundwater recharge such that there would be a net deficit in aquifer volume or a lowering 
of the local groundwater table level (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Water would be required for dust control (as specified in APM AIR‐1), soil compaction at the 

substation, and also may be required to keep sandy soils firm during augering of pole holes. 

Approximately 100.5 acre‐feet (31,980,000 gallons or 60,000 gallons per day) of water would be 

used during the 18‐ to 24‐month construction period. SDG&E would obtain water from the 

Otay Water District, which generates approximately 1 million gallons per day (mgd) of recycled 

water and purchases an additional 6 mgd of recycled water. The water required for project 

construction would not be obtained from groundwater supplies and, therefore, would not 

deplete groundwater supplies or lower the groundwater table. There would be no impact to 

groundwater supplies. 

Perched groundwater may be encountered during substation foundation excavation (Geosyntec 

2012). The likelihood of encountering perched groundwater is low because excavation would 

only occur to approximately 40 feet bgs and groundwater is expected to occur within the 

proposed substation site at approximately 200 feet bgs. Perched groundwater was encountered 

within the transmission corridor at 11 feet, within the 30‐foot depth of the proposed TL 6965 

foundation excavations. In the event that perched groundwater is encountered during 

excavation, dewatering would be required. The potential volume of perched groundwater that 

may be encountered during foundation excavation would be limited because the depth of the 

excavation is well above the groundwater table. Dewatering would not substantially deplete 

groundwater supplies and would not cause a significant impact because the total depth of 
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excavations is above the groundwater table, and the volume of potential groundwater discharge 

would be minimal. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required.  

Approximately 172,500 square feet (3.96 acres) of impervious surface would be created at the 

substation site. The new steel poles for TL 6965 would create approximately 0.008 to 0.013 total 

acres of impervious surface within the transmission corridor, depending on the final diameters 

of pole foundations. No impervious surface would be created at the staging yards or at Miguel 

Substation. The maximum of 3.96 acres of new impervious surface would not significantly 

impact infiltration to the groundwater table. SDG&E would reduce impacts to groundwater 

recharge by constructing a groundwater detention basin at the substation site. Runoff from the 

substation would flow to the detention basin and be discharged to the local drainage. 

Groundwater recharge and the local groundwater table would not be substantially affected. 

Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities for the new substation and transmission line would not 

affect groundwater resources. Water would not be required for maintenance or dust control. No 

new excavations would be required and therefore no groundwater dewatering would be 

needed. There would be no impact. 

Approximately 1.2 acre‐feet (388,960 gallons) of water per year would be required to irrigate 

landscaping around the new substation during the first 5 years following construction. 

Approximately 0.84 acre‐feet (272,272 gallons) per year would be required in the ensuing years 

to maintain the landscaping. Recycled water would be used for landscaping irrigation. The 

water would be obtained from recycled sources from the Otay Water District and would not 

result in depletion of groundwater supplies. There would be no impact. 

Maintenance activities would not expand the area of impervious surfaces. There would be no 

impact to groundwater supplies or the groundwater table as a result of operation or 

maintenance of the project. 

Mitigation Measures: None required.  

Impact Hydro-3: Potential to substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the course of a stream or river, in a manner that would result in 
substantial erosion or siltation on or off site (Less than significant with mitigation) 

Construction 

Proposed Substation 

Construction of the proposed substation would require grading to construct a flat pad within a 

sloping parcel. The grading would involve approximately 61,600 cubic yards of cut material and 

approximately 83,100 cubic yards of fill. Grading of the substation site would result in steep 

slopes to the south and east of the substation pad and along the expanded substation access 

road. 
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The drainage pattern at the substation site would be substantially altered during grading and 

site preparation activities, which would result in steeper slopes and redirected flows to the west 

and southeast of the substation site. The substation construction would not substantially alter 

the course of a stream or a river because there are no streams or rivers on site. On the southwest 

side of the substation, the substation site drainage design would redirect the existing drainage 

around the fill slope to the west by approximately 100 feet. On the west side of the substation a 

storm drain pipe would be installed underground to direct water from the detention basin to 

the existing 96‐inch‐diameter reinforced concrete storm drain outfall. The drainage design 

includes storm drain outfalls, bench and terrace drains, and a water quality detention basin.  

Construction would retain the existing brow ditches present on site. 

The change in drainage pattern at the site could result in increased erosion and siltation in the 

site vicinity and immediately downstream, which would be a significant impact. SDG&E has 

proposed APM HYDRO‐1 to reduce erosion and siltation through the implementation of BMPs 

as directed in the site‐specific SWPPP that would be prepared prior to initiating construction. 

APM HYDRO‐1 would reduce the potential for erosion and siltation that may result due to the 

change in drainage pattern at the site; however, a significant impact would occur if temporarily 

disturbed areas were not stabilized with permanent BMPs or the proposed conceptual 

landscaping is not successful. Mitigation Measure Geology‐1 requires permanent stabilization 

of disturbed surfaces. Mitigation Measure Aesthetics‐1 requires preparation and 

implementation of a Landscaping and Irrigation Plan that would be reviewed by a geotechnical 

engineer for consistency with the geotechnical approach. Mitigation Measure Aesthetics‐1 also 

specifies success criteria and monitoring for slope revegetation. Increased vegetative cover on 

steep slopes and permanent BMPs would reduce the potential for erosion and downstream 

siltation. Impacts from erosion on the substation site would be less than significant with 

mitigation. 

The substation design includes the addition of approximately 172,500 square feet (3.96 acres) of 

impervious surface. The additional impervious surfaces have the potential to increase the rate of 

runoff from the site by approximately 3.7 cubic feet per second in a 2‐year, 24‐hour storm event1 

(i.e., an event lasting 24 hours that has a 50 percent chance of occurring in any given year). The 

addition of impervious surfaces would increase the rate of surface runoff causing downstream 

erosion due to increased flow volumes. Increase in offsite erosion would be a significant impact. 

The substation design includes a water quality detention basin to reduce the potential for 

erosion caused by additional impervious surfaces on site. The proposed detention basin is 

currently designed to contain runoff from 75,000 square feet of impervious surface (SDG&E 

2013). The proposed project would result in approximately 172,500 square feet of impervious 

                                                      

 

1 Estimate was calculated using metrics gathered from the San Diego County Hydrology Manual prepared 
by the County of San Diego Department of Public Works Flood Control Section in June 2003. The manual is 
available online: http://www.sandiegocounty.gov/dpw/floodcontrol/floodcontrolpdf/hydro-
hydrologymanual.pdf. 
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surface. The substation detention basin is inadequately sized for the amount of impervious 

surface that would be created by construction of the proposed substation. Stormwater runoff 

could bypass the basin in a storm and cause downstream erosion resulting in a significant 

impact. Mitigation Measure Hydro‐3 would require SDG&E to construct the detention basin to 

a size that would comply with the City of Chula Vista Development Stormwater Manual. The 

City requires that detention basins must a) be sized to detain a volume equivalent to runoff 

from the tributary area generated by an 85th percentile 24‐hour event, and b) meet flow control 

criteria outlined in the Coppermittees of San Diego County Hydromodification Management Plan 

(Brown and Caldwell 2011). The water quality detention basin would reduce construction 

stormwater runoff such that runoff from the substation site would not cause flooding or exceed 

the capacity of the stormwater drainage system. Implementation of Mitigation Measure 

Hydro‐3 would avoid offsite erosion caused by an overflowing detention basin. The impact 

from construction of the substation would be less than significant with mitigation. 

TL 6965 and Miguel Substation Modifications 

Construction of TL 6965 and the Miguel Substation modifications, as well as preparation and 

use of staging yards, would involve minor surface disturbance and would not alter the drainage 

pattern of the project area. Construction of TL 6965 would require 2.2 acres of grading for 

permanent work pads and modified access roads. Concrete foundations would introduce 

approximately 0.008 to 0.013 acres of impervious surface to the transmission corridor. These 

additional compacted areas and impervious surfaces would be spread across 5 miles of the 

transmission corridor and would not substantially change the runoff in any area. Construction 

at Miguel Substation and use of staging yards will occur on previously graded and graveled 

areas and would not introduce additional impervious surfaces. None of these activities would 

alter the course of a stream or river because no streams or rivers are present within the project 

TL 6965 or Miguel Substation areas. The impact from construction of TL 6965 and modifications 

at Miguel Substation would be less than significant, and no mitigation would be required. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities would not alter drainage patterns in the project area or 

divert the course of a stream or river. Maintenance activities would be conducted in areas that 

were previously disturbed during construction. Operation and maintenance work would not 

result in the creation of new impervious surfaces or otherwise result in increased erosion and 

siltation.  

The drainage pattern at the substation site during operation would be greatly altered from the 

existing drainage pattern at the site. This could result in erosion and downstream siltation if the 

drainage system at the site is not properly designed to accommodate the new slopes and 

increased impervious surfaces, causing a significant impact. APM HYDRO‐2 requires 

development and implementation of a Stormwater Management Plan to minimize post‐

construction impacts to water quality. The presence of the steep slopes and increased 

impervious surfaces during operation of the project could result in increased sedimentation to 

downstream areas if the slope stabilization methods and detention basin were not effective in 

controlling erosion. Mitigation Measure Aesthetics‐1 specifies performance standards and 
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corrective actions to ensure the successful revegetation of the hill slope. Mitigation Measure 

Hydro‐3 requires SDG&E to adequately size the detention basin to avoid increase in 

downstream runoff and erosion. Post‐construction impacts from increased erosion off‐site 

would be less than significant with mitigation.  

Mitigation Measures: Hydro-3, Aesthetics-1, and Geology-1  

Mitigation Measure Hydro‐3: The water detention basin to be installed at the substation 

site shall be designed in accordance with the City of Chula Vista Development 

Stormwater Manual, which approves use of the following types of stormwater facilities: 

 Infiltration facilities or practices, including dry wells, infiltration trenches, 

infiltration basins, and other facilities that infiltrate runoff to native soils 

(sized to detain and infiltrate a volume equivalent to the 85th percentile 24‐

hour event) 

 Bioretention facilities and media filters that detain stormwater and filter it 

slowly (at the rate of about 5 inches per hour) through soil or sand (sized 

with a surface area of at least 0.04 times the effectively impervious tributary 

area, or as approved by the City Engineer) 

 Extended detention basins, wet ponds, and wetlands or other facilities using 

settling (sized to detain a volume equivalent to runoff from the tributary 

area generated by the 85th percentile 24‐hour event) 

The stormwater detention basin design shall be submitted to the City and CPUC for 

review and approval no less than 60 days prior to construction. 

Significance After Mitigation: Less than significant. 

Impact Hydro-4: Potential to substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the 
rate or amount of surface runoff in a manner that would result in flooding on or off site (Less than 
significant; no mitigation required) 

Construction 

Proposed Substation 

Existing municipal stormwater drainage facilities at the proposed substation site consist of 

concrete brow ditches and a 96‐inch‐diameter reinforced concrete storm drain dissipator in the 

ephemeral drainage west of the proposed substation site, which discharges at the base of the 

slope. The substation site currently drains to the southwest and to the southeast via the brow 

ditches. All runoff water eventually drains to a tributary of Salt Creek located south of the 

substation site. 

Water from the substation pad would drain towards the water quality detention basin (located 

on the leveled substation pad west of the substation), which would discharge via a proposed 

storm drain to the existing 96‐inch‐diameter storm drain dissipator. Stormwater from the hill 
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slope south of the substation pad would drain to a proposed storm drain outfall at the southern 

border of the substation parcel and into a drainage easement.  

The drainage modifications would be localized at the substation site west of the substation wall 

and would direct stormwater at the site to the existing storm drain facilities and drainages 

adjacent to the parcel. The drainage pattern in the local area would not be substantially altered, 

and no streams or river courses would be altered to cause increased flooding. Impacts from 

alteration of the drainage on site would be less than significant. 

Approximately 172,500 square feet (3.96 acres) of impervious surface would be constructed at 

the substation site. The additional impervious surfaces have the potential to increase the rate of 

runoff from the site by approximately 3.7 cubic feet per second in a 2‐year, 24‐hour storm event2 

(i.e., an event lasting 24 hours that has a 50 percent chance of occurring in any given year). The 

addition of impervious surfaces could increase the rate of surface runoff, but not to the extent 

that it would cause downstream flooding. The downstream area consists of undeveloped open 

space, and the increase of 3.7 cubic feet per second would not result in flooding of structures. 

The impact would be less than significant and no mitigation is required. While less than 

significant, the proposed detention basin and Mitigation Measure Hydro‐3 would reduce the 

rate of runoff from the site so that the post‐project runoff is similar to pre‐project conditions. 

TL 6965 

Construction activities would not result in large, contiguous areas of ground disturbance or 

significant alteration of drainage patterns within the transmission corridor. Grading would be 

limited to select work pads and would not alter the drainage patterns in the transmission 

corridor.  

The total amount of impervious surface that would be added to the transmission corridor 

would be between 0.008 and 0.013 acres, which would not significantly impact the rate or 

amount of stormwater or other surface runoff that could contribute to flooding. The potential 

for flooding impacts from construction of the transmission line would be less than significant, 

and no mitigation is required. 

Increased runoff could occur as a result of vegetation removal and soil compaction in 

temporary work areas and on unpaved access roads. Vegetation removal and soil compaction 

would not change the drainage patterns in the area or result in a substantial increase in flooding 

due to the limited areas of vegetation removal and compaction immediately around the power 

pole within the transmission corridor. The impact would be less than significant, and no 

mitigation is required.  

                                                      

 

2 Estimate was calculated using metrics gathered from the San Diego County Hydrology Manual prepared 
by the County of San Diego Department of Public Works Flood Control Section in June 2003. The manual is 
available online: http://www.sandiegocounty.gov/dpw/floodcontrol/floodcontrolpdf/hydro-
hydrologymanual.pdf. 
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Miguel Substation Modifications and Staging Yards 

Minimal ground disturbance would occur at Miguel Substation and within the staging yards. 

There would be no alteration of drainage patterns or increase in flooding. Impacts would be less 

than significant. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities would not alter drainage patterns in the project area or 

divert the course of a stream or river. Maintenance activities would be conducted in areas that 

were previously disturbed during construction. Operation and maintenance work would not 

result in the creation of impervious surfaces or otherwise result in increased flooding. The 

impervious surfaces and drainage modifications constructed at the substation would remain 

during operation. The impervious surfaces and drainage modifications on the site would not 

increase flooding, as described above. Impacts would be less than significant, and no mitigation 

is required. 

Mitigation Measures: None Required. 

Impact Hydro-5: Potential to create or contribute runoff water that would exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of 
polluted runoff or otherwise degrade water quality (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Water would be required for dust control, to compact soil at the substation site, and also may be 

required to keep sandy soils firm during augering of pole holes. Runoff from application of 

water for these tasks would be minimal because water would likely infiltrate the soil. Thus, 

construction activities would not create or contribute substantial runoff water that would 

exceed the capacity of the existing or planned stormwater drainage systems in the project area. 

Impacts from application of water for dust control and compaction would be less than 

significant, and no mitigation is required.  

Project construction requires the use of hazardous materials as described in Section 4.8: Hazards 

and Hazardous Materials. The discharge of these pollutants to waterways could result in 

generation of polluted runoff and cause a significant impact. APM HAZ‐1 requires preparation 

of a SPCC Plan to control spills and leaks of hazardous materials, APM HAZ‐2 requires SDG&E 

to follow its Management of Contaminated Equipment and Materials, Hazardous Material 

Business Plan, for management of hazardous waste. APM HYDRO‐1 requires implementation 

of protocols for use, transport, and disposal of hazardous materials and would minimize the 

potential for the generation of polluted runoff. The project would also adhere to the 

requirements of the City of Chula Vista Development Stormwater Manual, which requires 

incorporation of all necessary permanent BMPs into project plans prior to submittal of 

development and construction permit applications, as well as preparation and submittal of a 

WQTR. Impacts from polluted runoff would be less than significant with implementation of the 

proposed APMs. No mitigation is required. 
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Proposed Substation 

Approximately 172,500 square feet (3.96 acres) of impervious surface would be created at the 

substation site. The 3.96 acres of new impervious surface could impact the volume of water 

infiltrating the soil and would result in increased volume of runoff water. SDG&E has proposed 

a water quality detention basin as part of the project design. The purpose of the detention basin 

is to slow water runoff so that post‐project runoff mimics pre‐project conditions. The project 

design also includes storm drain outfalls and bench and terrace drains along the hill slopes. The 

outfalls, drains, and the detention basin would discharge to an existing discharge dissipator. 

The project could contribute runoff water that would exceed the capacity of the existing 

stormwater drainage system if the detention basin is undersized or the drainage system is 

improperly designed, which would be a significant impact. Mitigation Measure Hydro‐3 

requires design of the stormwater detention basin in accordance with City of Chula Vista 

standards. Impacts would be less than significant with mitigation.  

TL 6965 and Miguel Substation Modifications 

The new poles to be installed to accommodate TL 6965 would result in the creation of 

approximately 0.008 to 0.013 acres total of impervious surface within the transmission corridor, 

depending on the final diameters of pole foundations. No impervious surface is anticipated to 

be created within the staging yards or at Miguel Substation. The small areas of additional 

impervious surface within the transmission corridor would not create runoff water that would 

exceed the capacity of stormwater drainage systems. Impacts would be less than significant, 

and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 

Proposed Substation 

The impervious surfaces constructed at the substation would remain during operation of the 

facility. The additional impervious surfaces could create or contribute runoff water that would 

exceed the capacity of existing or planned stormwater drainage systems if the detention basin is 

too small, as discussed above. Mitigation Measure Hydro‐3 requires that SDG&E properly size 

the detention basin in accordance with City stormwater standards. Impacts would be less than 

significant with mitigation.  

Water would be used during operation for landscape irrigation around the new substation. 

Water would infiltrate the soil within landscaped areas and runoff from the site during 

irrigation activities would be minimal and follow the established drainage system. The 

irrigation system would not contribute runoff water that would exceed the volume of the 

stormwater drainage system. Impacts from irrigation would be less than significant. 

Mineral oil, a hazardous material, would be used during operation of the substation to run two 

transformers at the substation. Each of the two transformers would require a maximum of 5,500 

gallons of mineral oil. Concrete containment basins would provide oil containment for the 

entire substation facility and around each transformer, which would provide sufficient 

containment if an oil‐containing structure were to rupture and release oil. Impacts from 
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polluted runoff would be less than significant due to on‐site containment of hazardous 

materials within the oil containment basin. No mitigation is required. 

TL 6965 

Herbicides may be used to prevent vegetation that is cleared during vegetation management 

activities from re‐establishing during project operation. Herbicide application is currently 

occurring within the transmission corridor. The current protocols for use, transport, and 

disposal of hazardous materials, including herbicides, in the transmission corridor would 

continue to be implemented during project operation and maintenance. Impacts from use of 

herbicides and other hazardous materials during the operation and maintenance of TL 6965 

would be similar to the existing conditions in the transmission corridor. Impacts would be less 

than significant, and no mitigation is required. 

Miguel Substation Modifications 

Operation and maintenance activities at Miguel Substation would be similar to existing 

activities. The proposed equipment would not be a source of pollutants that could enter 

drainages. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: Hydro-3 

Significance After Mitigation: Less than significant. 

Impact Hydro-6: Potential to place housing within a 100-year flood hazard area as mapped on a 
federal Flood Hazard Boundary or Flood Insurance Rate Map or other flood hazard delineation 
map (No impact) 

The project does not involve building or placement of new housing. No impact would occur. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Hydro-7: Potential to locate structures that would impede or redirect flood flows within a 
100-year flood hazard area (No impact) 

The project area does not intersect or span any 100‐year flood hazard areas. The project is 

within approximately 100 feet of the Telegraph Canyon Creek flood zone and is also near the 

Salt Creek and Sweetwater River flood zones. None of these flood zones would intersect any 

project elements and no structures would be installed within flood zones. No impact would 

occur. 

Mitigation Measures: None required.  
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Impact Hydro-8: Potential to expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or 
death involving flooding, including flooding as a result of the failure of a levee or dam (No 
impact) 

The project area does not intersect or span any 100‐year flood hazard areas. The proposed 

project area is entirely located within FEMA Zone X, which is subject to minimal flood risks. 

The project is within approximately 100 feet of the Telegraph Canyon Creek flood zone and is 

also near the Salt Creek and Sweetwater River flood zones. None of these flood zones would 

intersect any project elements and no construction work would be conducted within flood 

zones. There would be no impact. 

There are no levees or dams within the project area. The closest dams are Sweetwater Dam, 

Upper Otay Dam, and Savage Dam, which are located from 1.3 to 2.1 miles from the project. 

The proposed project area is not located within a dam failure inundation area. Project 

construction and operation would not expose people or structures to significant risk of loss, 

injury, or death as a result of flooding. The project would not increase the volume of runoff 

water to the extent that any new structures would be within a flood zone (see Impact Hydro‐4). 

There would be no impact related to flooding. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Hydro-9: Potential to cause inundation by seiche, tsunami, or mudflow (No impact) 

The risk of inundation from a tsunami is greatest along an exposed coast and greatly decreases 

with distance from the coast. The proposed project is located approximately 11 miles from the 

Pacific Ocean; therefore, impacts from tsunamis are highly unlikely. The project area does not 

span any lakes, pools, or other closed water bodies. Four lakes are present within 2 miles of the 

project area (Upper Otay Lake, Lower Otay Lake, Sweetwater Reservoir, and East Lake). Effects 

from seiches would be localized and highly unlikely to propagate to the project area. The 

potential for damage due to a seiche is considered very low (Geosyntec 2012). It is unlikely that 

a mudflow would occur in the project area because it is not located downslope from steep 

canyons in which a mudflow could originate. Poles would be installed at depths of 6 to 30 feet 

below ground and, therefore, would be able to withstand a mudflow in the unlikely event one 

was to occur. No impact would occur and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required.  
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4.9.6 Project Alternatives 
Table 4.9‐5 provides a summary of the potential impacts to hydrology and water quality from 

the project alternatives. 

Table 4.9-5 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria 

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Hydro-1: Potential to 
violate any water quality 
standards or waste discharge 
requirements  

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM HYDRO-1, 
APM HYDRO-2, 
APM HAZ-1 
MM Hydro-2 

Less than 
significant 
APM HYDRO-1, 
APM HYDRO-2, 
APM HAZ-1 
MM Hydro-2 

Less than 
significant 
APM HYDRO-1, 
APM HYDRO-2, 
APM HAZ-1 
MM Hydro-2 

Impact Hydro-2: Potential to 
substantially deplete 
groundwater supplies or 
interfere substantially with 
groundwater recharge such 
that there would be a net 
deficit in aquifer volume or a 
lowering of the local 
groundwater table level 

No impact Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Hydro-3: Potential to 
substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or 
area, including through the 
alteration of the course of a 
stream or river, in a manner 
that would result in substantial 
erosion or siltation on or off site 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1, 
APM HYDRO-2 
MM Aesthetics-1, 
MM Geology-1, 
MM Hydro-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1, 
APM HYDRO-2 
MM Aesthetics-1, 
MM Geology-1, 
MM Hydro-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1, 
APM HYDRO-2 
MM Aesthetics-1, 
MM Geology-1, 
MM Hydro-3 

Impact Hydro-4: Potential to 
substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or 
area, including through the 
alteration of the course of a 
stream or river, or substantially 
increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner 
that would result in flooding 
on or off site 

No impact Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Hydro-5: Potential to 
create or contribute runoff 
water that would exceed the 
capacity of existing or 
planned stormwater drainage 
systems or provide substantial 
additional sources of polluted 
runoff or otherwise degrade 
water quality 

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1, 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2 
MM Hydro-3, 
MM Hydro-Alt 1-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1, 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2 
MM Hydro-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM HYDRO-1, 
APM HAZ-1, 
APM HAZ-2 
MM Hydro-3 
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Hydro-6: Potential to 
place housing within a 100-
year flood hazard area as 
mapped on a federal Flood 
Hazard Boundary or Flood 
Insurance Rate Map or other 
flood hazard delineation map 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Hydro-7: Potential to 
locate structures that would 
impede or redirect flood flows 
within a 100-year flood hazard 
area  

No impact No impact No impact No impact 

Impact Hydro-8: Potential to 
expose people or structures to 
a significant risk of loss, injury, 
or death involving flooding, 
including flooding as a result 
of the failure of a levee or 
dam 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Hydro-9: Potential to 
cause inundation by seiche, 
tsunami, or mudflow 

No impact No impact No impact No impact 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway. The hydrology and water quality conditions for 

proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 4.9.1 

would apply to this alternative. The transmission corridor would not be used under this 

alternative. The environmental setting for the transmission corridor and Miguel Substation are 

not part of the environmental setting for Alternative 1. 

Impacts and Mitigation Measures 

Potential impacts to hydrology and water quality resulting from construction and operation of 

Alternative 1 would be similar to the substation component of the proposed project. Impacts 

related to groundwater supplies, and runoff from water application (e.g., for dust suppression 

during construction) would be less than significant. Impacts related to flood hazards zones, 

damage from flooding, tsunamis, seiches, and mudflows would have no impact. These impacts 

would be similar to the proposed project because the 230/12‐kV substation would be in the 

same location as the proposed substation. 

Construction of the 230/12‐kV substation would take longer, require more earthwork and 

ground disturbance, and create more impervious surface area (approximately 5.1 acres) than the 

proposed substation (approximately 3.96 acres), increasing the potential for stormwater runoff 

to impact water quality. Discharge of polluted stormwater and turbidity would constitute a 
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significant impact. Similar to the proposed project, potential impacts to surface waters from 

polluted stormwater runoff and turbidity would be reduced through implementation of APMs 

HYDRO‐1, HYDRO‐2, HAZ‐1, and HAZ‐2. These APMs require BMPs for sediment and erosion 

control and spill control and clean up. Impacts from sedimentation and increased stormwater 

runoff would be significant even after implementation of APMs. Mitigation Measures 

Aesthetics‐1, Geology‐1, and Hydro‐2 would reduce impacts from polluted stormwater and 

increased runoff volume by requiring permanent BMPs, revegetation in accordance with 

geotechnical recommendations, and proper discharge of groundwater during dewatering. 

Impacts to water quality would be less than significant with mitigation. 

Water from the 230‐kV substation pad would drain toward a water detention basin similar to 

that included in the proposed project. The basin for the larger 230‐kV substation would be 

about 20,000 square feet. The drainage modifications could alter drainage patterns on the site 

such that substantial erosion or siltation could occur off site. The detention basin for the 

proposed substation was not sized in accordance with the City of Chula Vista Stormwater 

Manual and was not sized for the larger area of impervious surface required for the 230‐kV 

substation. The manual specifies the required size of the detention basin based on the amount of 

impervious surface added (there is additional impervious surface for the 230‐kV substation 

relative to the proposed project). The proposed size of the basin could result in stormwater 

runoff overflowing the basin in a large storm, exceeding the capacity of the stormwater 

drainage system, and causing downstream erosion, which would be a significant impact. 

Mitigation Measure Hydro‐3 would require SDG&E to size the detention basin to comply with 

City of Chula Vista requirements including the City of Chula Vista Development Stormwater 

Manual. Impacts to drainage and erosion would be less than significant with mitigation.  

The larger substation would use more transformers than the proposed substation, and would 

use and store larger amounts of oil. Approximately 10,000 gallons of oil would be required for 

each of the three transformers (two transformers plus a spare, which is a total of 30,000 gallons 

of oil), while the proposed project would require 5,500 gallons of oil for each of two 

transformers (for a total of 11,000 gallons). A spill of transformer oil during transformer filling 

or another hazardous fluid during substation construction, operation and maintenance could be 

transported off site into a nearby waterway, which would be a significant effect. SDG&E would 

implement an SPCC Plan under APM HAZ‐1. The SPCC Plan would establish procedures, 

methods, equipment requirements, and worker training to prevent spills or leaks from reaching 

waterways and leaving the site. The plan would also define measures to clean up any spills. 

However, even with APM HAZ‐1 the size of the oil containment basin as currently proposed 

would be inadequate to contain all of the 30,000 gallons of oil contained in the transformers. A 

release of all of this material would adversely affect water quality and would constitute a 

significant impact. Mitigation Measure Hydro‐Alt 1‐1 requires sizing of the oil containment 

basin to contain all of the oil within the 230‐kV transformers. Impacts would be less than 

significant with implementation of Mitigation Measure Hydro‐Alt 1‐1. 
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Mitigation Measure Alternative 1, Hydro‐Alt 1‐1. SDG&E shall design the oil 

containment basin to be installed at the substation site to be of adequate size to contain 

all of the oil that will be contained in the three transformers. 

Alternative 1 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV power line along the 

existing ROW. Hydrology and water quality impacts resulting from construction of the power 

line and use of the Eastlake Parkway and Miguel Substation staging yards would not occur. 

Impacts associated with construction of work pads, power line poles, and use of new and 

temporary access roads along the transmission corridor would not occur.  

Impacts to hydrology and water quality resulting from Alternative 1 would be less than 

significant with implementation of APMs HYDRO‐1, HYDRO‐2, HAZ‐1, and HAZ‐2, and 

Mitigation Measures Aesthetics‐1, Geology‐1, Hydro‐2, Hydro‐3, and Hydro‐Alt 1‐1, and would 

be less than those associated with the proposed project. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

in the same manner as the proposed project. The existing hydrology and water quality 

conditions for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in 

Section 4.9.1 would apply to this alternative. The transmission corridor would not be used 

under this alternative and is not part of the environmental setting for Alternative 2. 

The Border and Larkspur electric generating facilities are located within the Tijuana Hydrologic 

Unit (Figure 4.9‐1). The Tijuana Hydrologic Unit receives up to 25 inches of precipitation 

annually (SDRWQCB 2011). 

Impacts and Mitigation Measures 

Potential impacts to hydrology and water quality resulting from construction and operation of 

Alternative 2 would be similar to the proposed substation, distribution lines, and loop‐in 

components of the proposed project because these features would be in the same location and 

configuration as the proposed project. Similar to the proposed project, impacts related to 

groundwater supplies, runoff from application of water (e.g., for dust suppression during 

construction), and flooding would be less than significant, and impacts related to flood hazards 

zones, damage from flooding, tsunamis, seiches, and mudflows would have no impact. 

Similar to the proposed project, Alternative 2 could result in significant impacts to surface 

waters from polluted stormwater runoff and turbidity during construction, operation and 

maintenance. Impacts from stormwater runoff and turbidity would be reduced through 

implementation of APMs HYDRO‐1, HYDRO‐2, HAZ‐1, and HAZ‐2. These APMs require 

sediment and erosion control BMPs and spill prevention and clean‐up. Impacts from 

sedimentation and increased runoff would still be significant with these APMs. Mitigation 

Measures Aesthetics‐1, Geology‐1, Hydro‐2, and Hydro‐3 would reduce these impacts through 

revegetation of the substation slope, permanent BMPs to improve water quality, proper 
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handling of dewatering discharge, and proper sizing of the detention basin. Impacts from 

polluted runoff from Alternative 2 would be less than significant with mitigation, and similar to 

the proposed project. 

Alternative 2 would not involve installation of a 5‐mile‐long, 69‐kV power line within the 

transmission corridor. Impacts to hydrology and water quality resulting from construction of 

the power line and use of the Eastlake Parkway and Miguel Substation staging yards would not 

occur. Impacts associated with construction of work pads, power line poles, and use of new and 

temporary access roads along the transmission corridor would not occur. Use of the existing gas 

turbines at Border and Larkspur electric generating facilities would have no impact on 

hydrology and water quality because these facilities currently exist, and no modifications 

would be required to produce the additional electricity required for this alternative. 

Impacts to hydrology and water quality resulting from Alternative 2 would be less than 

significant with implementation of APMs HYDRO‐1, HYDRO‐2, HAZ‐1, and HAZ‐2, and 

Mitigation Measures Aesthetics‐1, Geology‐1, Hydro‐2, and Hydro‐3. Impacts would be less 

than those associated with the proposed project because no impacts would occur within the 

transmission corridor under this alternative. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

Alternative 3 would involve construction of the substation, distribution lines, and TL 6910 

loop‐in in the same manner as the proposed project. The existing hydrology and water quality 

conditions, as described in Section 4.9.1, for the proposed substation, Miguel Substation, and the 

Miguel Substation, Hunte Parkway, and OTC staging yards would apply to this alternative.  

Alternative 3 would not include construction of the above‐ground TL 6965; instead, this 

alternative would involve construction of a 69‐kV underground power line within public ROW 

along Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel Road. The proposed 69‐kV 

line would be installed overhead in the same configuration as the proposed project within 

Miguel Substation only. The transmission route with the underground component would be  

1 mile longer than the proposed project route.  

Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel Road are located in the same 

watersheds as the proposed project. The underground power line alignment would cross a 

tributary of Salt Creek on Hunte Parkway and a tributary of the Sweetwater River on Mountain 

Miguel Road, just south of Miguel Substation. The proposed project alignment also spans the 

same northern tributary as spanned by the proposed TL 6965. The portion of the underground 

alignment along the northernmost 1 mile of Hunte Parkway would be parallel to, and 300 to  

400 feet west of, Salt Creek. Upper Otay Lake and Lower Otay Lake are located approximately  

0.7 miles and 0.9 miles east, respectively, of the closest project components. The FEMA flood 

zone for Salt Creek is located approximately 200 feet east of the underground alignment along 

Hunte Parkway, at its closest point. No flood zones would be spanned or intersected by the 

alignment. 
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Impacts and Mitigation Measures 

Potential impacts to hydrology and water quality resulting from construction and operation of 

Alternative 3 would be similar to the impacts from construction activities associated with the 

proposed project substation and construction at Miguel Substation. Similar to the proposed 

project, impacts related to groundwater supplies, runoff from application of water (e.g., for dust 

suppression during construction), and flooding would be less than significant, and impacts 

related to flood hazards zones, damage from flooding, tsunamis, seiches, and mudflows would 

have no impact. 

69/12‐kV Substation. Similar to the proposed project, construction, operation, and maintenance 

of the Alternative 3 substation could result in significant impacts to surface waters from 

polluted stormwater runoff and turbidity. Impacts from stormwater runoff and turbidity would 

be reduced through implementation of APMs HYDRO‐1, HYDRO‐2, HAZ‐1, and HAZ‐2. These 

APMs require sediment and erosion control BMPs and spill prevention and clean‐up. Impacts 

from sedimentation and increased runoff would still be significant with these APMs. Mitigation 

Measures Aesthetics‐1, Geology‐1, Hydro‐2, and Hydro‐3 would reduce these impacts through 

revegetation of the substation slope, permanent BMPs to improve water quality, proper 

handling of dewatering discharge, and proper sizing of the substation detention basin. Impacts 

from polluted runoff at the Alternative 3 substation would be less than significant with 

mitigation, and similar to the proposed project. 

69‐kV Underground Power Line. Construction of the underground portion of the power line 

would occur within public roads that are paved; therefore, the construction would not create 

impervious surfaces in the Alternative 3 power line area. The roads would be re‐paved, and no 

net change in the amount of impervious surface would occur following construction of the 

power line. Hazardous materials would be required for equipment and vehicle operation 

during construction and maintenance of Alternative 3. Hazardous materials (e.g., tar, paint) 

would be applied to the roadway during road resurfacing. These hazardous materials could 

cause polluted runoff, which would be a significant impact. APM HAZ‐1 requires clean‐up of 

any spills of hazardous materials. APM HYDRO‐1 requires implementation of protocols for use, 

transport, and disposal of hazardous materials. These APMs would avoid impacts from 

polluted runoff. Impacts to water quality from construction, operation and maintenance of 

Alternative 3 would be less than significant. The drainage pattern would not be altered by 

construction of the underground portion of Alternative 3, and there would be no impact related 

to flooding, erosion, or downstream siltation. No streams or FEMA flood zones would be 

crossed, spanned, or otherwise used for Alternative 3 construction. There would be no impacts 

to FEMA flood zones or streams from the Alternative 3 underground power line. 

Impacts to hydrology and water quality resulting from Alternative 3 would be less than 

significant with implementation of APMs HYDRO‐1, HYDRO‐2, HAZ‐1, and HAZ‐2, and 

Mitigation Measures Aesthetics‐1, Geology‐1, Hydro‐2 and Hydro‐3. Impacts to hydrology and 

water quality from Alternative 3 would be similar to those associated with the proposed project.
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No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and by 

installing 6 to 7 miles of distribution circuits. Distribution circuits would likely be installed 

underground along various routes in the Otay Ranch area. The impacts from installation of the 

underground distribution circuits would be similar to those described for installation of the 

underground power line in Alternative 3. None of the facilities associated with the proposed 

project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be constructed. Therefore, none of the 

impacts associated with hydrology and water quality described in this section would occur, 

other than the less than significant effects of installing the underground distribution lines 

described under Alternative 3. Impacts would be less than significant. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project were constructed. Construction of the transformer 

banks at Proctor Valley Substation was previously considered, and there would be no 

additional impacts from this construction under the No Project Alternative.   
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4.10 LAND USE 

4.10.1 Environmental Setting 

Existing Land Use Designations 
The proposed substation and transmission corridor are located within the City of Chula Vista. 

The existing Miguel Substation is located within unincorporated San Diego County. 

Approximately 0.9 miles of TL 6965 would be located within unincorporated San Diego County, 

and the remaining 4.3 miles of the power line would be located within the City of Chula Vista. 

All permanent project components would be located on land owned by SDG&E or within 

SDG&E’s existing ROW and easements. SDG&E also proposes to use temporary work areas 

within the City and outside of SDG&E ROW, including the Hunte Parkway staging yard and 

OTC alternative staging yards.  

The City of Chula Vista and County of San Diego General Plans consist of policies and 

programs to guide future growth and development. These policies become the basis for 

decisions related to the use of land and future expansion of the community. The City and 

County zoning ordinances contain the regulations that implement the General Plan policies and 

land use and development goals. 

The proposed project area includes residential (low‐medium, medium, and high density), open 

space, public and quasi‐public space, and park and recreation land uses. The City of Chula Vista 

General Plan (City of Chula Vista 2005) and County of San Diego General Plan (County of San 

Diego 2011) land use designations for the project area are shown on Figures 4.10‐1 and 4.10‐2. 

These land uses are defined in Table 4.10‐1. Current land uses and zoning in the County closely 

align with the General Plan land use designations and are not discussed separately. The entire 

project area located within the City is zoned as P‐C. The project area and vicinity is part of the 

Otay Ranch master‐planned community, which was established to meet the high demand for 

single family homes. Allowable uses within the P‐C zone include residential, civic facilities, 

schools, agriculture, and parks and recreation land uses. 

Existing Land Uses 

Proposed Substation 

The proposed substation site is located on a parcel owned by SDG&E. The undeveloped area 

east of the site is part of the City of Chula Vista MSCP Preserve (refer to Figure 4.4‐3: Biological 

Resources). The MSCP Preserve is used for compensatory mitigation and 

conservation/protection of special‐status species and natural communities. The TL 6910 loop‐in 

would be constructed within the substation parcel owned by SDG&E and in the existing 

transmission corridor adjacent to the substation property within SDG&E ROW. Public/quasi‐

public land uses, including the High Tech schools complex, exist to the southwest of the parcel. 

Hunte Parkway bounds the site on the north with low to medium density residential land uses 

across the parkway (Figure 4.10‐2).   
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Figure 4.10-1 General Plan Land Use Designations in the Project Area (1 of 2) 



4.10   LAND USE 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.10-3 

Figure 4.10-2 General Plan Land Use Designations in the Project Area (2 of 2) 
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Table 4.10-1 General Plan Land Use Designations in the Project Area 

Land Use Designation Intended Land Use 

Eastern Urban Center The Eastern Urban Center designation is applied to an area generally 
bounded by SR-125, Birch Road, East Lake Parkway and the extension of 
Rock Mountain Road from SR-125 to Eastlake Parkway within the East Area 
Plan. The Eastern Urban Center is a high-density, mixed use urban center that 
will serve eastern Chula Vista and the broader south county area, and will 
also function as the urban core for the Otay Ranch. It will contain residential 
densities that range from Medium-High density to Urban Core residential as 
well as a variety of integrated mixed use, commercial, cultural, public, and 
office uses. Standards unique to the Eastern Urban Center for public and 
private uses will be developed to create its distinct urban character. 

Mixed Use Residential The Mixed Use Residential designation allows a mix of multi-family residential, 
retail shops, financial, business and personal services, restaurants, 
entertainment, and office opportunities in a pedestrian-friendly environment. 
Ground floor uses are predominantly non-residential in order to promote 
pedestrian activity. 

Open Space The Open Space designation is intended for lands to be protected from 
urban development, including floodplains, canyon, mountain, and 
agricultural land. These lands may include unique natural conditions, provide 
scenic vistas, or are areas to be set aside that have potential exposure to 
hazards such as earthquakes, landslides, fires, floods, erosion, or even high 
levels of roadway noise. Passive recreation uses, such as trails, staging areas, 
scenic overlooks, and picnic areas may occur within these areas. 

Open Space Preserve The Open Space Preserve designation is intended for areas designated 
within the Chula Vista MSCP Subarea Plan for the permanent conservation 
of biological resources. 

Parks and Recreation The Parks and Recreation designation is intended for parks, sports fields, 
playgrounds, golf courses, and other passive and active recreation uses. The 
designation may also include community centers and urban parks. 

Public and Quasi-Public 
Space 

The Public and Quasi-Public designation depicts areas used by schools, 
churches, hospitals, civic centers, fire stations, libraries, utilities, or other similar 
uses. 

Residential (including 
Low-Medium, Medium, 
Medium-High, and High 
density) 

The Low-Medium residential designation includes single-family detached 
dwelling units on medium-sized lots. Density for this designation ranges from 
3.1 to 6 dwellings per gross acre.  
The Medium residential designation is intended for single-family detached 
homes on smaller lots; zero-lot-line homes; patio homes; and attached units, 
such as duplexes and townhouses. Density for this designation ranges from 
6.1 to 11 dwelling units per gross acre. This category also includes mobile 
home parks. 
The Medium-High residential designation is intended for multi-family units 
such as townhomes and garden apartments, with densities ranging from 11 
to 18 dwelling units per gross acre. This category also includes mobile home 
parks. 
The High residential designation is intended for multi-family units, such as 
apartment and condominium-type dwellings in multiple-story buildings, with 
densities ranging from 18.1 to 27 dwelling units per gross acre. 
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TL 6965 

TL 6965 would be constructed within SDG&E’s ROW, approximately 15 feet west of the eastern 

boundary of the 120‐foot‐wide transmission corridor between Miguel Substation and the 

proposed substation. A single‐circuit 69‐kV power line on wood and steel poles and two 

double‐circuit 230‐kV transmission lines on steel lattice towers exist within the western and 

center alignment of the transmission corridor, respectively. Various segments of the 

transmission corridor are adjacent to surface streets, SR‐125, and other utility ROWs. TL 6965 

would be located in the existing ROW, which is adjacent to residential, parks and recreation, 

public facilities, and open space land uses (Figures 4.10-1 and 4.10‐2). Approximately 2.4 miles 

(46 percent) of TL 6965 would be located adjacent to residential uses.  

Miguel Substation Modifications 

Miguel Substation is located on land owned by SDG&E. All project work associated with 

modifications to the Miguel Substation would take place on this SDG&E‐owned land. The 

Miguel Substation is adjacent to residential and open space land uses.  

Staging Yards 

Several staging yards are proposed to be used during project construction: 

 The Hunte Parkway staging yard is located approximately 0.35 miles west of the 

proposed substation site, north of Hunte Parkway. Nearby land uses include single‐

family and mixed‐use residential, and part of the designated Eastern Urban Center. 

 The Eastlake staging yard is located within the transmission corridor, just south of 

the southern crossing of TL 6965 over SR‐125. Adjacent land uses include multi‐

family residential and public and quasi‐public uses. 

 The Miguel Substation staging yard is located entirely on land owned by SDG&E 

within designated open space. 

 The OTC alternative staging yards are located on land designated for public/quasi‐

public uses with surrounding lands designated as open space. The closest of these 

yards is located approximately 0.6 miles east‐northeast of the proposed substation 

site. 

4.10.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal regulations regarding land use and planning that are relevant to the 

proposed project. 

State 

CPUC General Order 131‐D 

The CPUC has sole and exclusive jurisdiction over the siting and design of the proposed project 

and alternatives. The proposed project and alternatives are exempt from local land use and 

zoning regulations and discretionary permitting under GO 131‐D (i.e., they would not require 

any land use approval that would involve a discretionary decision to be made by a local agency 

body such as a planning commission, city council, or county board of supervisors). GO 131‐D, 
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Section XIV.B, requires that “the public utility shall consult with local agencies regarding land 

use matters” in locating a project. The public utility is required to obtain any required non‐

discretionary local permits (e.g., building, encroachment, grading).  

Local 

San Diego County General Plan 

The San Diego County General Plan (2011) is based on a set of guiding principles designed to 

protect the County of San Diego’s unique and diverse natural resources and maintain the 

character of its rural and semi‐rural communities. The San Diego County General Plan contains 

six elements: Land Use, Mobility, Conservation and Open Space, Housing, Safety, and Noise. 

The Miguel Substation is located within the County unincorporated community of Sweetwater 

with a designated land use of No Jurisdiction. 

Sweetwater Community Plan 

The Sweetwater Community Plan Area land use map designates the existing Miguel Substation 

site as Public/Semi‐Public Facilities. 

County of San Diego Municipal Code 

The northernmost segment of TL 6965 and the existing Miguel Substation are zoned as a 

Holding Area (S90) by the County. Minor‐impact utilities are a minor permitted use in the 

Holding Area (S90) zone, pursuant to Section XIV.B of CPUC GO 131‐D. 

City of Chula Vista General Plan 

The Chula Vista General Plan (2005) establishes goals and objectives to provide guidance in the 

growth of the City of Chula Vista. The General Plan contains six elements: Land Use and 

Transportation, Economic Development, Housing, Public Facilities and Services, 

Environmental, and Growth Management. The General Plan organizes the City into four 

planning areas. The proposed project is located within the East Area Plan. The proposed 

substation site is located within the Otay Ranch Subarea of the East Area Plan. The Otay Ranch 

Subarea is further subdivided into four districts: the Western District, the Central District, the 

Eastern University District, and the Otay Valley District. The substation site would be located 

within the Eastern University District, in the University Campus focus area (City of Chula Vista 

2005). The transmission corridor is located within the Master Planned Communities Subareas of 

San Miguel Ranch, East Lake 1, Village Center, Eastlake Greens, and Village 11. 

City of Chula Vista Municipal Code 

The proposed substation site is zoned by the City as P‐C, within which utility substations are a 

conditionally permitted use. The transmission corridor bisects multiple zoning districts but is 

land owned by SDG&E; the City does not exercise zoning control over the ROW. 

Other Regional Plans 

County of San Diego MSCP 

The County of San Diego MSCP is a subregional plan under the California Natural Community 

Conservation Planning Act of 1991 and is implemented through local Subarea Plans. The 
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proposed substation site, the transmission corridor, and the Hunte Parkway, Eastlake Parkway, 

and OTC staging yards would be located within the Chula Vista Subarea. These project 

components would occur in plan areas mapped either as Development Area within a Covered 

Project or Development Area within Several Covered Projects within the Chula Vista Subarea 

Plan. The proposed substation site is adjacent to the Preserve Area of the Chula Vista MSCP 

Subarea (see Figure 4.4‐3: Biological Resources). 

City of Chula Vista MSCP Subarea Plan 

The Chula Vista MSCP Subarea Plan provides protection and take authorization for 86 species 

(85 species covered under the San Diego County MSCP and the QCB [Euphydryas editha editha]) 

by preserving 9,243 acres of habitat, including 4,250 acres outside City limits. The City Council 

adopted the Chula Vista Subarea Plan in May 2003. The USFWS subsequently approved the 

plan, but without the “no surprises” clause, which restricted additional species protection 

measures, following the U.S. District Court ruling in Spirit of the Sage v. Department of Interior. A 

total of 86 special‐status species (including QCB) are considered to be adequately conserved in 

return for conservation of approximately 4,993 acres of land within the City and an additional 

4,250 acres within the County of San Diego Preserve.  

SDG&E Subregional NCCP 

The SDG&E Subregional NCCP was approved in December 1995, authorizing take of 110 

species (covered species) resulting from impacts from SDG&E’s ongoing activities including 

installation, use, maintenance, and repair operations of electrical infrastructure and expansion 

to those systems. The USFWS and CDFW have, concurrent with the approval date of the 

SDG&E NCCP, entered into a long‐term Implementing Agreement that describes the legal 

rights and obligations regarding each of these parties with respect to the implementation and 

maintenance of the NCCP. The Implementing Agreement authorizes SDG&E to conduct its 

activities within the plan area, provided the activities are performed in conformance with the 

plan. The NCCP prescribes as “operational protocols” various protection, mitigation, and 

conservation measures SDG&E must implement as part of its covered activities to ensure the 

survivability and conservation of protected species and their habitat. 

Portions of the transmission corridor and the Miguel Substation staging yard would be located 

on SDG&E property within the County of San Diego MSCP Planning Area and Chula Vista 

MSCP Subarea. These areas are identified in the MSCP as Facilities Covered by Other Habitat 

Planning Efforts and are governed by SDG&E’s NCCP. The SDG&E NCCP supersedes any 

other MCSPs or HCPs for work conducted by SDG&E.  

4.10.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E did not propose any measures to reduce land use impacts.   
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4.10.4 Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant land use impacts if it would: 

a. Physically divide an established community. 

b. Conflict with any applicable land use plan, policy, or regulation of an agency with 

jurisdiction over the project (including, but not limited to, the general plan, specific 

plan, local coastal program, or zoning ordinance) adopted for the purpose of 

avoiding or mitigating an environmental effect. 

c. Conflict with any applicable habitat conservation plan or natural community 

conservation plan. 

4.10.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This section provides an assessment of whether the proposed projects would be compatible 

with adjacent land use, result in land use restrictions, or conflict with regional or local zoning, 

land use plans, HCPs, or NCCPs. Note that aesthetic, agricultural, air quality, biological, noise, 

public services, recreation, transportation, and utility impacts are addressed in Section 4.1: 

Aesthetic Resources, Section 4.2: Agricultural and Forestry Resources, Section 4.3: Air Quality, 

Section 4.4: Biological Resources, Section 4.11: Noise, Section 4.12: Public Services, Section 4.13: 

Recreation, Section 4.14: Traffic and Transportation, and Section 4.15: Utilities and Service 

Systems, respectively. These issues are not addressed in this section. 

Impact Assessment 
Table 4.10‐2 provides a summary of the significance of potential impacts to land use prior to 

application of APMs, after application of APMs and before implementation of mitigation 

measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.10-2 Summary of Potential Impacts to Land Use   

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs and 
Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Land-1: Physically divide an 
established community 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Land-2: Conflict with any 
applicable land use plan, policy, or 
regulation of an agency with 
jurisdiction over the project adopted 
for the purpose of avoiding or 
mitigating an environmental effect 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Land-3: Conflict with any 
applicable HCP or NCCP 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 



4.10   LAND USE 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.10-9 

Impact Land-1: Physically divide an established community (No impact) 

Proposed Substation 

The proposed substation site is located on the south side of Hunte Parkway, south of a 

residential subdivision; is undeveloped; and is surrounded by undeveloped land to the west, 

south, and east. Nearby land uses include residential, educational, and open space. Residential 

uses are separated from the project site by Hunte Parkway. Project construction and operation 

would not interfere with access to lands currently assigned to these uses.  

TL 6965 

The construction and operation of the TL 6965 power line would not divide an established 

community because it would be located in an existing utility corridor adjacent to two existing 

power lines. SDG&E’s ROW would not be expanded, and there would be no development 

outside of the ROW. Operation and maintenance activities would be performed concurrently 

with operation and maintenance activities currently being performed on existing SDG&E 

infrastructure in the area. 

Miguel Substation Modifications 

The modification work proposed at the existing Miguel Substation would be performed entirely 

within SDG&E property. Project construction and operations would not physically divide an 

established community. No impact would occur. 

Staging Yards 

Staging yards would be used only for construction and would not divide existing communities. 

No impact would occur.  

Mitigation Measures: None required. 

Impact Land-2: Conflict with any applicable land use plan, policy, or regulation of an agency 
with jurisdiction over the project adopted for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect (No impact) 

No local land use plans, policies, or regulations would apply to the project because, pursuant to 

GO 131‐D, the CPUC has sole and exclusive jurisdiction over the siting and design of the 

proposed project. Consequently, the project would not conflict with any applicable land use 

plan, policy, or regulation of an agency with jurisdiction over the project. There would be no 

impact, and no mitigation is required.  

The CPUC has consulted with local agencies regarding land use matters that would be 

potentially affected by the proposed project. A land use consistency analysis is provided in 

Table 4.10‐3 for informational purposes only. The proposed facilities are all located within areas 

previously identified and designated for utility substation and/or transmission line use and are 

consistent with local plans and land uses. 

Mitigation Measures: None required. 
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Table 4.10-3 Land Use Plans, Policies, and Regulations Consistency Analysis 

Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Chula Vista General Plan—Land Use and Transportation Element 

Objective LUT-4: Establish policies, standards, 
and procedures to minimize blighting 
influences and maintain the integrity of stable 
residential neighborhoods. 

The proposed substation would be located on a pad approximately 33 feet below the elevation 
of the adjacent Hunte Parkway and nearby residential neighborhoods, such that the substation 
would not be readily visible from residential neighborhoods. Additionally, the substation would 
include landscaped buffers to provide additional screening of the substation from adjacent 
land uses. Improvements within the transmission corridor and Miguel Substation would not 
substantially change the visual character of or alter these facilities. The project would be 
consistent with this objective. 

Policy LUT 4.3: Require that new development, 
or redevelopment, through consideration of 
site and building design, and appropriate 
transition and edge treatments does not 
negatively affect the nature and character of 
nearby established neighborhoods or 
development. 

See consistency determination for to Objective LUT-4. The project would be consistent with this 
policy. 

Objective LUT-6: Ensure adjacent land uses are 
compatible with one another. 

The proposed substation would be located along the transmission ROW. The proposed 
substation location was selected and designed to maximize compatibility with adjacent 
residential and open space preserve land uses. The transmission corridor and Miguel Substation 
are existing facilities that existed prior to construction of much of the surrounding residential 
community development. The project would be consistent with this objective. 

Policy LUT 6.2: Require that proposed 
development plans and projects consider and 
minimize project impacts upon surrounding 
neighborhoods. 

See consistency determination for Objective LUT-4. These design considerations would minimize 
impacts upon surrounding neighborhoods; therefore, the project would be consistent with this 
policy. 

Objective LUT-7: Appropriate transitions should 
be provided between land uses. 

See consistency determination for Objective LUT-4. The project would be consistent with this 
objective. 

Policy LUT 7.2: Require new or expanded uses 
to provide mitigation or buffers between 
existing uses where significant adverse impacts 
could occur. 

See consistency determination for Objective LUT-4. The project would be consistent with this 
policy. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Policy LUT 7.4: Require landscape and/or open 
space buffers to maintain a naturalized or 
softer edge for proposed private 
development directly adjacent to natural and 
public open space areas. 

See consistency determination for Objective LUT-4. The project would be consistent with this 
policy. 

Objective LUT-10: Create attractive street 
environments that complement private and 
public properties, create attractive public 
rights-of-way, and provide visual interest for 
residents and visitors. 

See consistency determination for Objective LUT-4. The proposed substation would include 
landscaped buffers between Hunte Parkway and the substation that would enhance the public 
right-of-way, while providing screening and a natural transition between the substation and the 
adjacent land uses. The project would be consistent with this objective. 

Policy LUT 10.5: Require undergrounding of 
utilities on private property and develop a 
priority-based program of utility 
undergrounding along public rights-of-way. 

The proposed 69-kV power line would be located above ground within an existing transmission 
corridor ROW that supports existing above-ground transmission lines. The last 1,000 feet of the 
proposed power line would be underground where it ties into the proposed substation. The 
power line would not be located on private property. The project would therefore be consistent 
with this policy. 

Policy LUT 10.7: Work with utility providers to 
coordinate the design of utility facilities (e.g., 
substations, pump stations, switching buildings, 
etc.) to ensure that the facilities fit within the 
context of their surroundings and do not cause 
negative visual impacts. 

See consistency determination for Objective LUT-4. These design considerations would minimize 
potential negative visual impacts upon surrounding neighborhoods and open space. The 
project would therefore be consistent with this policy. 

Chula Vista General Plan—Public Facilities and Services Element 

Objective PFS-6: Provide adequate fire and 
police protection services to newly developing 
and redeveloping areas of the City. 

The addition of the proposed substation and power line within the SDG&E ROW would not 
increase the need for fire and police protection services; therefore, the project would be 
consistent with this objective. 

Policy PFS 6.1: Continue to require new 
development and redevelopment projects to 
demonstrate adequate access for fire and 
police vehicles. 

The proposed substation area would have adequate access for fire and police vehicles. The 
power would be in an existing transmission corridor and would not affect fire or police access. 
The project would be consistent with this policy. 

Objective PFS-22: Ensure adequate energy 
supplies throughout Chula Vista. 

The purpose of the project is to provide additional electric distribution capacity to serve existing 
area load and future customer-driven electrical load growth within the region; therefore, the 
proposed project would be consistent with this objective. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Policy PFS 22.4: Review energy facility requests 
and encourage siting and design techniques 
that minimize community impacts. Such 
techniques may include: undergrounding 
facilities, where possible; co-locating new 
facilities with existing utility infrastructure; 
locating facilities in non-residential areas; and 
implementing architectural details and 
landscaping that help facilities that blend with 
the surrounding area. The development and 
operation of natural gas-fired plants within the 
City shall utilize “best available control 
technology” to the greatest extent 
practicable. 

See consistency determination for Objectives LUT-4 and LUT-6 and Policy LUT-10.5. The project 
would be consistent with this policy. 

Objective PFS-23: Integrate sensible and 
efficient electrical and natural gas facilities 
into the natural and developed environment. 

See consistency determination for Objective LUT-6. The project would be consistent with this 
objective. 

Policy PFS 23.2: Provide sufficient open space 
buffering between utility facilities and 
residential development. 

See consistency determination for Objectives LUT-4, LUT-6 and LUT-10. The project would be 
consistent with this policy. 

Policy PFS 23.4: Assure that utility facilities safely 
integrate into the developed landscape. 

See consistency determination for Objectives LUT-4 and LUT-6. The project would be consistent 
with this policy. 

Chula Vista General Plan—Environmental Element 

Objective E-1: Conserve Chula Vista’s sensitive 
biological resources. 

The project is a covered activity under SDG&E’s NCCP, and all construction activity/facility 
improvements would be subject to SDG&E’s NCCP “operational protocols” for the protection of 
sensitive biological resources. Therefore, the project would be consistent with this objective. 

Policy E 1.1: Implement the City of Chula Vista 
MSCP Subarea Plan. 

See consistency determination for Objective E-1. The project would be consistent with this policy. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Objective E-2: Protect and improve water 
quality within surface water bodies and 
groundwater resources within and 
downstream of Chula Vista. 

Per APM HYDRO-1, SDG&E would obtain coverage for the proposed project under the 
Construction General Permit (Order No. 2009-0009-DWQ), which requires submittal of Permit 
Registration Documents to the State Water Resources Control Board. The Permit Registration 
Documents include a SWPPP. Per APM HYDRO-2, SDG&E will prepare and implement a 
Stormwater Management Plan to address post-construction drainage and water quality impacts 
(in tandem with the site design) in accordance with the City of Chula Vista’s Standard Urban 
Stormwater Mitigation Plan to comply with the Regional Municipal Separate Stormwater Sewer 
System Permit (i.e., Clean Water Act Section 403, National Pollutant Discharge Elimination System 
Permit). The project would be consistent with this objective. 

Policy E 2.4: Ensure compliance with current 
federal and state water quality regulations, 
including the implementation of applicable 
NPDES requirements and the City's Pollution 
Prevention Policy. 

See consistency determination for Objective E-2. The project would be consistent with this policy. 

Policy E 2.5: Encourage and facilitate 
construction and land development 
techniques that minimize water quality 
impacts from urban development. 

See consistency determination for Objective E-2. The project would be consistent with this policy. 

Objective E-9: Protect Chula Vista’s important 
cultural resources and support and encourage 
their accessibility to the public. 

Potential impacts to cultural resources resulting from project construction operation, and 
maintenance are discussed in Section 4.5: Cultural and Paleontological Resources of this Draft 
EIR. Impacts to cultural resources would be less than significant with mitigation. The project 
would be consistent with this objective. 

Policy E 9.1: Continue to assess and mitigate 
the potential impacts of private development 
and public facilities and infrastructure to 
cultural resources, in accordance with the 
California Environmental Quality Act. 

See consistency determination for Objective E-9. The project is consistent with this policy. 

Objective E-10: Protect important 
paleontological resources and support and 
encourage public education and awareness 
of such resources. 

Potential impacts to paleontological resources resulting from project construction, operation, 
and maintenance are discussed in Section 4.5: Cultural and Paleontological Resources of this 
Draft EIR. Impacts to paleontological resources would be less than significant with mitigation. The 
project would be consistent with this objective. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Policy E 10.1: Continue to assess and mitigate 
the potential impacts of private development 
and public facilities and infrastructure to 
paleontological resources in accordance with 
the California Environmental Quality Act. 

See consistency determination for Objective E-10. The project is consistent with this policy. 

Objective E-11: Improve Chula Vista’s open 
space and trails network, including the 
provision of additional internal connections 
between the various elements of the network. 

Trail network improvements are not proposed; however, the project would include detours as 
necessary where use of access roads would impede access to recreational facilities and trails. 
The project would not impede the use of the existing trail network in the adjacent open space 
preserve. The project is consistent with this objective. 

Policy E 11.9: Work with utility owners and 
operators to promote the use of utility 
easements and corridors as open space and 
trail corridors. 

See consistency determination for Objective E-11. The proposed substation would be a secure 
gated facility with restricted access; however, existing open space and trail access would not 
be impeded during project operation. The transmission corridor would continue to be used as 
an open space and trail corridor. The project is consistent with this policy. 

Objective E-16: Minimize the risk of injury and 
property damage associated with wildland 
fire hazards. 

Per APM HAZ-3, SDG&E will adhere to its current operating protocol, Electric Standard Practice 
113.1, Wildland Fire Prevention and Fire Safety Standard Practice, which includes requirements 
for carrying emergency fire suppression equipment; conducting “tailgate meetings” that cover 
fire safety discussions, restrictions on smoking, and idling vehicles; and restricting construction 
during red flag warnings. The project will also comply with SDG&E’s Construction Fire Plan. The 
Construction Fire Plan addresses the following fire risk reduction measures: 
 Training and briefing all personnel working on the project in fire prevention and suppression 

methods; 
 Conducting a fire prevention discussion at each morning’s safety meeting; 
 Storage of prescribed fire tools and backpack pumps with water within 50 feet of work 

activities; and 
 Assigning personnel to conduct a “fire watch” or “fire patrol” to ensure that risk mitigation 

and fire preparedness measures are implemented, to ensure immediate detection of a fire, 
and to coordinate with emergency response personnel in the event of a fire.  

The project is therefore consistent with this objective. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Policy E 16.1: Implement brush management 
programs that are consistent with the Chula 
Vista MSCP Subarea Plan and the City's Urban-
Wildland Interface Code, within urban 
development and open space interface areas 
in order to reduce potential wildland fire 
hazards. Brush management guidelines within 
the MSCP Subarea Plan and the Urban-
Wildland Interface Code shall include limits and 
measures to prevent increased risk of erosion. 

See consistency determination for Objective E-16. The project is consistent with this policy. 

Objective E-20: Ensure that facilities using, 
storing, and handling hazardous materials and 
waste do not result in significant adverse 
effects to existing and planned surrounding 
land uses. 

Potential impacts associated with the use, storage, and handling of hazardous materials 
resulting for project construction, operation, and maintenance are discussed in Section 4.8: 
Hazards and Hazardous Material of this Draft EIR. The project would be consistent with this 
objective. 

Policy E 20.2: Through the environmental 
review of proposed developments, in 
accordance with the California Environmental 
Quality Act, the City shall ensure that 
significant and potentially significant adverse 
effects from facilities using, storing, and 
handling hazardous materials and waste to 
existing and planned surrounding land uses will 
be avoided. 

See consistency determination for Objective E-20. The project is consistent with this policy. 

Objective E-21: Protect people from excessive 
noise through careful land use planning and 
the incorporation of appropriate mitigation 
techniques. 

Potential noise impacts resulting from project construction, operation, and maintenance are 
discussed in Section 4.11: Noise of this Draft EIR. Mitigation Measures Noise-1, Noise-2, Noise-3, 
and Noise-4 would ensure that people are protected from excessive noise. The project would be 
consistent with this objective.  

Policy E 21.1: Apply the exterior land use noise 
compatibility guidelines listed in Table 9-2 of 
the Environmental Element to new 
development, where applicable, and in light 
of project-specific considerations. 

See consistency determination for Objective E-21. The proposed project is consistent with this 
policy. 

Objective E-22: Protect the community from 
the effects of transportation noise. 

See consistency determination for Objective E-21. The proposed project is consistent with this 
objective. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Policy E 22.1: Work to stabilize traffic volumes in 
residential neighborhoods by limiting 
throughways and by facilitating the use of 
alternative routes around, rather than through, 
Neighborhoods. 

There would be three primary construction access routes to and from the project area: Eastlake 
Parkway, Mt. Miguel Road, and San Miguel Ranch Road/Proctor Valley Road.  Generally, these 
roads are either lined with sound walls or vertically separated (i.e., depressed or elevated) from 
adjacent residences; therefore, the project is consistent with this policy. 

San Diego County General Plan—Land Use Element 

Goal LU-2: Maintenance of the County’s Rural 
Character. Conservation and enhancement 
of the unincorporated County’s varied 
communities, rural setting, and character. 

Proposed improvements at the Miguel Substation would occur within existing developed 
portions of the substation site and would not disrupt or modify the existing rural character or 
setting; therefore, the project would be consistent with this goal. 

Policy LU-2.8: Mitigation of Development 
Impacts. Require measures that minimize 
significant impacts to surrounding areas from 
uses or operations that cause excessive noise, 
vibrations, dust, odor, aesthetic impairment 
and/or are detrimental to human health and 
safety. 

Proposed improvements at the Miguel Substation would not result in significant impacts from 
operational noise, vibration, dust, odor, aesthetic impairment, or other safety hazards as 
described in Sections 4.1: Aesthetics, 4. 8: Hazards and Hazardous Materials, and 4.11: Noise of 
this Draft EIR; therefore, the project would be consistent with this policy. 

Goal LU-4: Inter-jurisdictional Coordination. 
Coordination with the plans and activities of 
other agencies and tribal governments that 
relate to issues such as land use, community 
character, transportation, energy, other 
infrastructure, public safety, and resource 
conservation and management in the 
unincorporated County and the region. 

In preparing this Draft EIR, the CPUC has coordinated with other regional jurisdictions including 
San Diego County, the City of Chula Vista, the San Diego County Water Authority, tribes, and 
the OTC. The project would be consistent with this goal. 

Policy LU-4.2: Review of Impacts of Projects in 
Adjoining Jurisdictions. Review, comment, and 
coordinate when appropriate on plans, 
projects, and proposals of overlapping or 
neighboring agencies to ensure compatibility 
with the County’s General Plan, and that 
adjacent communities are not adversely 
impacted. 

See consistency determination for Goal LU-4. The project would be consistent with this policy. 
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Objective, Policy, or Goal Consistency Analysis 

Policy LU-4.6: Planning for Adequate Energy 
Facilities. Participate in the planning of 
regional energy infrastructure with applicable 
utility providers to ensure plans are consistent 
with the County’s General Plan and 
Community Plans and minimize adverse 
impacts to the unincorporated County. 

See consistency determination for Goal LU-4. The project would be consistent with this policy. 

Goal LU-12: Infrastructure and Services 
Supporting Development. Adequate and 
sustainable infrastructure, public facilities, and 
essential services that meet community needs 
and are provided concurrent with growth and 
development. 

See consistency determination for Chula Vista General Plan Objective PFS-22. The project would 
be consistent with this goal. 

Policy LU-12.4: Planning for Compatibility. Plan 
and site infrastructure for public utilities and 
public facilities in a manner compatible with 
community character, minimize visual and 
environmental impacts, and whenever 
feasible, locate any facilities and supporting 
infrastructure outside preserve areas. Require 
context sensitive Mobility Element road design 
that is compatible with community character 
and minimizes visual and environmental 
impacts; for Mobility Element roads identified 
in Table M-4, an LOS D or better may not be 
achieved. 

See consistency determination for Chula Vista General Plan Objectives LUT-4, LUT-6, and LUT-10. 
These design considerations would minimize potential negative visual impacts on surrounding 
neighborhoods and open space preserves. See other sections of this Draft EIR for discussion of 
impacts to other environmental resource areas. The project would be consistent with this policy. 

Sweetwater Community Plan 

Facilities Goal: Provide and maintain public 
facilities that are adequate for the existing 
and projected community size. 

See consistency determination for Chula Vista General Plan Objective PFS-22. The project would 
be consistent with this facilities goal. 

Policy/Recommendation 6: Underground all 
new power distribution and communication 
lines where feasible. 

See consistency determination for Chula Vista General Plan Policy LUT-10.5. The project would 
be consistent with this policy/recommendation. 
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Impact Land-3: Conflict with any applicable HCP or NCCP (No impact) 

Proposed Substation 

The proposed substation site is located outside of the City of Chula Vista MSCP Subarea 

Preserve. SDG&E purchased preserve credits consistent with the Otay Ranch Conveyance Plan 

when they purchased the substation site and thereby met the Otay Ranch Resource 

Management Plan conditions for coverage under the MSCP. Development at the substation site 

would be governed by SDG&E’s Subregional NCCP and the Low‐Effect HCP for the QCB. The 

project is a Covered Activity in the HCP/NCCP and includes mitigation consistent with the 

requirements of the NCCP and Low‐Effect HCP. It is therefore consistent with the NCCP and 

Low‐Effect HCP (refer to Section 4.4: Biological Resources for further details). No impact would 

occur. 

TL 6965 and Miguel Substation Staging Yard 

Portions of TL 6965 and the existing Miguel Substation staging yard would be located on 

SDG&E property within the County of San Diego MSCP Planning Area and Chula Vista MSCP 

Subarea. These areas are identified in the MSCP as Facilities Covered by Other Habitat Planning 

Efforts as they are governed by SDG&E’s Subregional NCCP. The County and City MSCPs 

acknowledge the applicability of the SDG&E NCCP within SDG&E owned parcels and ROW 

easements. The SDG&E NCCP supersedes any other MCSPs or HCPs for work conducted by 

SDG&E within its land ownership or ROW as conditioned in the NCCP (refer to Section 4.4: 

Biological Resources for further details). No impact would occur.  

Mitigation Measures: None required. 

4.10.6 Project Alternatives 
Table 4.10‐4 provides a summary of the potential impacts to land use from the project 

alternatives. 

Table 4.10-4 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Land-1: Physically divide 
an established community 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Land-2: Conflict with any 
applicable land use plan, policy, 
or regulation of an agency with 
jurisdiction over the project 
adopted for the purpose of 
avoiding or mitigating an 
environmental effect 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Land-3: Conflict with any 
applicable HCP or NCCP 

No impact No impact No impact No impact 
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Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 1 is described in Section 4.10.1. This alternative would 

involve construction of a larger substation and loop‐in of the existing 230‐kV transmission line 

within the SDG&E fee‐owned parcel south of Hunte Parkway. Land use of the proposed 

substation, Hunte Parkway staging yard, and OTC staging yards described in Section 4.10.1 

would apply to this alternative.  

Impacts and Mitigation Measures 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation in the same parcel as the 

proposed substation. There would be no impact to land use or conflicts with an HCP or NCCP. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities  

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 2 is described in Section 4.10.1. This alternative would 

involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in the same manner as 

the proposed project. Land use of the proposed substation, Hunte Parkway staging yard, and 

OTC staging yard described in Section 4.10.1 would apply to this alternative.  

Impacts and Mitigation Measures 

Under Alternative 2, construction, operation, and maintenance activities associated with the 

69/12‐kV substation would be the same as the proposed project. Generation at Border and 

Larkspur electric generating facilities would not require additional construction. There would 

be no impact to land use or conflicts with an HCP or NCCP. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 3 is described in Section 4.10.1. Land uses described 

for the proposed substation, Hunte Parkway staging yard, and OTC staging yard would apply 

to this alternative. This alternative also involves construction of an underground power line in 

public ROW. The public ROW would be within Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, 

and Hunte Parkway. These roads are located entirely within open space land uses. Land use 

designations adjacent to the roadways include residential (low‐medium, medium, and medium‐

high density), commercial, public and quasi‐public space, and park and recreation land uses. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction, operation, and maintenance activities associated with Alternative 3 would be 

similar to the proposed project. Alternative 3 would not physically divide any established 

communities. The substation would be built in the same location as the proposed project and 

adjacent to the transmission corridor. The power line would be installed underground.  

Alternative 3 involves constructing a 69/12‐kV substation in the same parcel as the proposed 

project. The same zoning and land use designations would apply to Alternative 3 as the 
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proposed substation. The underground line would be constructed in public road ROW and 

would be consistent with existing utility franchise agreements. Alternative 3 would therefore be 

consistent with all land use plans, policies, and regulations. There would be no impact. 

Like the proposed project, all components of Alternative 3 would be located outside of the City 

of Chula Vista MSCP Subarea Preserve, and SDG&E’s Subregional NCCP and Low‐Effect HCP 

for QCB would govern project development. Alternative 3 would be consistent with SDG&E’s 

NCCP and Low‐Effect HCP. No impact would occur. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs in southeast Chula Vista 

by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and installing 

approximately 6 to 7 miles of distribution circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities 

associated with the proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be 

constructed. The existing substations are approved, and underground distribution construction 

is consistent with local land use policies. There would be no impact to land use. 
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4.11 NOISE 
This section describes existing sources of noise in the proposed project area and evaluates 

whether noise generated from construction, operational, and maintenance of the project 

elements would result in impacts on sensitive noise receptors in the project area. Project 

elements include the proposed substation, the addition of overhead and underground power 

lines between Miguel Substation and the proposed substation, modifications at Miguel 

Substation, and temporary work areas. 

4.11.1 Noise Concepts 
Noise is generally defined as unwanted sound and is an undesirable byproduct of human 

society’s normal day‐to‐day activities. Sound becomes unwanted when it interferes with normal 

activities including sleep, speech, recreation, and tasks requiring concentration or coordination, 

or when it causes actual physical harm or has adverse effects on the health of the environment.  

Metrics 
Sound is an air pressure fluctuation that travels through many types of materials, including air. 

Sound levels are measured and expressed in decibels (dB), with 0 dB corresponding to the 

threshold of human hearing (Ray 2010). Most audible sounds are comprised of several pressure 

variations with different phases, frequencies, and amplitudes (Hansen 2001).  

Individual dB ratings for different noise sources cannot be added directly to give the sound 

level for the combined noise from all sources. Instead, the combined noise level produced by 

multiple noise sources is calculated using logarithmic summation. For example, if one noise 

source produces a noise level of 80 A‐weighted decibels (dBA), then two of the identical sources 

side by side would generate a combined noise level of 83 dBA, or an increase of only 3 dBA.  

Because of the time‐varying nature of environmental sound, there are various descriptors used 

to quantify the decibel level of sound experiences. The noise metric that considers both duration 

and sound level is the equivalent noise level (Leq). The time of day in which noise occurs is also 

important since noise that occurs at night tends to disturb people more than noise that occurs 

during the day. Two commonly used noise metrics are the Day‐Night average level (Ldn) and 

the Community Noise Equivalent Level (CNEL), which weight hourly Leqs over a 24‐hour 

period. Noise descriptors that are used in this analysis are described below.  

A‐weighted Sound Level 

Since people are less sensitive to low and high frequencies, the decibel scale is adjusted (A‐

weighted, or dBA) to reflect the normal hearing sensitivity range for humans. The de‐emphasis 

of very low and high frequencies mimics the frequency response of the human ear and 

correlates well with subjective reactions to noise (Caltrans 1998). A‐weighting therefore assists 

in the analysis of how humans respond to sound and noise. Typical A‐weighted noise levels 

measured in the environment and in industry settings are shown on Table 4.11‐1. 
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Table 4.11-1 Typical Noise Levels 

Common Outdoor Activities 
Noise Level 

(dBA) Common Indoor Activities 

 110 Rock band 

Jet flyover at 1,000 feet   

 100  

Gas lawnmower at 3 feet   

 90  

Diesel truck at 50 feet at 50 mph  Food blender at 3 feet 

 80 Garbage disposal at 3 feet 

Noisy urban area, daytime   

Gas lawnmower at 100 feet 70 Vacuum cleaner at 10 feet 

Commercial area  Normal speech at 3 feet 

Heavy traffic at 300 feet 60  

  Large business office 

Quiet urban daytime 50 Dishwasher in next room 

   

Quiet urban nighttime 40 Theater, large conference room (background) 

Quiet suburban nighttime   

 30 Library 

Quiet rural nighttime  Bedroom at night, concert hall (background) 

 20  

  Broadcast/recording studio 

 10  

   

 0  

Source: Caltrans 2013 

Statistical Noise Descriptor  

A statistical noise descriptor provides information on how frequently a sound level is equaled 

or exceeded. Community noise levels vary continuously and statistical noise descriptors are 

used to describe the time‐varying character of environmental noise. The statistical noise 

descriptors L10, L50, and L90 are the A‐weighted sound levels equaled or exceeded during 10 

percent, 50 percent, and 90 percent of a stated time period, respectively. A single numerical 

descriptor called Leq is also widely used. Leq is the average A‐weighted sound level during the 

entirety of a stated time period (Caltrans 2009). 
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Community Noise Equivalent Level/Day Evening Night Sound Level 

The Community Noise Equivalent Level (CNEL), also called the Day Evening Night Sound 

Level (Lden), is the average A‐weighted noise level during a 24‐hour day obtained after the 

addition of 5 dB in the evening from 7 PM to 10 PM and addition of 10 dB to sound levels in the 

night between 10 PM and 7 AM (Caltrans 1998). CNEL takes into account people’s heightened 

sensitivity during the evening hours and even more heightened sensitivity during the late night 

and early morning hours. 

Day‐night Average Sound Level 

The day‐night average sound level (Ldn) is the average A‐weighted noise level during a 24‐hour 

day obtained after the addition of 10 dB from 10 PM to 7 AM The Ldn takes into account 

people’s heightened sensitivity to noise at night. Exterior background noises and noise levels 

inside buildings are generally lower at night. This reduced noise level causes other noises to 

become far more noticeable, as there is less background noise to drown them out.  

Noise Attenuation 

Most noise sources can be classified as either point sources, such as stationary equipment, or 

line sources, such as a roadway. Sound generated by a point source nominally diminishes 

(attenuates) at an approximate rate of 6 dBA for each doubling of distance away from the 

source. For example, a 60 dBA noise level measured at 50 feet from a point source would be 

approximately 54 dBA at 100 feet from the source and 48 dBA at 200 feet from the source. Noise 

from a line source nominally attenuates at approximately 3 dBA per doubling of distance.  

Groundborne Vibration 
Vibration is the physical manifestation of energy carried through the earth and structures. 

Groundborne vibration consists of rapidly fluctuating motions or waves and has the potential to 

annoy people and damage buildings. Low‐level vibrations can also cause irritating secondary 

vibration, such as a slight rattling of windows, doors, or stacked dishes. The rattling sound can 

give rise to exaggerated vibration complaints, even though there is little risk of actual structural 

damage.  

Construction activities can produce varying degrees of ground vibration, depending on the 

equipment and methods employed. Ground vibrations from construction activities very rarely 

reach levels high enough to cause damage to structures, although special consideration must be 

made in cases where fragile historical buildings are near the construction site. 

Metrics 
The most common measure used to quantify vibration amplitude is the peak particle velocity 

(PPV), defined as the maximum instantaneous peak of the vibratory motion. PPV is typically 

used in monitoring blastings and other types of construction‐generated vibration, since it is 

related to the stresses experienced by building components.  

4.11.2 Environmental Setting 
This section provides a description of existing ambient noise levels and sensitive noise receptors 

near the various components of the project.  
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Existing Noise Conditions 
Ambient noise levels within the project vicinity are influenced primarily by vehicular traffic and 

aircraft flyovers. A community noise survey was conducted on June 5 and 6, 2012, to 

characterize the existing noise environment for the project area. The noise survey remains 

representative of current noise conditions because the land uses in the project vicinity have not 

changed since the survey was conducted in 2012.  

The survey consisted of short‐term noise measurements (20 minutes) to document ambient 

noise levels within noise‐sensitive communities at eight locations near the project corridor. The 

selected noise survey locations are characteristic of the noise environment for the land use types 

in the project vicinity, including residential neighborhoods, rural open spaces, SR‐125, and uses 

near roadway arterials. Table 4.11‐2 presents the survey results, and Figures 4.11‐1 and 4.11‐2 

show the noise survey locations. 

Noise‐sensitive Receptors 

Noise‐sensitive land uses are areas where an excessive amount of noise would interfere with 

normal activities. Noise‐sensitive receptors generally include residences, educational facilities, 

places of worship, hospitals, convalescent homes, hotels/motels, daycare facilities, and passive 

recreation areas. Noise sensitive receptors near the project include residences, schools, a church, 

and recreation areas (Figures 4.11‐1 and 4.11‐2). Distances from each project element to the 

nearest residence and school are presented in Table 4.11‐3. The Parkway Hills Church of 

Nazarene is located 319 feet from select TL 6965 work areas. 

Table 4.11-2 Daytime Ambient Noise Levels in Project Corridor 

Site Location 
Primary Noise 

Source 

A-Weighted Sound Level (dBA) 

Leq Lmin Lmax L90 

1 San Miguel Avenue  Vehicles 60.3 49.3 71.7 53.7 

2 Corte Anacapa  Aircraft 48.1 35.9 61.4 37.8 

3 Mountain Miguel Road Vehicles 54.5 38.3 67.6 42.8 

4 Calle La Marina Vehicles 47.4 39.9 61.0 41.2 

5 Mountain Ridge Road Vehicles 50.5 37.9 66.0 40.2 

6 Eastlake Drive Vehicles 57.0 42.6 71.6 46.8 

7 St. Germain Road Vehicles 47.0 39.5 57.2 42.4 

8 Hunte Parkway Vehicles 50.1 36.1 68.2 38.3 

Notes:  
Lmin = minimum noise level 
Lmax = maximum noise level 

Source: SDG&E 2013  
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Figure 4.11-1 Noise Survey Locations and Sensitive Receptors (1 of 2) 
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Figure 4.11-2 Noise Survey Locations and Sensitive Receptors (2 of 2) 
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Table 4.11-3 Distance to Sensitive Receptors 

Project Element 
Distance to Closest 

Residence 
Distance to Closest 

School 
Distance to Closest 
Recreational Area 

Proposed Substation 233 feet 1,024 feet 
High Tech Schools 

1,936 feet 
Winding Walk Park 

TL 6965 Work Areas 20 feet 
(Foundation Pole 28) 

123 feet 
Eastlake High School 
(Foundation Pole 22) 

23 feet 
Mount San Miguel Park  

(Directly Embedded Pole 34) 

Miguel Substation 1,875 feet 3,268 feet 
Liberty School 

1,508 feet 
Mount San Miguel Park 

Hunte Parkway Staging 
Yard 

120 feet 658 feet 
High Tech Schools 

987 feet 
Dog Park 

Eastlake Parkway 
Staging Yard 

70 feet 173 feet 
Eastlake High School 

1,469 feet 
Chula Vista Community Park 

OTC Staging Yard 
(Northern Option) 

82 feet 4,917 feet 
Arroyo Charter School 

817 feet 
Eastlake Junior Field 

OTC Staging Yard 
(Southern Option) 

2,064 feet 4,827 feet 
High Tech Schools 

54 feet 
Eastlake Park III 

4.11.3 Regulatory Setting 

Federal 

Occupational Safety and Health Act of 1970 

The Occupational Safety and Health Act of 1970 governs worker exposure to noise levels. Title 

29 of CFR, Section 1910.95 limits worker exposure to noise levels of 85 dB or lower over an 8‐

hour period. Additionally, this regulation also establishes maximum impulse or impact noise 

(e.g., blasting noise) of 140 dB peak sound pressure level. 

State 

California Noise Exposure Regulations 

The State of California addresses worker exposure to noise levels through the California Noise 

Exposure Regulations and Title 8 of CCR, Section 5095. These regulations limit worker exposure 

to noise levels of 85 dB or lower over an 8‐hour period. The State of California has not 

established noise levels for various non‐work‐related environments. 

Local 
Pursuant to GO 131‐D, the CPUC has sole and exclusive jurisdiction over the siting and design 

of the proposed project, and local land use regulations would not apply to the proposed project. 

The following general plan policies and noise ordinance standards are provided for information 

purposes and are generally used for evaluation of impacts.  

County of San Diego General Plan 

County of San Diego exterior noise‐level standards for non‐transportation noise sources are 

specified in the General Plan’s Noise Element (County of San Diego 2011). The County uses 
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these noise standards to determine the compatibility of land uses when evaluating proposed 

development projects and to reduce conflicts between noise and land use. Table 4.11‐4 lists the 

exterior noise‐level standards for non‐transportation noise sources. 

The County of San Diego General Plan’s Noise Element specifies policies to minimize exposure 

of sensitive land uses to the harmful effects of excessive groundborne vibration (Policy N‐3.1).  

Policy N‐3.1  Groundborne Vibration. Use the Federal Transit Administration and Federal 

Railroad Administration guidelines, where appropriate, to limit the extent of 

exposure that sensitive uses may have to groundborne vibrations from trains, 

construction equipment, and other sources. 

Per Policy N‐3.1, the County of San Diego defers to the Federal Transit Administration (FTA) 

and Federal Railroad Administration (FRA) guidelines for construction vibration to avoid 

harmful effects from excessive groundborne vibration. The criteria developed by FTA are in the 

range of 0.12 to 0.5 PPV for structural damage depending on the fragility of the structure of 

concern. Table 4.11‐5 provides FTA’s construction vibration damage criteria for various 

structural categories. 

County of San Diego Noise Abatement and Control Regulatory Ordinances 

County of San Diego Noise Control and Abatement Regulatory Ordinance specifies sound level 

limits for land uses (Section 36.404), hours of operation for construction equipment 

Table 4.11-4 County of San Diego Noise Compatibility Guidelines 

Land Use Category 

Exterior Noise Level (CNEL) 

Acceptable 
Conditionally 
Acceptable Unacceptable 

A Residential: single-family residences, mobile 
homes, senior housing, convalescent homes 

<60 60 – 75  >75 

B Residential: multi-family residences, mixed-use 
(commercial/residential) 

<65 65 – 75 >75 

C Transient lodging: motels, hotels, resorts <65 65 – 75 >75 

D Schools, churches, hospitals, nursing homes, 
childcare facilities 

<65 65 – 75 >75 

E Passive recreational parks, nature preserves, 
contemplative spaces, cemeteries 

<65 65 – 75 >75 

F Active parks, golf courses, athletic fields, outdoor 
spectator sports, water recreation 

<70 70 – 75 >75 

G Office/professional, government, 
medical/dental, commercial, retail, laboratories 

<70 70 – 75 >75 

H Industrial, manufacturing, utilities, agriculture, 
mining, stables, ranching, warehouse, 
maintenance/repair 

<70 >70 N/A 

Source: County of San Diego 2011  
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Table 4.11-5 FTA Construction Vibration Damage Criteria 

Building Category PPV (inches/second) 

Reinforced-concrete, steel or timber (no plaster) 0.5 PPV 

Engineered concrete and masonry (no plaster) 0.3 PPV 

Non-engineered timber and masonry buildings 0.2 PPV 

Buildings extremely susceptible to vibration damage 0.12 PPV 

Source: FTA 2006 

(Section 36.408), sound level limitations on construction equipment (Section 36.409), and sound 

level limitations on impulsive noise (Section 36.410). 

Section 36.404 of the County Regulatory Ordinance specifies the exterior noise limits by 

receiving land use. Table 4.11‐6 presents the sound level limits for relevant land use categories. 

Section 36.408 prohibits the operation of construction equipment between the hours of 7 PM 

and 7 AM, Monday through Saturday, and anytime on Sundays and holidays. Further, the 

operation of construction equipment cannot exceed 75 dB for an 8‐hour period between 7 AM 

and 7 PM (Section 36.409). Construction activities within the County would be required to occur 

outside of these prohibited times and within the designated sound level threshold. 

Table 4.11-6 County of San Diego Sound Level Limits 

Zone Time Period 
1-Hour Average Sound 

Level Limit (dBA) 

Residential use: single-family (RS), duplex/two-family (RD), 
rural (RR), mobile home (RMH), variable family (RV), urban 
residential (RU) with a density of less than 11 dwelling units 
per acre 
Agricultural use: limited (A70), general (A72) 
Special purpose use: open space (S80), ecological 
resource area (S81), holding area (S90), general rural (S92) 

7 AM to 10 PM 
10 PM to 7 AM 

50 
45 

Residential use: recreation-oriented (RRO), 
residential/commercial (RC), multi-family (RM), variable 
family (RV), urban residential (RU) with a density of more 
than 11 dwelling units per acre 
Special purpose use: parking (S86) 

7 AM to 10 PM 
10 PM to 7 AM 

55 
50 

Special purpose use: transportation and utility corridor (S94) 
All commercial uses 

7 AM to 10 PM 
10 PM to 7 AM 

60 
55 

Manufacturing and industrial use: basic industrial (M50), 
limited-impact industrial (M52), general impact industrial 
(M54) 

Anytime 70 

Special purpose use: extractive (S82) 
Manufacturing and industrial use: mixed-industrial (M56), 
high-impact industrial (M58) 

Anytime 75 

Source: County of San Diego 2008  
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Section 36.410 specifies the sound level limitations on impulsive noise. Impulsive noise is 

defined by the County as a single noise event or a series of single noise events that cause a high 

peak noise level for a short duration of time (1 second or less). Noise generated by construction 

equipment is an example of impulsive noise. Table 4.11‐7 presents the maximum sound level 

for impulsive noise at occupied properties. 

Table 4.11-7 County of San Diego Impulsive Noise Limits 

Occupied Property Use Noise Level (dBA) 

Residential, village zoning, or civic use 82 

Agricultural, commercial, or industrial use 85 

Source: County of San Diego 2008 

City of Chula Vista General Plan 

The City of Chula Vista’s land use noise compatibility guidelines are specified in the General 

Plan. Table 4.11‐8 summarizes these exterior land use/noise standards for non‐transportation 

noise sources. 

Table 4.11-8 City of Chula Vista Exterior Noise Compatibility Guidelines 

Land Use Category 
Annual CNEL (dB) 

Compatible 

Residential <65 

Schools, libraries, daycare facilities, convalescent homes, outdoor 
use areas, and other similar uses considered noise sensitive 

<65 

Neighborhood parks, playgrounds <65 

Community parks, athletic fields <70 

Offices and professional <70 

Places of worship (excluding outdoor use areas) <75 

Golf courses <75 

Retail and wholesale commercial, restaurants, movie theaters <75 

Industrial, manufacturing <75 

Source: City of Chula Vista General Plan 2005 

City of Chula Vista Municipal Code 

Section 19.68.030 of the Chula Vista Municipal Code specifies the maximum permissible 

exterior noise levels by receiving land use. Construction and demolition activities are exempt 

from the City’s exterior noise standards. Table 4.11‐9 presents the maximum permissible sound 

levels for specific land use categories. If the measured ambient level exceeds the permissible 

noise level by receiving land use as presented in Table 4.11‐9, the allowable noise exposure 

standard shall be the ambient noise level.   
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Table 4.11-9 City of Chula Vista Exterior Noise Limits 

Receiving Land Use Category 

Noise Level (dBA) 

Weekday: 10 PM to 7 AM 
Weekend: 10 PM to 8 AM 

Weekday: 7 AM to 10 PM 
Weekend: 8 AM to 10 PM 

All residential (except multiple dwelling) 45 55 

Multiple dwelling residential 50 60 

Commercial 60 65 

Light industrial  70 70 

Heavy industrial 80 80 

Source: City of Chula Vista 2013 

Section 17.24.040 of the City’s Municipal Code prohibits construction activities, including the 

operation of any tools, power machinery, or equipment used in construction and building 

works in residential zones, between the hours of 10 PM and 7 AM, Monday through Friday and 

between the hours of 10 PM and 8 AM, Saturday and Sunday, except when the work is 

necessary for emergency repairs. 

Section 19.68.050 of the City’s Municipal Code prohibits the operation of devices that would 

create a vibration above the vibration perception threshold for any individual at or beyond the 

property boundary of the source if on private property or 150 feet from the source if on a public 

space or public right‐of‐way. The City defines the “vibration perception threshold” as the 

minimum groundborne or structure‐borne vibrational motion necessary to cause a normal 

person to be aware of the vibration. This threshold is set at a motion velocity of 0.01 inch/second 

over the range of 1 to 100 Hz.  

4.11.4 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APMs are considered part of the proposed project (Table 4.11‐10). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. These APMs would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, 

and SDG&E would be required to adhere to the APMs as well as any identified mitigation 

measures. The APMs are included in the MMRP for the proposed project (Section 9: Mitigation 

Monitoring and Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation of the measures 

would be monitored and documented in the same manner as mitigation measures. 
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Table 4.11-10 Applicant Proposed Measures for Noise Impacts 

APM Number Requirements 

APM NOISE-1: 
Mufflers 

Functioning mufflers will be maintained on all construction equipment. 

APM NOISE-2: 
Helicopter Use 

Helicopter usage will occur during daylight hours and conform to acceptable 
hours for construction activities, as outlined within the San Diego County Noise 
Code and the City of Chula Vista Noise Ordinance. All helicopter use will comply 
with local, state, and federal regulations. There will be no helicopter over-flights 
of residences. 

APM NOISE-3: 
Construction Outside 
of Allowed Hours 

If construction activities are required outside of the permissible local construction 
hours, SDG&E will obtain approval from the City of Chula Vista and the County 
of San Diego prior to conducting construction outside the permitted hours.  

4.11.5 Significance Criteria 
Appendix G of CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant noise impacts if it would: 

a. Expose persons to or generate noise levels in excess of standards established in the 

local general plan or noise ordinance or applicable standards of other agencies; 

b. Expose persons to or generate excessive groundborne vibration or groundborne 

noise levels; 

c. Result in a substantial permanent increase in ambient noise levels in the project 

vicinity above levels existing without the project; 

d. Result in a substantial temporary or periodic increase in ambient noise levels in the 

project vicinity during construction; 

e. For a project located within an airport land use plan or, where such a plan has not 

been adopted, within 2 miles of a public airport or public use airport, expose people 

residing or working in the project corridor to excessive noise levels; or within the 

vicinity of a private airstrip, expose people residing or working in the project 

corridor to excessive noise levels. 

4.11.6 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
Noise impacts from the project include short‐term noise impacts from construction and long‐

term impacts from operation of the project. The primary source of short‐term construction noise 

is construction equipment including diesel‐powered equipment and helicopters. Long‐term 

noise that could be generated during operation of the project includes corona noise that could 

be discharged from the proposed power line and substation transformer noise.  

The following resources were reviewed to evaluate the potential noise impacts from 

construction, operation, and maintenance of the proposed project: 

 Relevant City and County noise standards and policies; 

 The existing noise environment and measured noise levels; 

 



4.11   NOISE 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.11-13 

 Land uses and distance to sensitive receptors; and 

 Modeled noise levels from the proposed project. 

Approach to Environmental Impact Assessment 
Noise and vibration levels associated with the construction and operation of the proposed 

project and alternatives were analyzed for potential impacts to noise sensitive receptors such as 

residences, educational facilities, places of worship, hospitals, convalescent homes, 

hotels/motels, daycare facilities, and recreation areas. The proposed substation site and the 

majority (4.2 miles) of the proposed power line are located in the City. Approximately 4,700 

linear feet of proposed TL 6965 (the northernmost portion) and the existing Miguel Substation 

are located in an unincorporated area of the County. Project noise levels are compared to 

pertinent City or County noise standards. 

Construction Noise Generation and Standards 

The project would be constructed using heavy equipment, which would be used to prepare the 

substation site and install equipment and transmission line poles. Table 4.11‐11 lists the 

maximum noise levels for construction equipment at 50 feet from the noise source. Project 

construction would occur for approximately 18 to 24 months with concurrent construction of 

multiple project elements. 

Table 4.11‐12 presents the predicted noise levels during construction for each project 

component, the closest receptor to respective components, and a comparison with applicable 

City or County limitations and thresholds for construction noise impacts. The predicted hourly 

noise level for each project element accounts for the combined use of all required construction 

equipment. 

Table 4.11-11 Typical Maximum Noise Levels Generated by Construction Equipment 

Equipment Category Noise Level at 50 Feet (dBA) 

Truck 74 to 88 

Backhoe 80 

Generator 81 

Concrete pump truck 82 

Crane, mobile 83 

Concrete mixer truck; Dozer; Excavator; Grader; 
Manlift; Loader; Roller 

85 

Paver; Scraper 89 

Concrete Saw 90 

Helicopter 1001 

Note:  
1  Noise level (dBA) at 100 feet 

Source: FTA 2006 
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Table 4.11-12 Project Construction Noise Levels and Regulations 

Construction Activities 
Nearest  

Receptors 
Duration of 

Activity 
Maximum Predicted  

Noise Level Applicable Limitations 

Proposed Substation, City of Chula Vista 

Construction of substation 
including mass grading, substation 
facility construction, trenching and 
installation of distribution circuits, 
and installation of TL 6910 loop-in 

233 feet  
(residences) 

18 to 24 months 71 dBA at  
nearest receptor (based on 

maximum noise level of 84 dBA 
at 50 feet and distance to 

receptors of 233 feet) 

City of Chula Vista 
 Construction permitted weekdays 

7 AM to 10 PM and weekends 8 
AM to 10 PM 

TL 6965, City of Chula Vista 

Pole installation County of San 
Diego: 

No receptors 
within 1,000 

feet 
City of Chula 

Vista: 
20 feet  

(residences) 

 Less than 3 
days per pole 

location 

86 dBA at  
nearest receptor 

(based on maximum noise level 
of 78 dBA at 50 feet and 

distance to receptors of 20 feet) 

City of Chula Vista 
 Construction permitted weekdays 

7 AM to 10 PM and weekends 8 
AM to 10 PM 

Helicopter conductor stringing  Approximately 
20 minutes at 

each pole 
location; travel 

along 
transmission 
corridor for 4 

days 

100 dBA at  
100 feet 

Miguel Substation, County of San Diego 

Substation modifications No receptors 
within 1,000 

feet 

5 months 84 dBA at  
50 feet 

County of San Diego  
 Construction permitted Monday 

through Saturday 7 AM to 7 PM 
 Construction noise cannot 

exceed 75 dB for an 8-hour period 
between 7 AM and 7 PM 

 Impulsive noise limit: 82 dBA 
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Construction Activities 
Nearest  

Receptors 
Duration of 

Activity 
Maximum Predicted  

Noise Level Applicable Limitations 

Staging Yards/Helicopter Fly Yards, County of San Diego and City of Chula Vista 

Miguel Substation Staging/Helicopter Fly Yard, County of San Diego  

Vehicles entering/exiting site for 
material and equipment 
staging/storage 

No receptors 
within 1,000 

feet 

Intermittently 
over 

construction 
period 

80 to 85 dBA at  
50 feet 

County of San Diego  
 Construction permitted Monday 

through Saturday 7 AM to 7 PM 
 Construction noise cannot 

exceed 75 dB for an 8-hour period 
between 7 AM and 7 PM 

 Impulsive noise limit: 82 dBA 

Helicopter activities (take-off, 
landing, refueling)  

Less than 
5 hours per day 

for 4 days 

100 dBA at  
100 feet 

Eastlake Parkway Staging Yard, City of Chula Vista 

Vehicles entering/exiting site for 
material and equipment 
staging/storage 

70 feet 
(residences) 

Intermittently 
over 

construction 
period for TL 

6965 

77 to 82 dBA at nearest 
receptor (based on maximum 

noise level of 80 to 85 dBA at 50 
feet and distance to receptors 

of 70 feet) 

City of Chula Vista 
 Construction permitted weekdays 

7 AM to 10 PM and weekends 8 
AM to 10 PM 

Hunte Parkway Staging/Helicopter Fly Yard, City of Chula Vista 

Vehicles entering/exiting site for 
material and equipment 
staging/storage 

120 feet 
(residences) 

Intermittently 
over 

construction 
period 

72 to 77 dBA at nearest 
receptor (based on maximum 

noise level of 80 to 85 dBA at 50 
feet and distance to receptors 

of 120 feet) 

City of Chula Vista 
 Construction permitted weekdays 

7 AM to 10 PM and weekends 8 
AM to 10 PM 

Helicopter activities (take-off, 
landing, refueling)  

Less than 
5 hours per day 

for 4 days 

98 dBA at  
nearest receptor (based on 

maximum noise level of 100 dBA 
at 100 feet and distance to 

receptors of 120 feet) 
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Construction Activities 
Nearest  

Receptors 
Duration of 

Activity 
Maximum Predicted  

Noise Level Applicable Limitations 

OTC (Northern Options) Staging/Helicopter Fly Yard, City of Chula Vista 

Vehicles entering/exiting site for 
material and equipment 
staging/storage 

82 feet 
(residences) 

Intermittently 
over 

construction 
period, if used 

76 to 81 dBA at nearest 
receptor (based on maximum 

noise level of 80 to 85 dBA at 50 
feet and distance to receptors 

of 82 feet) 

City of Chula Vista 
 Construction permitted weekdays 

7 AM to 10 PM and weekends 8 
AM to 10 PM 

Helicopter activities (take-off, 
landing, refueling) 

Less than 
5 hours per day 

for 4 days, if 
used 

102 dBA at  
nearest receptor (based on 

maximum noise level of 100 dBA 
at 100 feet and distance to 

receptors of 82 feet) 

OTC (Southern Options) Staging/Helicopter Fly Yard, City of Chula Vista 

Vehicles entering/exiting site for 
material and equipment 
staging/storage 

54 feet 
(recreational 

area) 

Intermittently 
over 

construction 
period, if used 

80 to 85 dBA at  
nearest receptor (based on 

maximum noise level of 80 to 85 
dBA at 50 feet and distance to 

receptors of 54 feet) 

City of Chula Vista 
 Construction permitted weekdays 

7 AM to 10 PM and weekends 8 
AM to 10 PM 

Helicopter activities (take-off, 
landing, refueling) 

Less than 
5 hours per day 

for 4 days, if 
used 

105 dBA at  
nearest receptor (based on 

maximum noise level of 100 dBA 
at 100 feet and distance to 

receptors of 82 feet) 

Source: SDG&E 2013 



4.11   NOISE 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.11-17 

Operation and Maintenance Noise Generation and Standards 

Project operation would consist of routine, short‐term inspections and maintenance of the 

facilities. Corona noise would be generated from the proposed conductor on a continual basis. 

Table 4.11‐13 presents the predicted noise level during operation and maintenance for each 

project component, the closest receptor to respective components, and a comparison with 

applicable County of San Diego and City of Chula Vista thresholds for exterior noise levels. 

Construction Groundborne Vibration Generation and Standards 

The County of San Diego defers to the FTA guidelines for construction vibration as shown in 

Table 4.11‐5. Although the City of Chula Vista sets a threshold for motion velocity from the 

operation of devices that would create vibration, this threshold is not a reasonable standard for 

construction. The City of Chula Vista threshold (0.01 PPV) is well below what is considered to 

be “barely perceptible” (0.04 PPV) and also below typical ambient vibration levels from truck 

pass‐bys (0.07 PPV at 25 feet). The City’s threshold would be applicable to ongoing operational 

vibration levels (i.e., trains or vibration generating equipment) at very sensitive locations, and 

not for construction activities. For construction, which is short‐term, the impact of concern is 

structural damage from vibration. 

Table 4.11-13 Project Operation and Maintenance Noise Levels 

Project Component 
Nearest  

Receptors 
Predicted  

Noise Level Applicable Limitations 

Proposed Substation 233 feet 
(Residences) 

66 dBA at  
3 feet during 

periods of high 
electrical 
demand 

City of Chula Vista 
Exterior noise limits1 
 Weekdays, 7 AM to 10 PM, and weekends, 

8 AM to 10 PM: 55-60 dBA 
 Weekdays, 10 PM to 7 AM, and weekends, 

10 PM to 8 AM: 45-50 dBA 

TL 6965 County of  
San Diego: 

No receptors 
within 1,000 

feet 
City of  

Chula Vista: 
20 feet 

(Residences) 

33.5 dBA 
directly below 
the conductor 

County of San Diego  
1-hour average sound level limits2 

 7 AM to 10 PM: 50-55 dBA 
 10 PM to 7 AM: 45-50 dBA 

City of Chula Vista 
Exterior noise limits1 
 Weekdays, 7 AM to 10 PM, and weekends, 

8 AM to 10 PM: 55-60 dBA 
 Weekdays, 10 PM to 7 AM, and weekends, 

10 PM to 8 AM: 45-50 dBA 

Miguel Substation  
Modifications 

No receptors 
within 1,000 

feet 

Same as 
existing 

County of San Diego  
1-hour average sound level limits2 

 7 AM to 10 PM: 50-55 dBA 
 10 PM to 7 AM: 45-50 dBA 

Notes:  
1 City of Chula Vista exterior noise limit for all residential uses. 
2 County of San Diego sound level limits for all residential uses. 

Source: SDG&E 2013 
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This analysis applies FTA’s construction vibration damage criteria guidelines. FTA sets 

vibration thresholds for structural damage depending on the fragility of the structure of 

concern. Under the FTA’s guidelines, a vibration limit of 0.5 inches per second (in/sec) PPV is 

recommended for buildings that are structurally sound and designed to modern engineering 

standards and a vibration limit of 0.3 in/sec PPV is set for older residential buildings. All 

buildings in the project area are assumed to be structurally sound, but the residential buildings 

in the area may or may not have been designed to modern engineering standards. No 

structurally weakened buildings are known to exist in the area. Thus, the 0.3 in/sec PPV criteria 

would apply.  

Construction activities associated with the project may generate minor groundborne vibration 

and noise in the vicinity of the construction activity. Impacts from construction‐related 

groundborne vibration and noise would be intermittent and confined to the immediate area 

surrounding the activity. Table 4.11‐14 presents the predicted vibration levels during 

construction for each project component, the closest receptor to respective components, and a 

comparison with the applicable FTA threshold for construction vibrational impacts.  

Table 4.11-14 Project Construction Groundborne Vibration Levels 

Construction Activities Nearest Receptors 
Predicted  

Vibration Level  
Applicable  

FTA Threshold 

Proposed Substation 

Construction of substation including 
mass grading, substation facility 
construction, excavation, trenching  

233 feet  
(residences) 

0.010 in/sec PPV 
at nearest receptor 

0.3 in/sec PPV 

TL 6965 

Pole installation (drilling) 20 feet 
(residences) 

0.114 in/sec PPV  
at nearest receptor 

0.3 in/sec PPV 

Miguel Substation 

Substation modifications 
(excavation) 

No receptors  
within 1,000 feet 

0.089 in/sec PPV 
at 25 feet 

0.3 in/sec PPV 

Source: SDG&E 2013 

Impact Assessment 
Table 4.11‐15 provides a summary of the significance of potential impacts to noise prior to 

application of APMs, after application of APMs and before implementation of mitigation 

measures, and after the implementation of mitigation measures.   
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Table 4.11-15 Summary of Potential Impacts to Noise 

Significance Criteria 

Construction/ 
Operation and 
Maintenance 

Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After Mitigation 

Impact Noise-1: Potential to expose 
persons to or generate noise levels 
in excess of standards established in 
the local general plan or noise 
ordinance or applicable standards 
of other agencies. 

Construction Significant Less than 
significant 
APM NOISE-3 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Noise-2: Potential to expose 
persons to or generate excessive 
groundborne vibration or 
groundborne noise levels. 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Noise-3: Potential to result in 
a substantial permanent increase in 
ambient noise levels in the project 
vicinity above existing noise levels. 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Noise-4: Potential to result in 
a substantial temporary or periodic 
increase in ambient noise levels in 
the project vicinity during 
construction. 

Construction Significant Significant 
APM NOISE-1 
APM NOISE-2 

Significant and 
unavoidable 
MM Noise-1 
MM Noise-2 
MM Noise-3 
MM Noise-4 

Operation and 
Maintenance 

Significant Significant 
APM NOISE-1 
APM NOISE-2 

Significant and 
unavoidable 
MM Noise-1 
MM Noise-2 
MM Noise-3 

Impact Noise-5: Located within an 
airport land use plan or, where such 
a plan has not been adopted, 
within 2 miles of a public airport or 
public use airport, or within the 
vicinity of a private airstrip and 
would the project expose people 
residing or working in the project 
corridor to excessive noise levels.  

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Noise-1: Potential to expose persons to or generate noise levels in excess of standards 
established in the local general plan or noise ordinance or applicable standards of other 
agencies (Less than significant; no mitigation required) 

Pursuant to GO 131‐D, the CPUC has sole and exclusive jurisdiction over the siting and design 

of the proposed project, and local land use regulations would not apply to the proposed project. 

Because construction of the proposed project would be subject to CPUC regulations, it is 

assumed that the City and County would not consider construction of the proposed project to 

be applicable to its exterior noise standards. However, the City and County General Plan 
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policies and noise ordinance standards are used as a basis for evaluation of noise levels because 

the CPUC does not have numeric thresholds for noise.  

Construction 

Proposed Substation 

Operation of multiple pieces of construction equipment at the proposed substation site would 

generate an hourly average noise level of 84 dBA at a distance of 50 feet. The nearest sensitive 

receptors to the proposed substation are residences located 233 feet north of the parcel 

boundary. Noise levels decrease at a rate of 6 dBA per doubling of distance between the noise 

source and receptor. Hourly average construction noise levels at 233 feet, the approximate 

distance to the nearest receptor, are expected to be 71 dBA over the 2‐year anticipated 

construction period.  

The City sets permissible hours of construction but does not specify construction noise level 

standards. Because the duration of construction activities at the proposed substation would 

span two years, noise impacts are compared to the City’s land use noise compatibility 

guidelines. The City of Chula Vista General Plan sets a noise level limit of 65 dB annual CNEL 

for residential areas, schools, and neighborhood parks. Based on the scheduled hours of 

construction, the annual CNEL from construction of the proposed substation would be 

approximately 62 dB at the nearest sensitive receptor. Construction of the proposed substation 

would not exceed the City annual CNEL for adjacent residential areas because construction 

would be intermittent and the average annual CNEL of 62 dB would be below the threshold of 

65 dB due to periods of equipment inactivity. Construction of the proposed substation would 

not exceed local noise level standards. 

The City allows construction activities between the hours of 7 AM and 10 PM, Monday through 

Friday, and between the hours of 8 AM and 10 PM on Saturday and Sunday. Construction 

activities at the proposed substation site would generally occur within the daytime working 

hours of 7 PM to 7 PM, Monday through Friday, and between the hours of 8 AM and 7 PM on 

Saturdays. Work activities that are anticipated outside of the standard daytime work hours 

include: 

 Concrete pours during an extended day; 

 Transformer oil filling (24‐hour filling for 3 to 4 days per transformer); and 

 Cutovers of transmission tie‐lines and distribution circuits.  

Noise generated by concrete pours depends on the size and duration of the pour. Concrete 

mixer truck noise levels are 85 dBA at 50 feet from the source. Noise levels from these concrete 

pours would be less than 73 dBA at the nearest receptor 233 feet to the north. Concrete pours on 

extended days are anticipated to begin one to two hours earlier than the typical construction 

hours and would last for a limited duration (e.g., 1 to 2 weeks).  

Oil‐filling activities may generate noise levels of up to 60 dBA at 50 feet from the source. Noise 

levels at the nearest sensitive receptor (located 233 feet north of the site) are expected to be less 
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than 48 dBA during oil filling. The expected noise level of 48 dBA generated from transformer 

oil filling would not exceed the average noise level of 50 dBA at Hunte Parkway.  

Activities associated with cutovers of transmission tie‐lines and distribution circuits would 

consist of workers driving vehicles to test and operate equipment within the control room. 

Noise levels would be minimal and would be the same as the background traffic noise. 

The increase in noise levels from construction activities occurring outside of standard daytime 

work hours would be either within the ambient noise levels or of very short duration (i.e., one 

to two hours per day for up to two weeks); however, construction activities that occur outside 

of the City‐approved construction work hours could result in a significant impact if they conflict 

with local agency noise standards. APM NOISE‐3 directs SDG&E to obtain approval from the 

local jurisdictions prior to conducting construction outside the permitted hours. The conflict 

with the local noise standards would be less than significant if SDG&E obtains prior approval 

from the local jurisdiction for extended work hours. Impacts would be less than significant. 

TL 6965 

The majority (4.2 miles) of the proposed power line TL 6965 is located in the City; 

approximately 4,700 linear feet of TL 6965 is located in unincorporated San Diego County. 

Activities that would generate noise during power line construction would include site 

preparation, pole installation, and overhead conductor cable installation via helicopter.  

City of Chula Vista. Operation of construction equipment to install the power poles would 

generate an hourly average noise level of 78 dBA at a distance of 50 feet. The nearest sensitive 

receptor is approximately 20 feet from a pole work area (Foundation Pole 28, see Figure 2.6‐3) in 

the City of Chula Vista. Hourly average construction noise levels at 20 feet, the distance to the 

nearest receptor, are expected to be 86 dBA. Noise levels associated with installing new poles 

would be short in duration at any one location, lasting 1 to 3 days. Pole installation would 

include constructing the foundation, augering the pole hole, and erecting the pole. SDG&E 

would move from pole to pole along the alignment throughout the approximate 12‐month 

construction period.  

A light‐ to medium‐lift construction helicopter would be used during the transport, placement, 

and installation of the overhead conductor cable. Helicopter over‐flights could generate noise 

levels of up to 100 dBA at 100 feet. Although residences are located as close as 20 feet 

(Foundation Pole 28) from potential pole locations helicopters would travel above the height of 

the poles. Project poles heights would vary between 34 and 123 feet above ground level. Taking 

into account the height of the pole and the distance from the nearest receptor, noise levels from 

helicopter stringing activities would be approximately 100 dBA at the location of the nearest 

receptor. The City sets permissible hours of construction but does not specify construction noise 

level standards. Because helicopter operations would occur within City ‐approved work hours, 

impacts would be less than significant.  

Stringing of the line may require work outside of City‐approved construction hours. Nighttime 

activities for TL 6965 would consist of driving trucks to route the conductor over SR‐125. Crews 
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would mobilize at approximately 3 or 4 AM on a Sunday morning. Noise levels would be 

minimal because the work would consist of moving bucket and boom trucks and wire‐pulling 

equipment into position to be ready to work at first light. While these nighttime construction 

activities would occur outside of City‐approved construction work hours the noise levels 

associated with the temporary work activities would be similar to existing noise conditions 

generated by vehicles on the highway and would be less than significant. APM NOISE‐3 also 

directs SDG&E to obtain approval from the local jurisdictions prior to conducting construction 

outside the permitted hours. Impacts would be less than significant.  

County of San Diego. There are no receptors within 1,000 feet of TL 6965 work areas in the 

County of San Diego. The construction activities required to install power poles and power line 

stringing would not exceed the County’s construction noise standard of 75 dB for an 8‐hour 

period between 7 AM and 7 PM or impulsive noise limit of 82 dBA at any noise receptor 

locations. Impacts would be less than significant because local construction noise standards 

would not be exceeded.  

Miguel Substation Modifications 

Construction activities at Miguel Substation would include the installation of steel supports and 

associated bus work for a rack extension; disconnect switches; circuit breakers; and associated 

relays and controls. There are no receptors within 1,000 feet of Miguel Substation. These 

activities would generate noise levels of approximately 85 dBA at 50 feet from the noise source 

and less than 60 dBA at the nearest noise receptor and would likely be imperceptible from 

existing noise levels in the surrounding communities due to the distance between the proposed 

modifications and sensitive receptors. The limited construction activities required to modify 

Miguel Substation would not exceed the County’s construction noise standard of 75 dB for an 8‐

hour period between 7 AM and 7 PM or impulsive noise limit of 82 dBA at any noise receptor 

locations. Local construction noise standards would not be exceeded and impacts would be less 

than significant.  

Staging Yards/Helicopter Fly Yards 

Staging yards would be used primarily for material and equipment storage and helicopter 

takeoffs, landings, and refueling. Construction trailers, parking areas, and temporary overhead 

power for construction would be located at the staging yards. Additional activities at the yards 

would include refueling vehicles and construction equipment using a mobile fueling truck and 

pole assembly. Noise would be generated from vehicle entry and exit from the staging yards 

throughout the duration of construction. Helicopter takeoffs and landings could generate noise 

levels of up to 100 dBA at a distance of 100 feet. Helicopter operation would occur during 

daytime construction hours and would be intermittent for approximately five hours per day 

over a 4‐day period.  

City of Chula Vista. The Eastlake Parkway staging yard, Hunte Parkway staging yard, and 

both OTC staging yards (northern and southern options) are located within the City of Chula 

Vista. 
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Eastlake Parkway Staging Yard. No helicopter activities would take place at the Eastlake 

Parkway staging yard. The Eastlake Parkway staging yard would be used for material, 

equipment, and vehicle staging for TL 6965 construction. Noise generated at the staging site 

would consist of vehicles entering and exiting the site during the duration of project 

construction and would be minimal. The staging yard would be used during City‐approved 

construction work hours, and impacts would be less than significant. 

Hunte Parkway, OTC (Northern Option), OTC (Southern Option) Staging Yards. The nearest 

receptors to the Hunte Parkway staging yard are residences located 120 feet to the north and 

east of the site. At this distance, helicopter activities at the Hunte Parkway staging area would 

generate noise levels up to 98 dBA. The nearest receptors to the OTC (northern option) staging 

yards are residences located 82 feet to the west of the site. At this distance, helicopter activities 

at the OTC (northern option) staging area would generate noise levels up to 102 dBA. The 

nearest receptor to the OTC (southern option) staging yards is Eastlake Park III located 

approximately 54 feet to the south. At this distance, helicopter activities at the OTC (southern 

option) staging area would generate noise levels up to 105 dBA. These residential and 

recreational receptors may experience intermittently high noise levels associated with helicopter 

takeoffs and landings during the 4‐day period. Takeoffs and landings would occur during 

approved hours of construction and the helicopter would not stay at the staging location for an 

extended period of time (approximately 20 minutes or less as needed to pick up or drop off 

materials). Noise generated by vehicles entering and exiting the site during the duration of 

project construction would be comparable to the existing background traffic noise. The City sets 

permissible hours of construction but does not specify construction noise level standards. 

Activities at the staging yards would be conducted during City‐approved construction work 

hours; thus, impacts would be less than significant. 

County of San Diego. There are no receptors within 1,000 feet of the Miguel Substation staging 

yard. Noise levels from staging activities and helicopter takeoff and landing at the Miguel 

Substation staging yard would not exceed the County of San Diego’s standard of 75 dB for an 8‐

hour period between 7 AM and 7 PM or impulsive noise limit of 82 dBA at any noise receptor 

locations. Impacts would be less than significant because local construction noise standards 

would not be exceeded. 

Operation and Maintenance 

Proposed Substation 

Permanent noise sources associated with the proposed substation would be limited to operation 

of transformers and auxiliary cooling fans for the transformers to cool the equipment during 

periods of high electrical demand. With all auxiliary‐cooling fans operating simultaneously in 

peak situations, the worst‐case noise level generated by the transformers at full load is 

predicted to be no more than 66 dBA at a distance of three feet from the center of the 

equipment.  

The substation and transformer equipment would be located on a substation pad approximately 

35 feet below the grade of Hunte Parkway and neighboring residential communities and 
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schools. The substation would be enclosed by a 10‐ to 12‐foot‐high masonry wall. Based on the 

proposed substation layout, the transformer banks would be located near the center of the 

substation footprint, with the nearest transformer bank located 100 feet from the northern site 

boundary of the proposed substation. The transformers would be located 233 feet from the 

nearest property line. At this distance, the noise level generated by the transformers would be 

32 dBA or less, which would be indistinguishable from ambient noise levels because it would 

result in an increase of less than 1 dBA to the existing noise environment. This noise level would 

be within the City’s exterior daytime and nighttime noise limits of 55 dBA and 45 dBA, 

respectively. Impacts would be less than significant because local noise level standards would 

not be exceeded.  

TL 6965 

Operation and maintenance activities for the proposed power line would be similar in scope to 

existing operation and maintenance activities for adjacent power lines.  

The proposed power line could produce corona noise, similar to the existing power lines. When 

a power line is in operation, an electric field is generated in the air surrounding the conductors, 

forming a “corona.” If the intensity of the electric field at the surface exceeds the insulating 

strength of the surrounding air, a corona discharge occurs in the form of heat and energy 

dissipation. Corona discharge is often characterized by a small amount of sound. Based on the 

voltage of the proposed power line, noise levels generated by power line operation and 

potential corona discharge occurrences would be less than 33.5 dBA directly below the 

conductor. A noise level of this magnitude would be indistinguishable from ambient noise 

levels and would result in an increase of less than 1 dBA to the existing noise environment. 

Operation of the TL 6965 power line would be within the City’s exterior daytime and nighttime 

noise limits of 55 dBA and 45 dBA, respectively, and the County’s daytime and nighttime 1‐

hour average sound level limits of 50 dBA and 45 dBA, respectively. Impacts would be less than 

significant because local noise level standards would not be exceeded.  

Miguel Substation Modifications 

Operation and maintenance activities at the existing Miguel Substation would not increase in 

intensity, frequency, or duration with implementation of the proposed project and would be 

similar in scope to existing operation and maintenance activities. The modifications at the 

Miguel Substation would not generate operational noise. The project would not increase 

operational noise levels beyond existing levels. There would be no impact. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Noise-2: Potential to expose persons to or generate excessive groundborne vibration or 
groundborne noise levels (Less than significant; no mitigation required)  

Construction 

Proposed Substation 

Installation of underground facilities at the proposed substation is anticipated to generate the 

highest vibration levels. Below‐grade construction activities would require the use of an 
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excavator/backhoe to excavate and backfill trenches for the ground grid, cables, foundations 

and footings, and duct banks; a cement mixer for preparing concrete for cable trenches, 

foundations and footings, and equipment vaults; and trucks for hauling equipment and 

construction materials. Other construction activities, such as grading and facility construction, 

may generate vibrations; however, these vibration levels would be negligible because they 

would be less intense and intermittent.  

The nearest receptors to the proposed substation site are residences located 233 feet north of 

areas where excavation and below grade work will be conducted. The worst‐case vibration level 

from excavation and below grade construction activities experienced at the nearest receptor 

location is expected to be less than 0.010 in/sec PPV, which is below the FTA threshold of 0.30 

in/sec PPV. Construction of the proposed substation would not expose persons to excessive 

groundborne vibration or groundborne noise levels. Impacts would be less than significant. 

TL 6965 

Groundborne vibrations may result from drilling associated with installing poles, stringing 

lines, and installing telecommunication equipment for the proposed power line. These 

construction activities would require the use of an auger/drill or backhoe. 

City of Chula Vista. The nearest receptors to the TL 6965 alignment are residences located as 

close as 16 feet from the proposed power line and 20 feet from Pole 28. The worst‐case vibration 

level from drilling activities experienced at the nearest receptor location is expected to be 0.114 

in/sec PPV and below the FTA threshold of 0.30 in/sec PPV. Groundborne vibration from 

installing power poles would be intermittent and temporary. Drilling would only be conducted 

during daytime work hours. Once drilling is completed vibration would cease. Groundborne 

vibration dissipates rapidly with distance, and the vibrations would not be perceptible at 

farther distances. The vibrations would be limited in both duration and area, and the impacts 

from the vibrations would be less than significant. 

Miguel Substation Modifications 

There are no receptors within 1,000 feet of the Miguel Substation work area. Given the distance 

between the construction activity and potential receptors, the vibrational impact of the 

proposed construction at Miguel Substation would not exceed thresholds. Impacts would be 

less than significant.  

Operation and Maintenance 
Operation of the transformers at the proposed substation may generate groundborne vibrations 

perceptible within the immediate vicinity of the transformer pad, within less than 25 feet. 

Vibrations generated by transformers would not be perceptible to the nearest receptor located 

approximately 233 feet to the north as vibration would only be perceptible to those in the 

immediate vicinity, within 25 feet of the transformer pad. No other project components would 

generate groundborne vibration during operation. Additional operational activities of the 

project would consist of routine maintenance and emergency repairs. These maintenance 

activities would be infrequent and would not generate excessive groundborne vibration or 

groundborne noise levels. Maximum groundborne vibration or groundbourne noise levels from 
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maintenance would be similar to the groundborne vibration levels generated during 

construction. Thus, operation and maintenance of the project would not expose persons to 

excessive groundborne vibration or groundborne noise levels. Impacts would be less than 

significant.  

Mitigation Measures: None required. 

Impact Noise-3: Potential to result in a substantial permanent increase in ambient noise levels in 
the project vicinity above existing noise levels (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Noise generated during project construction would be temporary and would not result in a 

permanent increase in ambient noise levels within the project vicinity. There would be no 

impact. 

Operation and Maintenance 
The average daytime ambient noise level in the project corridor ranges from 47 to 60 dBA, and 

the maximum noise levels range from 57 to 72 dBA. Background noise levels along the project 

corridor are generally less than 50 dBA, based on the community noise survey that was 

conducted to characterize the existing noise environment of the project area.  

New permanent noise sources associated with the project would be limited to transformer 

operations at the proposed substation and noise generated by corona discharge on the TL 6965 

power line. No new noise sources are anticipated at the Miguel Substation, as operation and 

maintenance would not increase in intensity, frequency, or duration, and such activities would 

remain similar in scope to those currently conducted.  

Given the distance from the proposed substation transformers to the nearest property line (233 

feet away), noise levels generated by the transformers would be 32 dBA or less, which would be 

indistinguishable from ambient noise levels. Similarly, the noise levels generated by power line 

operation and potential corona discharge occurrences would be less than 33.5 dBA directly 

below the conductor, which would also be indistinguishable from ambient noise levels. Both 

new permanent noise sources would result in an increase of less than 1 dBA to the existing 

noise environment. A substantial increase in ambient noise levels is typically defined as a 10 

dBA increase to the existing environment. The proposed project would not therefore result in a 

substantial permanent increase in ambient noise levels in the project vicinity above levels 

existing without the project. Impacts would be less than significant.  

Mitigation Measures: None required. 

Impact Noise-4: Potential to result in a substantial temporary or periodic increase in ambient 
noise levels in the project vicinity during construction (Significant and unavoidable)  

A substantial noise increase is typically defined as a 10‐dBA increase over existing ambient 

noise levels. As discussed in Impact Noise‐1, construction noise impacts associated with the 

project would primarily affect receptors located in proximity to the proposed substation site,  
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TL 6965 power line, and helicopter fly yards. Constructing the proposed substation, installing 

the TL 6965 power poles, and installing the overhead TL 6965 conductor cable via helicopter 

would result in a temporary increase in ambient noise levels in the project vicinity.  

Proposed Substation 

The average daytime ambient noise level at Hunte Parkway is approximately 50 dBA, and the 

maximum noise level is approximately 68 dBA. Construction of the proposed substation would 

generate a maximum hourly noise level of 84 dBA at a distance of 50 feet. At the nearest 

receptor located 233 feet to the north, the noise level from construction of the proposed 

substation would be 71 dBA. The maximum construction noise level would constitute a 21‐dBA 

increase over existing average ambient noise levels and a 3‐dBA increase over existing 

maximum noise levels at the nearest sensitive receptor. Construction of the proposed substation 

would occur over approximately 18 to 24 months. Construction of the substation would result 

in a substantial temporary increase in ambient noise levels, which would be a significant 

impact.  

APM NOISE‐1 directs SDG&E to install and maintain functioning mufflers on all construction 

equipment to reduce construction noise levels. Mufflers that are correctly installed and 

maintained would be expected to reduce construction equipment noise levels by 5 to 10 dBA. 

However, even with implementation of APM NOISE‐1, impacts would still remain significant.  

Mitigation Measure Noise‐1 requires that SDG&E notify residents within 300 feet of work areas 

and respond to public noise complaints in a timely and effective manner. Mitigation Measure 

Noise‐2 requires SDG&E to implement noise BMPs, including noise barriers, to reduce 

construction noise at the proposed substation to nearby receptors. Barriers that are correctly 

placed and well‐designed would be expected to reduce construction equipment noise levels by 

9 to 10 dBA. Installation of construction mufflers as required by APM NOISE‐1 and the use of 

noise barriers as required by Mitigation Measure Noise‐2 would cumulatively reduce total 

construction noise levels by 5 to 15 dBA. With implementation of APM NOISE‐1 and Mitigation 

Measure Noise 2, construction noise levels would be 56 to 66 dBA at the nearest sensitive 

receptor. Even with implementation of applicable APMs and mitigation measures, the increases 

in ambient noise levels from construction at the proposed substation would be more than  

10 dBA. The increase in ambient noise levels would be substantial and impacts would remain 

significant and unavoidable.  

TL 6965 

The average daytime ambient noise level in the project vicinity ranges from 47 to 60 dBA. 

Construction activities associated with installing the TL 6965 power poles would generate an 

hourly average noise level of approximately 86 dBA at the nearest residential receptor located 

20 feet from the nearest proposed work area (Foundation Pole 28). At the nearest school 

(Eastlake High School) located 123 feet from the nearest proposed work area (Foundation Pole 

22), hourly average noise levels from installing TL 6965 power poles would be approximately  

72 dBA. Construction noise would constitute a 26 to 39 dBA increase over existing average 

ambient noise levels at the nearest residential receptor and an increase of 12 to 25 dBA at the 
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nearest school. Noise levels associated with installing new poles would be short in duration, as 

it would typically take one to three days to erect poles at one location.  

Helicopter activities associated with installing the overhead conductor cable for TL 6965 could 

generate noise levels of up to 100 dBA at the location of the nearest sensitive receptor. 

Helicopters would generate noise that would cause a substantial temporary increase in ambient 

noise levels in the project vicinity, which would be a significant impact.  

APM NOISE‐1 directs SDG&E to install and maintain functioning mufflers on all construction 

equipment to reduce construction noise levels. Mufflers that are correctly installed and 

maintained would be expected to reduce construction equipment noise levels by 5 to 10 dBA. 

APM NOISE‐2 dictates that helicopter usage would occur during daylight hours and would 

conform to acceptable hours for construction activities, as outlined in the San Diego County 

Noise Code and the City of Chula Vista Noise Ordinance. There would be no helicopter over‐

flights of residences. However, even with implementation of APM NOISE‐1 and APM NOISE‐2, 

the temporary increase in noise would be significant. 

Mitigation Measure Noise‐1 requires that SDG&E notify residents within 300 feet of work areas 

and respond to public noise complaints in a timely and effective manner. Mitigation Measure 

Noise‐2 requires SDG&E to implement noise BMPs, including noise barriers, to reduce 

construction noise levels from the TL 6965 work areas to nearby receptors. Mitigation Measure 

Noise‐3 requires SDG&E to coordinate with the local school districts to schedule TL 6965 

construction activities, including power pole installation and helicopter activities, to avoid 

days/times when schools near the work area are in session. Mitigation Measure Noise‐4 requires 

SDG&E to relocate a pole increase the distance between residences and pole work areas. The 

pole relocation would not impact any other resource areas as the resources within the pole 

relocation area are the same as SDG&E’s proposed project pole location. Even with 

implementation of applicable APMs and mitigation measures, TL 6965 construction would 

produce temporary noise levels up to 98 dBA at sensitive receptors, which would be a 

substantial increase in ambient noise levels. Impacts would remain significant and unavoidable.  

Miguel Substation Modifications 

As discussed above in Impact Noise‐1, there are no receptors within 1,000 feet of Miguel 

Substation. The nearest receptor to Miguel Substation is located approximately 1,875 feet to the 

west. Construction noise at Miguel Substation would not result in a substantial temporary 

increase in existing ambient noise levels at any noise receptor locations. Impacts would be less 

than significant. 

Staging Yards/Helicopter Fly Yards 

The Eastlake Parkway, Hunte Parkway, and both OTC staging yards (northern and southern 

options) are located within the City. As previously discussed in Impact Noise‐1, construction 

noise impacts associated with the project would primarily affect receptors located in proximity 

to staging yards used for helicopter activities. 
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Eastlake Parkway Staging Yard. The average daytime ambient noise level in the project vicinity 

ranges from 47 to 60 dBA. Noise generated at the staging site would consist of vehicles entering 

and exiting the site during the duration of project construction and would be intermittent. 

Vehicle operation noise would be similar to the existing background traffic noise in the project 

vicinity and would not result in a substantial temporary increase in existing ambient noise 

levels at the nearest residential receptor and school. Impacts would be less than significant.  

Hunte Parkway, OTC (Northern Option), and OTC (Southern Option) Staging Yards. The 

average daytime ambient noise level in the project vicinity ranges from 47 to 60 dBA. Helicopter 

activities at the Hunte Parkway staging area would generate noise levels up to 98 dBA at the 

nearest residential receptors located 120 feet to the north and east. The High Tech schools, 

located 658 feet southeast of the Hunte Parkway staging yard, would experience noise levels of 

approximately 83 dBA associated with helicopter activities.  

The nearest receptors to the OTC (northern option) staging yards are residences located 82 feet 

to the west of the site. At this distance, helicopter activities at the OTC (northern option) staging 

area would generate noise levels up to 102 dBA. There are no residential or school receptors 

within 1,000 feet of the OTC (southern option) staging yard. The nearest receptor to the OTC 

(southern option) staging yard is Eastlake Park III located approximately 54 feet to the south. At 

this distance, helicopter activities at the OTC (southern option) staging area would generate 

noise levels up to 105 dBA. These residential and recreational receptors would experience 

intermittently high noise levels (approximately 20 minutes) associated with helicopter takeoffs 

and landings. Helicopter activities would not occur at any location for an extended period of 

time. However, the use of helicopters at these staging yards would result in a substantial 

temporary increase in existing ambient noise levels, and impacts would be significant.  

APM NOISE‐2 requires that helicopter usage occur during daylight hours. Impacts would 

remain significant with implementation of APM NOISE‐2 because helicopter activities at the 

Hunte Parkway, OTC (northern option), and OTC (southern option) staging yards would still 

result in a substantial temporary increase in ambient noise levels to nearby noise receptors. 

Mitigation Measure Noise‐1 requires SDG&E to notify residents within 300 feet of work areas, 

including helicopter fly yards, and to respond to public noise complaints in a timely and 

effective manner. Mitigation Measure Noise‐3 requires SDG&E to coordinate with local school 

districts to schedule helicopter activities within 300 feet of school properties to avoid days/times 

when school is in session. The mitigation measures would not feasibly decrease the noise levels 

generated by helicopters, and the increases in ambient noise levels from helicopter activities at 

the Hunte Parkway, OTC (northern option), and OTC (southern option) staging yards would be 

substantial to nearby receptors. Impacts would remain significant and unavoidable.  

Operation and Maintenance 
Noise associated with project operation would result in an increase of less than 1 dBA to the 

existing noise environment. Project maintenance activities could involve similar equipment to 

project construction. The use of heavy equipment to conduct maintenance on the power line or 

substation could result in substantial temporary increase in noise levels in the project vicinity. 
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APMs NOISE‐1 and NOISE‐2 would be implemented to reduce the effects of noise during 

maintenance activities; however, impacts would remain significant. Mitigation Measure Noise‐1 

requires that SDG&E notify residents within 300 feet of work areas and respond to public noise 

complaints in a timely and effective manner. Mitigation Measure Noise‐2 requires SDG&E to 

implement noise BMPs, including noise barriers, to reduce construction noise at the proposed 

substation to nearby receptors. In the event that helicopters must be used to re‐string 

conductors and/or re‐install poles, Mitigation Measure Noise‐3 requires SDG&E to coordinate 

with the local school districts to schedule helicopter activities to avoid days/times when schools 

near the work area are in session. However, mitigation would not reduce the effects of noise 

during maintenance activities to a less than significant level. Thus, similar to construction, the 

temporary increase in noise levels from maintenance would be significant and unavoidable. 

Mitigation Measures: Noise-1, Noise-2, Noise-3, and Noise-4 

Mitigation Measure Noise‐1: SDG&E shall provide notice by mail to all sensitive 

receptors and residences within 300 feet of construction sites, staging yards, helicopter 

fly yards, and access roads at least one week prior to construction activities. SDG&E 

shall also post notices in public areas, including recreational use areas, within 300 feet of 

the project alignment and construction work areas. The announcement shall state 

specifically where and when construction will occur in the area. For areas that would be 

exposed to helicopter noise, the announcement shall provide specific details on the 

schedule of the dates, times, and duration of helicopter activities. Notices shall provide 

tips on reducing noise intrusion, for example, by closing windows facing the planned 

construction.  

SDG&E shall identify and provide a public liaison person before and during 

construction to respond to concerns of neighboring receptors, including residents, about 

noise construction disturbance. SDG&E shall also establish a toll‐free telephone number 

for receiving questions or complaints during construction and develop procedures for 

responding to callers. Procedures for reaching the public liaison officer via telephone or 

in person shall be included in the above notices and also posted conspicuously at the 

construction site(s). SDG&E will address all complaints in a within one week of when 

the complaint is filed. SDG&E shall provide monthly reports with records of complaints 

and responses to the CPUC. These reports shall be provided to CPUC within 15 days of 

the end of the month.  

Mitigation Measure Noise‐2: SDG&E shall comply with local noise rules, standards, 

and/or ordinances by implementing the following noise‐suppression techniques and 

standards set by local authorities. SDG&E shall submit a request to CPUC for any 

construction activities that must occur outside of the permitted construction hours 

allowed by local ordinances. The request shall include details on the noise levels 

resulting from construction activities occurring outside the permitted construction 

hours. CPUC will not authorize any work outside of locally permitted construction 

hours that would exceed local standards.  
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SDG&E shall also employ the following noise‐suppression techniques to reduce 

construction noise:  

 Use noise reduction features on construction equipment (e.g., mufflers and 

engine shrouds) that are no less effective than those originally installed by 

the manufacturer. 

 Install temporary sound walls or acoustic blankets to shield adjacent 

residences from stationary equipment where residences are located within 

200 feet of the equipment. The sound walls or acoustic blankets shall have a 

height of no less than 3 feet higher than noise‐generating piece(s) or parts of 

equipment, a Sound Transmission Class of 27 or greater, and a surface with 

a solid face from top to bottom without any openings or cutouts along the 

face or at the base of the barrier. 

 Minimize unnecessary construction vehicle use and idling time. The ability 

to limit construction vehicle idling time is dependent upon the sequence of 

construction activities and when and where vehicles are needed or staged. If 

a vehicle is not required for use immediately or continuously for 

construction activities, its engine shall be shut off. 

Mitigation Measure Noise‐3: SDG&E shall coordinate with the Chula Vista Elementary 

School District and the Sweetwater Union High School District to schedule helicopter 

activities and TL 6965 construction activities (i.e., power pole installation and helicopter 

flight) within 300 feet of school properties to avoid days/times when school is in session 

to the extent practicable. To the extent feasible, construction activities that would result 

in a substantial increase in ambient noise levels at a nearby school would be scheduled 

during a school break. 

Mitigation Measure Noise‐4: SDG&E shall relocate pole number 28 approximately 100 

feet to the north and in line with the power line to increase the distance between 

residences and the proposed power pole. 

Significance after Mitigation: Significant and unavoidable. 

Impact Noise-5: Located within an airport land use plan or, where such a plan has not been 
adopted, within 2 miles of a public airport or public use airport, or within the vicinity of a private 
airstrip and would the project expose people residing or working in the project corridor to 
excessive noise levels (No impact)  

The project corridor is not located within 2 miles of an airport or private airstrip. The project 

would not expose the community to excessive aircraft noise created by aircraft operations. No 

impact would occur.  

Mitigation Measures: None required. 
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4.11.7 Project Alternatives 
Table 4.11‐16 provides a summary of the noise impacts from the project alternatives. 

Table 4.11-16 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Noise-1: Potential to 
expose persons to or generate 
noise levels in excess of 
standards established in the local 
general plan or noise ordinance 
or applicable standards of other 
agencies 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
APM NOISE-3 

Less than 
significant 
APM NOISE-3 

Less than 
significant 
APM NOISE-3 

Impact Noise-2: Potential to 
expose persons to or generate 
excessive groundborne vibration 
or groundborne noise levels 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Noise-3: Potential to result 
in a substantial permanent 
increase in ambient noise levels 
in the project vicinity above 
existing noise levels 

No impact Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1 
MM Noise-1, 
MM Noise-2 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Noise-4: Potential to result 
in a substantial temporary or 
periodic increase in ambient 
noise levels in the project vicinity 
during construction 

Less than 
significant 

Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1 
MM Noise-1 
MM Noise-2 

Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1 
MM Noise-1 
MM Noise-2 

Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1 
MM Noise-1 
MM Noise-2 
MM Noise-3 

Impact Noise-5: Located within 
an airport land use plan or, 
where such a plan has not been 
adopted, within 2 miles of a 
public airport or public use 
airport, or within the vicinity of a 
private airstrip and would the 
project expose people residing 
or working in the project corridor 
to excessive noise levels  

No Impact No impact No impact No impact 

 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Environmental Setting 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway. The existing noise conditions and noise‐sensitive 

receptors for the proposed substation, described in Section 4.11.2, would apply to this 

alternative. The noise environment for TL 6965 would not apply because TL 6965 would not be 

constructed in this alternative.  
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Impacts and Mitigation Measures 

Construction of Alternative 1 would temporarily generate noise and groundborne vibration 

similar to construction of the proposed substation. The 230/12‐kV substation would be located 

in the same location as the proposed substation. Construction would occur over 24 to 30 

months, approximately 6 to 12 months longer than the proposed project, and sensitive receptors 

near the substation would therefore be exposed to noise for a longer period of time. Alternative 

1 would involve equipment and activities that would produce groundborne vibration levels 

similar to the proposed project. Groundborne vibration impacts would be less than significant. 

The level of noise generated from operation of construction equipment at the substation would 

be approximately 71 dBA at 233 feet, the same noise level generated from the proposed project 

because the same types of equipment would be used to perform similar construction activities 

including mass grading, facility construction, and distribution line construction. Like the 

proposed project, construction of the 230/12‐kV substation would not exceed local noise level 

standards. The majority of construction activities would occur within the City of Chula Vista’s 

permissible hours of construction. Similar to the proposed project, Alternative 1 would involve 

oil filling and concrete work outside of approved construction hours. Because three 

transformers would be required instead of two and because the transformers would be larger 

(the total volume would be 30,000 gallons of oil for Alternative 1 relative to the 11,000 gallons of 

oil required for the proposed project), the duration of oil filling would be approximately 172 

percent longer than the proposed project. The duration of extended hours for concrete fills 

would be similar to the proposed project due to the similar size of the foundations at the 

substation. APM NOISE‐3 requires SDG&E to obtain approval from the local jurisdictions prior 

to conducting construction outside the permitted hours. The project would not conflict with 

local noise standards and impacts would be less than significant after implementation of APM 

NOISE‐3. 

Construction of the 230/12‐kV substation would result in a substantial temporary increase in 

ambient noise levels near the substation, similar to construction of the proposed project 

substation. Sensitive receptors would be exposed to the increased noise levels of approximately 

21 dBA at the nearest receptor for six months longer than the proposed project. The temporary 

increase in ambient noise level during construction would be significant. Construction of 

Alternative 1 would also result in a permanent increase in ambient noise levels of more than 

10dBA. A permanent noise impact under CEQA is defined as an increase in ambient noise 

levels that lasts for two years or more. Construction of the 230/12‐kV substation would last a 

minimum of two years; therefore, impacts from a permanent increase in ambient noise levels 

would be significant. APM NOISE‐1 directs SDG&E to install and maintain functioning 

mufflers on all construction equipment to reduce construction noise levels; however, impacts 

would remain significant even with APM NOISE‐1 because noise levels would increase by more 

than 10dBA. Mitigation Measure Noise‐1 requires SDG&E to notify residents within 300 feet of 

work areas and respond to public noise complaints in a timely and effective manner. Mitigation 

Measure Noise‐2 requires SDG&E to implement noise BMPs, including noise barriers, to reduce 

construction noise at the proposed substation to nearby receptors. Mitigation Measures Noise‐

1and Noise‐2 would reduce the impact from construction noise; however, there would remain 
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an approximately 6 to 16 dBA increase in ambient noise level for 24 to 30 months, which would 

result in a substantial temporary and permanent increase in noise levels. Thus, impacts to 

sensitive receptors would be significant and unavoidable for a period of up to 30 months. 

Significant and unavoidable noise impacts associated with pole installation along TL 6965, 

modifications at Miguel Substation, and use of helicopters would be avoided because 

Alternative 1 would not involve these activities.  

Similar to the proposed project, operation of the substation would generate a minimal amount 

of permanent noise. Transformers and auxiliary cooling fans would produce the only 

permanent noise during operation. The level of noise generated would be nearly the same as the 

proposed project and would not substantially add to the ambient noise level in the area. 

Impacts would be less than significant. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities  

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

the same manner as the proposed project. The existing noise conditions and noise‐sensitive 

receptors for the proposed project, described in Section 4.11.1, would apply to this alternative. 

The noise environment for TL 6965 would not apply to Alternative 2.  

Impacts and Mitigation Measures 

69/12‐kV Substation. Construction of the 69/12‐kV substation would produce the same noise 

and groundborne vibrations as the proposed project because the 69/12‐kV substation would be 

constructed in the same location and manner as the proposed substation. Like the proposed 

project, impacts from vibrations would be less than significant. Similar to the proposed project, 

temporary construction noise impacts on sensitive receptors would be significant. APM NOISE‐

1 and NOISE‐3 would reduce noise impacts by requiring functioning mufflers on construction 

equipment and local agency approval prior to construction outside of normal permitted hours. 

Impacts would remain significant after implementation of APMs NOISE‐1 and NOISE‐3. 

SDG&E would implement Mitigation Measures Noise‐1 and Noise‐2 to reduce the construction‐

generated noise levels. As with the proposed project, the temporary increase in ambient noise 

level from substation construction would remain substantial even with APMs and mitigation 

measures. Impacts to sensitive receptors would be significant and unavoidable during the 18 to 

24 month construction period.  

The same amount of noise would be generated from operation of Alternative 2 as the proposed 

project substation because the substation would be operated in the same manner. There would 

be no corona noise from Alternative 2 because no additional power lines would be constructed. 

Impacts would be less than significant. 

Power Generation at Border and Larkspur. Increasing power generation at Border and LEF 

would not increase the level of noise produced from the facilities; however, the frequency of 

facility use would increase by three percent or less annually. Increased operation of the electric 
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generating facilities would not exceed the permitted operating hours of 8,760 hours per year 

(365 days) for Border and 5,950 hours per year (roughly 248 days) for LEF. Noise produced 

from additional power generation would not exceed provisions set in the permits for each 

facility, and impacts would be less than significant. 

Alternative 2 would avoid noise impacts associated with pole installation along TL 6965 and 

helicopter use because Alternative 2 would not involve construction of TL 6965 or new power 

line stringing.  

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The existing noise conditions and noise‐sensitive receptors described for the proposed 

substation and Hunte Parkway and OTC staging yards in Section 4.11.1 would apply to this 

alternative. The noise conditions for TL 6965 would not apply to this alternative. Alternative 3 

involves construction of an underground power line. The nearest noise‐sensitive receptor to the 

underground alignment would be Mount San Miguel Park, located approximately 20 feet from 

the alignment. Residences would be located as close as 80 feet from the alignment, and Arroyo 

Vista Charter School, the nearest school to the underground alignment, would be located 

roughly 60 feet away. Refer to Figure 4.11‐3 for the location of noise sensitive receptors along 

the Alternative 3 alignment. 

Impacts and Mitigation Measures 

69/12‐kV Substation. Construction of the 69/12‐kV substation would produce the same noise 

and groundborne vibrations as the proposed project because the 69/12‐kV substation would be 

constructed in the same location and manner as the proposed substation. Temporary noise 

impacts would be the same as the proposed substation construction. SDG&E would implement 

APMs NOISE‐1 and NOISE‐3, which require functioning mufflers on construction equipment 

and local approval for construction outside of permitted hours. Impacts would remain 

significant after implementation of APMs NOISE‐1 and NOISE‐3. SDG&E would implement 

Mitigation Measures Noise‐1 and Noise‐2 to reduce the amount of noise generated from 

construction, but the temporary increase in ambient noise level would remain substantial, as 

described for the proposed project. Impacts from a temporary increase in noise would be 

significant and unavoidable. 

Operation of the 69/12‐kV substation would result in the same noise impacts as the proposed 

project because the substation would be operated in the same manner. The substation would 

not result in a substantial permanent increase in noise. Impacts would be less than significant. 

69‐kV Underground Power Line. Installation of the underground power line would involve site 

preparation, vault installation, trenching and duct bank installation, cable pulling and splicing, 

and cleanup along Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte Parkway. 

Construction of the underground power line would require the same type of equipment that 

would be used for the proposed project. The maximum noise levels generated from typical 

construction equipment range from approximately 70 dBA to 90 dBA measured at 50 feet, with 
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Figure 4.11-3 Sensitive Receptors along Alternative 3 
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impact equipment (jackhammers, pavement breakers, and concrete saws) generating higher 

noise levels of 85 to 90 dBA at 50 feet (FHWA 2006). 

Based on FHWA construction noise modeling procedures, the predicted average hourly noise 

levels for construction equipment associated with the underground transmission line 

alternative would be approximately 84 dBA Leq at 50 feet during trenching and installation of 

the underground transmission line, with the use of impact equipment (pavement breakers, 

jackhammers, and concrete saws) producing the highest noise levels (SDG&E 2015). Sensitive 

receptors, including residences, parks, and schools, are located near the Alternative 3 

underground alignment. Noise levels at sensitive receptors could be in excess of 80 dBA and 

more than 30 dBA above existing noise levels. These noise levels would be short‐term and 

temporary because construction would be constantly moving along the underground 

alignment. Construction of the underground power line would result in a substantial temporary 

increase in noise levels. This would be a significant impact. APM NOISE‐1 would reduce noise 

levels by requiring functioning mufflers on equipment; however temporary noise levels would 

still increase substantially resulting in a significant impact. Mitigation Measure Noise‐1 requires 

SDG&E to notify the public prior to construction and Mitigation Measure Noise‐3 requires 

SDG&E to coordinate with schools to reduce noise impacts. There would still be a substantial 

temporary increase in noise levels with mitigation. The impact from construction of the 

underground 69‐kV power line would be significant and unavoidable.  

None of the impacts associated with pole installation along TL 6965 or use of helicopters for line 

stringing would occur because Alternative 3 would not involve an overhead power line. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

installing additional distribution circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities 

associated with the proposed project or alternatives evaluated in this EIR would be constructed. 

Therefore, none of the impacts to noise‐sensitive receptors in this section would occur. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project were constructed. Construction of the transformer 

banks at Proctor Valley Substation was previously considered, and there would be no 

additional impacts from substation construction under the No Project Alternative. Construction 

of additional underground distribution circuits would result in additional noise generation in 

the vicinity of the distribution lines. Noise from underground distribution circuit installation is 

typically considered less than significant because vehicles and equipment move along the 

underground distribution alignment and the activity is less intensive than installation of a 

higher voltage power line.   
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4.12 PUBLIC SERVICES 

4.12.1 Environmental Setting 

Fire Protection and Emergency Services 
The majority of the proposed project is located within the City. The CVFD provides the City 

with fire and life‐saving services, including fire protection, fire inspections, rescue services, 

emergency medical services, plan checking, disaster preparedness, public education, and 

hazardous materials response. The CVFD medical transport is provided through a contract with 

American Medical Response (City of Chula Vista 2013). Three CVFD fire stations are located 

near the project area (Figure 4.12‐1). Fire Stations 7 and 8 are approximately two miles from the 

proposed substation. Fire Station 6 is approximately 0.5 miles south of Miguel Substation, and 

less than 0.25 miles from the proposed TL 6965. All three fire stations provide fire protection 

and medical services.  

The northernmost portion of the proposed project, including the Miguel Substation, is located in 

the Sweetwater District of unincorporated San Diego County. Fire and emergency medical 

services are provided to the unincorporated regions by the Bonita‐Sunnyside Fire Protection 

District and the California Department of Forestry and Fire Protection (County of San Diego 

2011). The Bonita‐Sunnyside Fire Protection District is located approximately 2.5 miles east of 

Miguel Substation.  

Police Services 
The proposed substation and most of TL 6965 would be located within the jurisdiction of the 

Chula Vista Police Department. The Patrol Operations Division provides law enforcement to 

the City 24 hours per day, 7 days per week.  

The Miguel Substation is located in unincorporated San Diego County and is within the San 

Diego County Sheriff Departmentʹs jurisdiction. The department provides general law 

enforcement, detention, and court services for the people of San Diego County in a service area 

of approximately 4,200 square miles (San Diego County Sheriff’s Department 2013). The 

sheriff’s station closest to Miguel Substation is the Lemon Grove station, located approximately 

6 miles northwest of the substation.    

Schools 
The proposed substation would be situated within the Chula Vista Elementary School District 

and the Sweetwater Union High School District. Four schools are within 1,000 feet of the project 

area, including: the High Tech Schools, Olympic View Elementary School, East Lake 

Elementary School, and Liberty Elementary School. Schools located near the project area are 

shown on Figure 4.11‐2 and 4.11‐3 in Section 4.11: Noise.  
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Figure 4.12-1 Location of CVFD Fire Stations near the Project Area 
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Parks 
Eleven public or city parks are located within 1,000 feet of the project. Parks located within 1,000 

feet of the project area are summarized in Table 4.13‐1 and shown on Figures 4.13‐1 and 4.13‐2 

of Section 4.13: Recreation. Sweetwater Regional Park and Otay Valley Regional Park are 

located within a mile of the project area. 

Hospitals 
The major medical facility closest to the proposed project is the Sharp Chula Vista Medical 

Center, located approximately 6 miles west of the proposed substation.  

4.12.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal laws or regulations pertaining to public services that are applicable to the 

proposed project. Public services are generally regulated by county and municipal governments 

based on state and national standards and guidelines.  

State 

Fire Protection 

The California Fire Code contains regulations related to construction, maintenance of buildings, 

and the use of premises. Topics addressed in the Code include: 

 Fire hydrants 

 Automatic sprinkler systems 

 Fire alarm systems 

 Provisions intended to protect and assist first responders 

 General and specialized fire safety requirements for new and existing buildings and 

premises 

Local 
Local jurisdictions or regional agencies are responsible for studying the needs and conditions of 

a region and for developing strategies that enhance the regionʹs public services. Capacities and 

effective access to public services are addressed in regional plans and municipal ordinances. 

Local governments also have the primary responsibility for response to and recovery from 

disasters and emergencies. 

4.12.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E did not propose any measures to reduce impacts on public services. 

4.12.4 Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts on public services if it would: 
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a. Result in substantial adverse physical impacts associated with the provision of new 

or physically altered governmental facilities, or the need for new or physically 

altered government facilities, the construction of which could cause significant 

environmental impacts, in order to maintain acceptable service ratios, response 

times, or other performance objectives for any of the public services: 

i.  Fire protection 

ii.  Police protection 

iii.  Schools 

iv.  Parks 

v.  Other public facilities 

4.12.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 

Approach to Environmental Impact Assessment 
This section provides an assessment of project impacts on public services. The impact analysis 

considers effects of the proposed project on the following: 

 Service levels 

 Response times 

 Fire protection and emergency services  

 Police protection 

 Schools 

 Parks 

 Other public facilities 

Impact Assessment 
Table 4.12‐1 provides a summary of the significance of potential impacts on public services 

prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.12-1 Summary of Potential Impacts to Public Services   

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact PublicServices-1: Potential for 
substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered government facilities, 
or the need for new or physically altered 
government facilities, the construction of 
which could cause significant 
environmental impacts, in order to 
maintain acceptable service ratios, 
response times, or other performance 
objectives for fire protection or police 
protection 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact PublicServices-2: Potential for 
substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered government facilities, 
or the need for new or physically altered 
government facilities, the construction of 
which could cause significant 
environmental impacts, in order to 
maintain acceptable service ratios, 
response times, or other performance 
objectives for schools parks or other 
public facilities 

Construction No impact No impact No impact 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact PublicServices-1: Potential for substantial adverse physical impacts associated with the 
provision of new or physically altered government facilities, or the need for new or physically 
altered government facilities, the construction of which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service ratios, response times, or other performance 
objectives for fire protection or police protection (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Construction of the project would not affect response times of emergency vehicles. The project 

would require temporary lane closures during power line stringing and construction of the 

underground distribution circuits. SR‐125 could be closed for a few hours during power line 

stringing. Potential closure of SR‐125 would be temporary; however the closure could 

potentially result in delays to emergency vehicle response times. SR‐125 closure would be 

temporary (approximately three hours or less on a single day), and the impact on emergency 

response times would not cause the need for additional fire prevention services. Impacts from 

SR‐125 closure would be less than significant. 

The temporary lane closure at Hunte Parkway during substation and distribution construction 

is not expected to affect emergency response times because Hunte Parkway is a six‐lane road 

and only one lane would be closed temporarily during construction. While less than significant, 

the temporary delay would be reduced or avoided through coordination of temporary lane 

closures with emergency service providers as required by Mitigation Measure Traffic‐4. 

Fire Services 

The project is located within a wildland fire hazard area. Sparks from construction equipment 

or personnel smoking could potentially ignite a wildfire, resulting in an increase in fire response 

demand to the project area. The potential for increased fire risk during construction is discussed 

further in Section 4.8: Hazards and Hazardous Materials. The impact from construction would 

be temporary and would therefore not result in the need for new facilities. Impacts would be 

less than significant. SDG&E would reduce the impact from fire risk during construction by 

implementing APM HAZ‐3, which defines construction practices to minimize the risk of fire. 
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Police Services 

The proposed project is an unattended substation and transmission line, which would not 

require additional police services. No additional police protection facilities would be needed as 

a result of project construction. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance of the substation would not affect acceptable service ratios, 

response times of emergency vehicles, or other performance objectives for fire prevention or 

police protection. There would be no impact, and no mitigation would be required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact PublicServices-2: Potential for substantial adverse physical impacts associated with the 
provision of new or physically altered government facilities, or the need for new or physically 
altered government facilities, the construction of which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service ratios, response times, or other performance 
objectives for schools parks or other public facilities (No impact) 

The project would not include any new homes, businesses, or land use changes that would 

directly or indirectly induce substantial population growth in the area. The project would 

provide substation and circuit tie capacity to meet the electric distribution capacity needs in the 

southeastern Chula Vista service territory, reduce loading on existing area substations, and 

improve reliability. The majority of the construction workforce would be hired from the local 

labor force or would commute from nearby cities; therefore, construction activities would not 

result in an increase in the local population or create a demand for new services or facilities. 

SDG&E’s existing work force would perform operation and maintenance of the substation.  

Construction, operation, and maintenance workers would not introduce additional 

schoolchildren to area schools and would therefore not cause the need to expand schools or 

create a need for new parks. Construction, operation, and maintenance of the project would 

have no impact on schools, parks, or other government facilities and would not cause the need 

for new facilities. No mitigation is required.  

Mitigation Measures: None required. 
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4.12.6 Project Alternatives 
Table 4.12‐2 provides a summary of the potential impacts on public services from the proposed 

project alternatives.  

Table 4.12-2 Summary of Public Services Impacts from Alternatives by Significance 
Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact PublicServices-1: Potential for 
substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered government facilities, or 
the need for new or physically altered 
government facilities, the construction of 
which could cause significant 
environmental impacts, in order to 
maintain acceptable service ratios, 
response times, or other performance 
objectives for fire protection or police 
protection 

Significant and 
unavoidable 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact PublicServices-2: Potential for 
substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered government facilities, or 
the need for new or physically altered 
government facilities, the construction of 
which could cause significant 
environmental impacts, in order to 
maintain acceptable service ratios, 
response times, or other performance 
objectives for schools parks or other public 
facilities 

Less than 
significant 

No Impact No Impact No Impact 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 1 is described in Section 4.12.1. This alternative would 

involve construction of a 230/12‐kV substation within the proposed substation parcel south of 

Hunte Parkway.  

Impacts and Mitigation Measures 

Like the proposed project, Alternative 1 would be located within a wildland fire hazard area. 

Potential impacts of construction to emergency response times and fire risk would be 

temporary, and the impact on fire and police protection services would be less than significant. 

The substation and distribution circuits would not require additional fire or police protection 

services during operation and maintenance because they would operate unattended. There 

would be no impact from operation and maintenance. 
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Alternative 1 would serve the same objectives as the proposed project. Construction, operation, 

and maintenance of the project would have no impact on schools, parks, or other government 

facilities and would not cause the need for new facilities. There would be no impact. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 2 is described in Section 4.12.1. This alternative would 

involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in the same manner as 

the proposed project. The Border and Larkspur electric generating facilities are existing 

facilities, and no construction activities or changes in operation and maintenance activities are 

proposed at those facilities. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction, operation, and maintenance activities associated with the 69/12‐kV substation 

under Alternative 2 would be the same as the proposed substation. Therefore, potential impacts 

of the substation to emergency service demand and response times of emergency vehicles 

would be similar to the proposed project. Alternative 2 would not require a new overhead 

power line and would therefore avoid closure of SR‐125 and associated potential impacts on 

emergency response times. Impacts on fire and police emergency services would be less than 

significant. 

Power generation at Border and Larkspur electric generating facilities would not result in 

impacts on public services because the electric generating facilities currently exist and provide 

power to SDG&E under existing conditions. There would be no impacts on public services from 

the use of those resources. 

Alternative 2, like the proposed project, would not directly or indirectly induce population 

growth in the area. Construction, operation, and maintenance of the project would have no 

impact on schools, parks, or other government facilities and would not cause the need for new 

facilities. There would be no impact. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The environmental setting for the substation in this alternative is described in Section 4.12.1. 

Alternative 3 involves construction of an underground power line along Mountain Miguel 

Road, Proctor Valley Road, and Hunte Parkway. There are ten parks within 1,000 feet of the 

underground power line. These parks are discussed in further detail in Section 4.13.6: 

Recreation. Three schools are located within 1,000 feet of the underground power line: 

 Thurgood Marshall Elementary School 

 Salt Creek Elementary School 

 Arroyo Vista Elementary School 

There are no hospitals within 1,000 feet of the underground alignment. 
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Impacts and Mitigation Measures 

69/12‐kV Substation. Impacts on public services from construction, operation, and maintenance 

of the 69/12‐kV substation would be the same as impacts from construction, operation, and 

maintenance of the proposed project substation. Impacts on fire and police emergency services 

would be less than significant. 

69‐kV Underground Power Line. Construction of the underground 69‐kV power line may affect 

response times of emergency vehicles. Construction of the underground power line in public 

roadways would necessitate temporary partial or full road closures and temporary road 

crossing and intersection closures during open trench construction of the duct package and 

vaults. Closures and detours would result in traffic delays on roads that would not be impacted 

under the proposed project. Underground construction would take approximately 10 to 13 

months to complete. Impacts from road or lane closures would be temporary and would not 

result in the need for additional public services. Impacts would therefore be less than 

significant. While the impact would be less than significant, APMs and mitigation measures 

would further reduce the impact on emergency response times. APM HAZ‐3 would minimize 

the risk of fire, thereby minimizing the potential need for emergency response vehicles and 

personnel. Mitigation Measure Traffic‐4 requires notification of emergency personnel and 

would reduce impacts from traffic delays. Additionally, Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐1 

would restrict lane closures to off‐peak hours, which would ensure traffic delays are not 

experienced during peak times. Implementation of Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐1 would 

further reduce potential impacts on emergency response times.  

Alternative 3, like the proposed project, would not directly or indirectly induce population 

growth in the area. The majority of the construction workforce would be hired from the local 

labor force or would commute from nearby cities, and SDG&E’s existing work force would 

perform operation and maintenance of the substation and generation facilities. Construction, 

operation, and maintenance of the project would have no impact on schools, parks, or other 

government facilities and would not cause the need for new facilities. There would be no 

impact. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would add two additional transformer banks at the 

Proctor Valley Substation and install additional distribution circuits in the Otay Ranch area. The 

installation of distribution circuits would cause temporary lane closure similar to Alternative 3. 

Impacts on emergency response would be temporary and less than significant.   

The No Project Alternative would result in reduced electric service reliability in the 

southeastern Chula Vista service territory. There would be increased brownouts and blackouts, 

which would indirectly affect emergency response times and needs for public services. The 

indirect impact on public services from the No Project Alternative would be significant and 

unavoidable.    
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4.13 RECREATION 

4.13.1 Environmental Setting 

Recreational Facilities 
A variety of existing and planned recreational facilities are located in the project vicinity. 

Recreational facilities in the project area include local and regional parks, trails, open space 

areas, golf courses, and the OTC. Recreational facilities in the project vicinity are shown on 

Figures 4.13‐1 and 4.13‐2.  

Parks 

The City owns considerable lands that are open to recreational use, including regional parks, 

community parks, neighborhood parks, mini parks, urban parks, and special purpose parks 

(City of Chula Vista 2010). Parks within 1,000 feet of the project area are listed in Table 4.13‐1. 

The proposed power line would span one park, the St. Germaine Tennis Courts, which is 

located within the existing SDG&E ROW (Figures 4.13‐1 and 4.13‐2). 

Trails 

A network of shared‐use neighborhood, community, and regional trails are identified in the 

County of San Diego’s Community Trails Master Plan (2005) and the City of Chula Vista’s Draft 

Parks and Recreation Master Plan Update (2010). The trail network in the project area consists 

of both existing County of San Diego and City of Chula Vista trails as well as proposed trails 

associated with the development of the City of Chula Vista’s Greenbelt Master Plan (2003), the 

City’s Draft Parks and Recreation Master Plan Update (2010), and the Otay Ranch East Urban 

Center project, which is part of the phased development for the Otay Ranch planned 

community (City of Chula Vista 2009). Typical trail uses in the project area include hiking, 

bicycling, walking, jogging, and other non‐motorized activities (City of Chula Vista 2003). Trails 

in the project area are shown on Figures 4.13‐1 and 4.13‐2. 

In addition to formal and improved trails, the public informally uses utility access roads in the 

transmission corridor and around the proposed substation, as well as a vast network of street 

sidewalks, to connect to City and County trails. In the transmission corridor, these informal 

trails include routes between Mountain Miguel Road and Proctor Valley Road, and south of 

Eastlake Parkway to the California Riding and Hiking Trail (see Figure 4‐13.1). Utility access 

roads are comprised of both paved and unpaved gravel segments. Approximately 0.9 miles of 

designated trails and 5.7 miles of formal and informal trails exist within the transmission 

corridor and the proposed substation area. 

Bicycle System 

Bicycle routes and circulation are described in Section 4.14: Transportation and Traffic.
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Figure 4.13-1 Recreational Facilities in the Project Area (1 of 2) 
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Figure 4.13-2 Recreational Facilities in the Project Area (2 of 2) 
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Table 4.13-1 Recreational Facilities within 1,000 feet of the Project Area 

Facility Name Owner/ Type Features Approximate Distance1 

Chula Vista 
Community 
Park 

City of Chula 
Vista/ 
Community 
Park 

 Open Green 
Space 

 Parking 
 Picnicking 
 Play Area 

 Restrooms 
 Soccer 
 Softball 
 Volleyball 

650 feet east of Loc 24 

Eastlake III 
Park (planned) 

City of Chula 
Vista/NA  N/A 

50 feet south of 
southern OTC staging 
yards 

Mackenzie 
Creek Park 

City of Chula 
Vista/ 
Neighborhood 
Park 

 Basketball 
 Open Green 

Space 
 Parking 

 Picnicking 
 Play Area 
 Restrooms 
 Tennis 

850 feet east of Loc 28 

Mount San 
Miguel Park 

City of Chula 
Vista/ 
Community 
Park 

 Baseball 
 Basketball 
 Dog Park 
 Open Green 

Space 
 Parking 

 Picnicking 
 Play Area 
 Restrooms 
 Softball 
 Tennis 
 Walking Trail 

25 feet east of Loc 34 

Otay Valley 
Regional Park  

City of Chula 
Vista, City of 
San Diego, and 
County of San 
Diego/ 
Regional Park 

 Biking 
 Hiking 
 Horseback 

Riding 
 Open Green 

Space 

 Open Space 
and Wildlife 
Preserves 

 Picnicking 
 Playing Fields 

200 feet east of the 
southern OTC staging 
yards  

St. Germaine 
Tennis Courts 

City of Chula 
Vista Mini Park 

 Parking  Tennis 450 feet north of Loc 25 
and in the transmission 
corridor  

Sunset View 
Park 

City of Chula 
Vista/ 
Neighborhood 
Park 

 Basketball 
 Open Green 

Space 
 Parking 

 Picnicking 
 Play Area 
 Restrooms 
 Soccer 

100 feet northeast of 
Loc15 and Loc 16 

Windingwalk 
Park 

City of Chula 
Vista/ 
Neighborhood 
Park 

 Open Green 
Space 

 Parking 
 Picnicking 

 Play Area 
 Restrooms 
 Softball 
 Tennis 

100 feet southwest of 
Loc 5 and Loc 6 

Note:  
1 Project elements (Loc) described in this table are identified on Figures 2.6-1 through 2.6-11. 

Sources: City of Chula Vista 2003, City of Chula Vista 2010, County of San Diego 2013, and Google Maps 2013 

4.13.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal laws or regulations pertaining to recreation that are applicable to the 

proposed project. 
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State 
There are no state laws or regulations pertaining to recreation that are applicable to the 

proposed project. 

Local 

County of San Diego General Plan 

The San Diego County General Plan (2011) establishes goals and policies for development 

projects. The County of San Diego’s General Plan identifies the following policies relevant to the 

proposed project (County of San Diego 2011): 

Policy COS‐23.1  Public Access. Provide public access to natural and cultural (where allowed) 

resources through effective planning that conserves the County’s native 

wildlife, enhances and restores a continuous network of connected natural 

habitat and protects water resources. 

Policy M‐12.6  Trail Easements, Dedications, and Joint‐Use Agreements. Promote trail 

opportunities by obtaining easements, dedications, license agreements, or 

joint‐use agreements from other government agencies and public and semi‐

public agencies. 

County of San Diego Community Trails Master Plan 

The County of San Diego Community Trails Program is detailed in the Community Trails 

Master Plan. The Community Trails Master Plan includes the following relevant policies 

(County of San Diego 2005): 

Policy CIS 1.6  Consider shared‐use of public utility easements if beneficial to the trail 

system. 

Policy CP 3.5  Discourage non‐consenting public use of private trail systems through 

restricting connections, staging area locations, and trail map publications. 

Policy CIS 4.8  Gates, fencing, and other physical barriers should be used to control access 

and provide increased user safety when warranted by site conditions. 

City of Chula Vista General Plan 

The City of Chula Vista General Plan (2005) establishes goals, objectives, and policies to provide 

guidance in the growth of the City. The following recreation policies were identified in the City 

of Chula Vista General Plan: 

Policy LUT 23.10  Promote the system of trails envisioned within the Chula Vista Greenbelt. 

Policy PFS 23.5   Appropriate secondary land uses (such as nurseries, RV storage, and useable 

open space and parks, among others) should be encouraged to locate within 

overhead transmission facility rights‐of‐way, when appropriate. Trails can 

also be included as a secondary land use, pursuant to agreement with 

SDG&E. 
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Policy E 11.4  Prepare and implement a City‐wide Trails Master Plan that defines staging 

and access areas, trail types, standards, and siting criteria, consistent with the 

Greenbelt Master Plan and the Chula Vista Multiple Species Conservation 

Program Subarea Plan, including the placement of appropriate limitations on 

public access outside of designated trails and staging and access areas. 

Policy E 11.9  Work with utility owners and operators to promote the use of utility 

easements and corridors as open space and trail corridors. 

Policy E 11.10  Encourage the retention of open space areas, including undeveloped natural 

areas and utility corridors, wildlife corridors, and key scenic corridors. 

Policy E 12.1   Collaborate with San Diego County, the City of San Diego, and other 

applicable agencies to provide connections between Chula Vistaʹs open space 

and trails network and the regional network, in accordance with the Chula 

Vista Multiple Species Conservation Program Subarea Plan and Otay Valley 

Regional Park Concept Plan. 

City of Chula Vista Parks and Recreation Master Plan 

The City of Chula Vista’s Parks and Recreation Master Plan (2010) contains goals and policies to 

manage and develop parks and recreational facilities in the city. The draft plan identifies the 

following policy relevant to the proposed project (City of Chula Vista 2010): 

Policy 1.4   The City will pursue the recreational opportunities associated with public 

agency‐owned lands and utility ROWs.  

4.13.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APM is considered part of the proposed project (Table 4.13‐2). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. This APM would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, and 

SDG&E would be required to adhere to the APM as well as any identified mitigation measures. 

The APM is included in the MMRP for the proposed project (refer to Section 9: Mitigation 

Monitoring and Report Plan in this Draft EIR), and the implementation of the measures would 

be monitored and documented in the same manner as mitigation measures. 

Table 4.13-2 Applicant Proposed Measure for Recreational Impacts 

APM Number Requirements 

APM REC-1: 
Temporary Trail 
Detours 

Where feasible, temporary detours will be provided for trail users. Signs will be posted 
to direct trail users to temporary trail detours. If a trail detour is not feasible, the trail 
will be closed and signs will alert trail users 1 week in advance of the closure. Signs will 
be posted within 200 feet of the trail closure area. 
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4.13.4 Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts on recreation if it would: 

a. Increase the use of existing neighborhood and regional parks or other recreational 
facilities such that substantial physical deterioration of the facility would occur or 

be accelerated. 

b. Include recreational facilities or require the construction or expansion of 
recreational facilities that might have an adverse physical effect on the 

environment. 

4.13.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
This impact analysis evaluates the potential effects to recreation from construction, operation, 

and maintenance of the proposed project. This section provides an assessment of whether the 

proposed project would affect recreational facilities including parks, trails, and bicycle paths or 

affect recreational values through impacts on the recreational experience (e.g., noise and 

aesthetic impacts to recreation). 

Impact Assessment 
Table 4.13‐3 provides a summary of the significance of potential impacts to recreation prior to 

application of APMs, after application of APMs and before implementation of mitigation 

measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.13-3 Summary of Potential Impacts to Recreation   

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance After 
Mitigation 

Impact Recreation-1: Potential 
to substantially disrupt 
recreational activities or 
increase the use of 
recreational facilities such that 
substantial physical 
deterioration of the facilities 
would occur or be 
accelerated 

Construction Significant Significant  
APM REC-1  

Less than 
Significant 
MM Recreation-1, 
MM Traffic-3 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
Significant 

Less than 
Significant 

Less than 
Significant 

Impact Recreation-2: Potential 
to include recreational 
facilities or require the 
construction or expansion of 
recreational facilities that 
might have an adverse 
physical effect on the 
environment 

Construction Significant  Significant Less than 
Significant  
MM Recreation-2 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs and 
Before Mitigation 

Significance After 
Mitigation 

Impact Recreation-3: Have a 
substantial adverse effect on 
the recreational value of 
existing recreational facilities 
during construction 

Construction Significant Significant  
APM NOISE-1  

Significant and 
Unavoidable 
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2, 
MM Noise-1, 
MM Noise-2 

Impact Recreation-4: Have a 
substantial adverse effect on 
the recreational value of 
existing recreational facilities 
during operation 

Operation and 
Maintenance 

Significant Significant Less than 
significant 
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2 

Impact Recreation-1: Potential to substantially disrupt recreational activities or increase the use 
of recreational facilities such that substantial physical deterioration of the facilities would occur 
or be accelerated (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Construction of the proposed project will include the use of roads, which also function as 

informal trails, to access project construction sites. The sewer access road and adjacent utility 

access roads south of Hunte Parkway are currently used by recreationists to access the 

California Riding and Hiking Trail located south of the proposed substation site. Recreational 

use of the sewer access road and utility access roads would be closed, as necessary, to the public 

throughout the duration of construction (18 to 24 months). Access to the California Riding and 

Hiking Trail would remain available during construction via an existing trail along Hunte 

Parkway. Public closure of these access roads, which are used as biking and hiking trails, could 

substantially disrupt recreational activities and result in a significant impact. APM REC‐1 

requires SDG&E to provide detours for trail closures, if feasible. Impacts to recreational 

activities would be less than significant as a result of trail detours, which are discussed in 

further detail under Impact Recreation‐2 (below). Trail detours would occur on existing utility 

access roads that would not be impacted by the project construction. Impacts to trails would be 

less than significant, and no mitigation is required. 

The St. Germaine Tennis Courts are located within a City mini‐park in the transmission corridor 

approximately 450 feet north of Loc 25 (see Figure 4.13‐1). It is expected that the tennis courts 

would be inaccessible during overhead cable stringing because access to the driveway and 

parking lot would be closed to the public for safety. Access to the parking lot would be closed 

for up to three days. There are abundant other recreational facilities nearby, as shown in Table 

4.13‐1. Closure of access to the tennis courts and use of other tennis courts for three days would 

not substantially disrupt recreational activities or cause the physical deterioration of 

recreational facilities. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required.  

Use of the roads, which are also used as biking and hiking trails, and other trails to access work 

areas during construction would be temporary but could result in the physical deterioration of 
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the roads and trails due to increased use by heavy equipment. The physical deterioration of 

these facilities would be a significant impact. Implementation of Mitigation Measure Traffic‐3, 

which requires repair of any damage to roadways, would reduce impacts on public roads that 

are used for bicycling and on transmission corridor access roads that function as informal trails. 

Mitigation Measure Recreation‐1 requires the repair of any trail damage caused by construction 

vehicles. Impacts would be less than significant with mitigation. 

The project would not directly or indirectly induce growth in the area (refer to Chapter 7) and 

would therefore not increase use of neighborhood or regional recreational facilities that would 

result in deterioration of those facilities. There would be no impact from increased use of 

recreational facilities. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance of project facilities would be similar to maintenance activities for 

the existing power lines in the transmission corridor. Operation and maintenance activities 

would not disrupt recreation activities or cause the physical deterioration of recreation facilities. 

Impacts to recreation facilities would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: Recreation-1 and Traffic-3 

Mitigation Measure Recreation‐1: SDG&E shall prepare a Pre‐Project Trail Condition 

Report that documents the condition of designated and unofficial trails located within 

the project work area, prior to construction. The Pre‐Project Trail Condition Report shall 

be submitted to CPUC 30 days prior to construction. SDG&E shall repair all damage to 

trails (e.g., rutting) caused by construction vehicles by the completion of construction. 

SDG&E shall prepare a Post‐Project Trail Condition Report documenting the final state 

of all trails within the project work area and access roads. The Post‐Project Trail 

Condition Report shall be submitted to the CPUC within 90 days of construction 

completion. SDG&E shall complete all trail repairs to the approval of CPUC. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Recreation-2: Potential to include recreational facilities or require the construction or 
expansion of recreational facilities that might have an adverse physical effect on the 
environment (Less than significant with mitigation) 

Construction 
The project would not include the construction or expansion of any permanent recreational 

facilities. Temporary trail detours would be provided when trail or access roads are closed to 

the public. Trail closures and detours are expected to be short‐term and would be discontinued 

following construction. Trail detours could result in an adverse physical effect if they were 

located in an area with significant cultural resources or biological resources, which would result 

in a significant impact. Mitigation Measure Recreation‐2 requires the use of existing trails for 

temporary detours. New trails would not be constructed as part of the project. This mitigation 
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measure avoids potential impacts to sensitive resources. Impacts would be less than significant 

with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance would not include construction or expansion of recreation facilities. 

There would be no impact. 

Mitigation Measure: Recreation-2 

Mitigation Measure Recreation‐2: SDG&E shall use existing trails, paths, and walkways 

for any temporary trail detours.  

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Recreation-3: Have a substantial adverse effect on the recreational value of existing 
recreational facilities during construction (Significant and unavoidable) 

Construction of the proposed project would impact the recreational value of trails, parks, and 

open space that are adjacent to project work areas. The recreational experience at these locations 

would be impacted by trail and park closures, construction noise, and the visibility of 

construction equipment and disturbed soil, all of which may reduce the desirability for 

recreationalists to use these areas. 

Impacts would be greatest at (1) recreational facilities adjacent to the proposed substation where 

construction activities and equipment use would be concentrated and (2) near the OTC staging 

yards during helicopter activities. Recreational facilities near the proposed substation and OTC 

staging yards include the City of Chula Vista Greenbelt, Otay Valley Regional Park, Eastlake 

Juniors Field, Eastlake III Park (planned), and open space land east of Lower Otay Reservoir. 

Facilities along the transmission line corridor where construction would be dispersed would be 

intermittently affected when poles and conductors are installed. Impacts would be greater for 

passive recreational activities (e.g., bird watching or hiking) than for active recreational 

activities (e.g., soccer or baseball) because passive recreation is often more sensitive to outside 

noise and, unlike focused team sports, often involves enjoyment of scenic views. Substation 

construction would impact the recreational value of passive recreational facilities east and north 

of the proposed substation through degradation of the visual quality in the area and 

construction‐generated noise.   

The presence of the graded substation slope, electrical infrastructure, and masonry walls would 

cause a substantial change in views of open space areas from trails in the City of Chula Vista 

Greenbelt and Otay Valley Regional Park. Views from nearby trails would be significantly 

impacted by the substation during and immediately following substation construction. The 

impacts to these views would be a significant impact on the recreational value of the open space 

trails. Mitigation Measure Aesthetics‐1 specifies requirements for landscape visual screening of 

the proposed substation. Mitigation Measure Aesthetics‐2 requires color treatment of the 

substation facility to reduce visual contrast. Impacts to the recreational value of the nearby trails 
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would be significant for up to five years as vegetation around the substation matures to screen 

the facility. Impacts from substation construction would be significant and unavoidable because 

it would take up to 5 years for the mitigation to effectively screen the facility and reduce 

impacts on recreation. 

Noise generated during substation and distribution construction could have a significant 

impact on the recreational value of the Hunte Parkway Trail and transmission corridor trail 

adjacent to the substation. SDG&E proposed APM NOISE‐1 to maintain functioning mufflers on 

all equipment. The recreational areas on Hunte Parkway and within the transmission corridor 

are very close to the construction activity and would not be shielded from the noise; therefore, 

the impact on the recreational values could still be significant with APM NOISE‐1. Noise levels 

would be intermittently 20 to 30 dBA higher than background conditions at the Hunte Parkway 

Trail. Mitigation Measure Noise‐1 requires SDG&E to accept and address all noise complaints 

relating to construction activities. Mitigation Measure Noise‐2 requires SDG&E to install noise 

barriers. The noise barriers would reduce noise from the substation by approximately 9 to 10 

dBA. Impacts to recreational values from substation construction noise would be temporarily 

significant and unavoidable because the noise level during project construction would increase 

by more than 10 dBA over background noise levels.  

Use of helicopters during power line stringing would affect the recreational value of parks and 

recreational areas located near staging yards and along the power line corridor. The noise 

generated from helicopters would be substantial, as described in Section 4.11: Noise, and could 

affect recreational enjoyment of areas near the helicopter use. Helicopter use would be limited 

to five hours per day over a 4‐day period, and the helicopters would not remain in a single 

location for more than 20 minutes. Because of the short‐term and temporary nature of the 

helicopter use, the impact to recreational values would be less than significant. 

Impact Recreation-4: Have a substantial adverse effect on the recreational value of existing 
recreational facilities during operation (Less than significant with mitigation) 

The proposed 69‐kV power line would result in a low visual impact along the transmission 

corridor (refer to visual simulations for KOPs #1 through #6 in Section 4.1: Aesthetics) and 

would have a less than significant impact on recreational values. The proposed substation 

would result in a high visual impact to views from the Hunte Parkway Trail (KOP #7) and the 

transmission corridor trail adjacent to the substation (KOP #13) and would result in moderately 

high visual impacts to trails in the City of Chula Vista Greenbelt (KOP #15). Recreationists along 

the Hunte Parkway Trail, transmission corridor trail, and City of Chula Vista Greenbelt trail 

could be moderately or highly sensitive to visual change due to: (1) the contrast with the 

extensive open space in areas to the south of the trail, and (2) the long viewing time while 

walking or biking. The visual change at the substation could have a substantial adverse effect 

on the recreational value of these trails, resulting in a significant impact. Mitigation Measures 

Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 define success criteria for the landscape plantings along the 

substation perimeter and color treatment of the substation to screen the facility, respectively, to 

reduce the visual contrast of the facility with the surrounding landscape. The recreational value 
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of these facilities would not be substantially affected with implementation of the proposed 

mitigation (see Chapter 4.1). The impacts to recreational values from project operation and 

maintenance would be less than significant with mitigation. 

Mitigation Measures: Aesthetics-1, Aesthetics-2, Noise-1, and Noise-2 

Significance after Mitigation: Significant and unavoidable. 

4.13.6 Project Alternatives 
Table 4.13‐4 provides a summary of the potential impacts to recreation from the project 

alternatives. 

Table 4.13-4 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Recreation-1: Potential 
to substantially disrupt 
recreational activities or 
increase the use of 
recreational facilities such that 
substantial physical 
deterioration of the facilities 
would occur or be 
accelerated 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM REC-1 
MM Recreation-1, 
MM Traffic-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM REC-1 
MM Recreation-1, 
MM Traffic-3 

Less than 
significant with 
mitigation 
APM REC-1 
MM Recreation-1, 
MM Traffic-3 

Impact Recreation-2: Include 
recreational facilities or 
require the construction or 
expansion of recreational 
facilities that might have an 
adverse physical effect on the 
environment  

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
MM Recreation-2 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Recreation-2 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Recreation-2 

Impact Recreation-3: Have a 
substantial adverse effect on 
the recreational value of 
existing recreational facilities 
during construction  

No impact Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1 
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2, 
MM Noise-1, 
MM Noise-2  

Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1  
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2, 
MM Noise-1, 
MM Noise-2 

Significant and 
unavoidable 
APM NOISE-1  
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2, 
MM Noise-1, 
MM Noise-2 

Impact Recreation-4: Have a 
substantial adverse effect on 
the recreational value of 
existing recreational facilities 
during operation 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Aesthetics-1, 
MM Aesthetics-2 

 

  



4.13   RECREATION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.13-13 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

Alternative 1 involves construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐owned 

parcel south of Hunte Parkway. The recreational facilities, parks, and trails near the proposed 

substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 4.13.1 would be 

proximate to this alternative. There is a trail located on Hunte Parkway adjacent to the 

substation and an informal trail in the transmission corridor that connects to the trail network 

south of the substation, as shown on Figure 4.13‐2. The recreational facilities and trails located 

in and near the transmission corridor would not be a part of the environmental setting for 

Alternative 1. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction of the 230/12‐kV substation would have similar impacts to recreation as 

construction of the proposed substation. Similar to the proposed project, construction would 

include the use of informal trails to access the substation, 230‐kV loop‐in, and cable pole work 

areas during construction. The sewer access road and utility access roads near the substation 

site would be closed, as necessary, to recreationists throughout the duration of construction. 

These informal trails would be closed up to 30 months, which is 6 to 12 months longer than for 

the proposed project. The closure of these trails could substantially disrupt and cause a 

significant impact to recreational activities. APM REC‐1 requires SDG&E to implement trail 

detours during construction. Impacts to recreational activity would be less than significant, and 

no mitigation is required.  

Similar to the proposed project, work within the Hunte Parkway trail and within the trail in the 

transmission corridor could cause deterioration or damage to these recreational facilities, 

resulting in a significant impact. Mitigation Measure Traffic‐3 requires repair of any damage to 

roadways or trails. Impacts to recreational facilities would be less than significant with 

mitigation. 

Similar to the proposed project, use of detours as required by APM REC‐1 could result in 

impacts to biological and/or cultural resources if SDG&E were to construct a new trail. 

Mitigation Measure Recreation‐2 requires the use of existing trails for trail detours during 

construction. Impacts from construction of new trails would be avoided with Mitigation 

Measure Recreation‐2. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Construction of this alternative would produce noise that would affect the recreational 

experience and value of the recreational facilities along Hunte Parkway and the access road trail 

adjacent to the substation. The 230/12‐kV substation construction would last approximately 6 to 

12 months longer than the proposed project, resulting in a longer duration of construction noise 

that would be intermittently 20 to 30 dBA higher than background levels at nearby trails. The 

noise would have a significant impact on the recreational value of the trails during construction, 

particularly for recreationists that are using the trails to enjoy the open space views and quiet 

atmosphere along and within the Otay County Open Space Preserve. SDG&E proposes APM 

NOISE‐1 to maintain functioning mufflers on all equipment. The recreational areas on Hunte 
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Parkway and within the transmission corridor would be very close to construction activities 

and would not be shielded from noise; therefore, the impact on the recreational values could 

still be significant with APM NOISE‐1. Mitigation Measure Noise‐1 requires SDG&E to accept 

and address all noise complaints relating to construction activities. Mitigation Measure Noise‐2 

requires SDG&E to implement noise barriers. The noise barriers would reduce noise from the 

substation by approximately 9 to 10 dBA. The reduction in noise levels from use of the barriers 

would maintain the recreational value of the trails. Impacts to recreational values from 

substation construction noise would be less than significant with mitigation.  

The 230/12‐kV substation is a higher profile substation than the proposed 69/12‐kV substation. 

The substation, including the 40‐foot‐high retaining wall, would result in a substantial impact to 

the visual quality of views from nearby trails. Visual simulations of the 230/12‐kV substation 

from the Hunte Parkway trail, trails located in the transmission corridor, and trails in the open 

space area south of the project are provided in Section 4.1: Aesthetics. The visual impact of the 

larger substation would have a significant impact on the recreational value of the surrounding 

trails. Mitigation Measures Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 would slightly reduce the visual 

contrast of the substation; however there is no practical method for visually screening the 

Alternative 1 substation due to its large height. Alternative 1 would therefore have a significant 

and unavoidable impact on the recreational value of nearby trails throughout the operational 

life of the project. 

This alternative does not require a new power line and would avoid all noise and visual 

impacts on recreational facilities associated with construction of the power line.  

Operation and maintenance activities for the 230/12‐kV substation would be similar to 

maintenance activities for the proposed project. Roads and informal trails would be open to 

recreational users during operation. Operation and maintenance would not require construction 

or expansion of recreational facilities and would not increase the use of, or cause physical 

deterioration of existing recreation facilities. Impacts from physical deterioration of recreational 

facilities would be less than significant, and no mitigation is required. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

Alternative 2 would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in 

the same manner as the proposed project. The recreational facilities, parks, and trails near the 

proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards described in Section 4.13.1 

would be proximate to Alternative 2.  

Impacts and Mitigation Measures 

Construction of the Alternative 2 substation would result in the same impacts to recreational 

facilities and activities as the proposed project because the 69/12‐kV substation would be 

constructed in the same manner and location as the proposed substation. Implementation of 

APMs REC‐1 and NOISE‐1, and Mitigation Measures Recreation‐1, Recreation‐2, Traffic‐3, 

Noise‐1, Noise‐2, Aesthetics‐1, and Aesthetics‐2 would reduce impacts to recreational facilities 
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and trails; however, visual impacts from construction of the substation would be significant and 

unavoidable during the vegetation establishment period, as described in Section 4.13.6 above. 

Impacts from substation operation would be less than significant with Mitigation Measures 

Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2. 

Alternative 2 does not require a new power line. This alternative would therefore avoid all 

noise and visual impacts on recreational facilities and trail closures associated with construction 

of the proposed project power line in the transmission corridor north of Hunte Parkway.  

Use of the electric generation facilities at Border and Larkspur would not affect recreational 

facilities, users, or activities because these facilities currently exist and operate for energy 

production. Additional use of the facilities would not require new recreational facilities, impact 

existing recreational areas, or impact the value of a recreational area. There would be no impact, 

and no mitigation is required. 

Impacts to recreational facilities, users, and activities from Alternative 2 operation and 

maintenance would be identical to those for the proposed project substation because 

maintenance of the Alternative 2 substation would require the same activities as the proposed 

project. Mitigation Measure Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 would reduce visual impacts of the 

substation during project operation. No impact would occur during project operation at the 

Border and Larkspur energy generation facilities because these facilities already exist. 

Maintenance at these facilities would follow current practices. Impacts from operation and 

maintenance would be less than significant with mitigation. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The recreational facilities, parks, and trails described for the proposed substation and Hunte 

Parkway and OTC staging yards in Section 4.13.1 would be proximate to Alternative 3. 

Alternative 3 involves construction of an underground power line in lieu of the proposed 

overhead power line. Recreational facilities and parks within 1,000 feet of the underground 

power line route are listed in Table 4.13‐5. 

The trail networks described in Section 4.13.1 would apply to this alternative since the power 

line would be in the same general vicinity as the proposed project. 

Impacts and Mitigation Measures 

69/12‐kV Substation. Construction of the substation under Alternative 3 would result in similar 

impacts to recreational facilities, users, and activities as the proposed substation because the 

substation would be constructed in the same location and manner as the proposed project. 

Implementation of APMs REC‐1 and NOISE‐1 and Mitigation Measures Recreation‐1, 

Recreation‐2, Traffic‐3, Noise‐1, Noise‐2, Aesthetics‐1, and Aesthetics‐2 would reduce impacts to 

recreational facilities and trails. Visual impacts on the recreational value of trails near the 

substation would be significant and unavoidable during construction and for up to 5 years 

following construction of the substation, as described in Section 4.13.6. Impacts from substation 
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construction would be significant and unavoidable. Impacts from substation operation would 

be less than significant with Mitigation Measures Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2. 

Table 4.13-5 Recreational Facilities within 1,000 feet of the Alternative 3 Underground 
Power Line 

Facility Name Owner/ Type Features Approximate Distance 

Circle Park Private  Picnicking 
 Play Area 

 Restrooms 950 feet southeast of the 
intersection of Hunte 
Parkway and North 
Greensview Drive 

Dolphin Beach 
Club 

Private  Basketball 
 Parking 
 Play Area 

 Pool 
 Restrooms 
 Volleyball 

50 feet south of the 
intersection of Hunte 
Parkway and South 
Greensview Drive 

Eastlake Little 
League Field 

Private  Baseball  Parking 950 feet southeast of the 
intersection of Hunte 
Parkway and Otay Lakes 
Road 

Kensington 
Road Park 

Private  Parking 
 Pool 

 Restroom 700 feet southeast of the 
intersection of Proctor Valley 
Road and Lane Avenue 

Mackenzie 
Creek Park 

City of Chula 
Vista/ 
Neighborhood 
Park 

 Basketball 
 Open Green 

Space 
 Parking 

 Picnicking  
 Play Area 
 Restrooms 
 Tennis 

600 feet south of the 
intersection of Proctor Valley 
Road and Cabo Bahia 

Madison Lane 
Park 

Private  Parking 
 Pool 

 Restroom 700 feet southwest of the 
intersection of Proctor Valley 
Road and Lane Avenue 

Montevalle 
Community 
Center 

City of Chula 
Vista/ 
Community 
Park 

 Baseball 
 Basketball 
 Dog Park 
 Open Green 

Space 
 Parking 

 Picnicking 
 Play Area 
 Restrooms 
 Softball 
 Tennis 
 Walking Trail 

150 feet east of the 
intersection of Hunte 
Parkway and Proctor Valley 
Road 

Mount San 
Miguel Park 

City of Chula 
Vista/ 
Community 
Park 

 Baseball 
 Basketball 
 Dog Park 
 Open Green 

Space 
 Parking 

 Picnicking 
 Play Area 
 Restrooms 
 Softball 
 Tennis 
 Walking Trail 

100 feet north of the 
intersection of Mt. Miguel 
Road and Paseo Veracruz 

San Miguel 
Ranch 
Homeowner’s 
Association 

Private  Parking 
 Play Area 
 Pool 

 Restrooms 
 Tennis 

600 feet southwest of the 
intersection of Mt. Miguel 
Road and Paseo Veracruz 

Sources: City of Chula Vista 2003, City of Chula Vista 2010, County of San Diego 2013, and Google Maps 2013 
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Alternative 3 would have no impacts to recreational facilities associated with the power line 

between Miguel Substation and the proposed substation, including effects on access and use of 

the St. Germain Tennis Courts, because no power line would be built in the transmission 

corridor for this alternative.  

69‐kV Underground Power Line. Construction of the underground power line would necessitate 

temporary partial and/or full road closures and intersection closures. These partial and/or full 

road closures would impact recreational use of bicycle paths. Partial and/or full closures on 

Mountain Miguel Road would temporarily impede access to Mount San Miguel Community 

Park, where the only access to the park is via Mountain Miguel Road. Impeded access to bicycle 

paths and Mount San Miguel Community Park could result in the increased use of other 

existing parks and bicycle paths or trails in the area. This increase would be temporary and 

would not cause significant deterioration of the parks, bicycle paths, or trails. Impacts would be 

less than significant, and no mitigation is required. 

The recreational facilities located along the underground power line route involve active 

recreational activities. Noise from construction of the buried underground power line would be 

temporary because construction equipment would be constantly moving along the 

underground alignment. Noise from underground power line construction would not 

substantially affect the recreational value of the facilities. Impacts would be less than significant, 

and no mitigation would be required.  

Operation and maintenance of the Alternative 3 substation would result in the same 

recreational impacts as the proposed project. The substation could substantially impact the 

recreational value of nearby trails if the landscape screening were not successful. Mitigation 

Measures Aesthetics‐1 and Aesthetics‐2 include performance standards and contingency 

measures for the landscaping and color treatment of the substation to reduce the visual contrast 

of the facility. Impacts would be less than significant with mitigation.   

Like the proposed project, minimal maintenance would be required for the underground power 

line. Maintenance of the underground power line could require lane closures to access the 

buried pipeline within the roadway. These lane closures would typically be short in duration 

and would not significantly impede access to or use of recreational facilities, parks, and trails 

along the alignment. Impacts would be less than significant, and no mitigation would be 

required. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

installing additional distribution circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities 

associated with the proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be 

constructed. Therefore, none of the impacts to recreational resources described in this section 

would occur. 
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The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project were constructed. Construction of the transformer 

banks at Proctor Valley Substation was previously considered, and their construction would 

have no additional impacts to recreation. The additional distribution circuits would be located 

within existing roadways and would not impact recreational facilities or recreational values. 

There would be no impact. 
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4.14 TRANSPORTATION AND TRAFFIC 

4.14.1 Environmental Setting 

Transportation System  
Figure 4.14‐1 shows highways and local roadways in the project vicinity that may be used by 

project vehicles. 

Highways  

SR‐125, oriented north‐south, is located in the project area. SR‐125 within the project area is an 

express toll road that is also designated the South Bay Expressway (SBE 2012). SR‐54, oriented 

southwest‐northeast, is approximately 2 miles northeast of Miguel Substation. I‐805, oriented 

north‐south, is approximately 5 miles west of the project area. 

Local Roadways  

San Diego County and the City of Chula Vista maintain local roadways in the project area and 

vicinity. Local roadways that would be used to access the project area are listed by jurisdiction 

in Table 4.14‐1. 

Table 4.14-1 Project Area Access Roadways 

Jurisdiction Roads 

San Diego 
County 

Bonita Road, Briarwood Road, Proctor Valley Road (up to Chula Vista city limits), San 
Miguel Road (up to El Rancho Grande), Sweetwater Road 

City of Chula 
Vista 

Birch Road, Boswell Road, Calle La Marina East, Corte Anacapa, East H Street, Eastlake 
Parkway, Hunte Parkway, Lakeshore Drive, Lane Avenue, Mackenzie Creek Road, 
Mountain Miguel Road, Olympic Parkway, Otay Lakes Road, Proctor Valley Road (up 
to Chula Vista city limits), San Miguel Ranch Road, Wueste Road 

Private Cabo Bahia 

Source: County of San Diego 2013 

Bicycle Facilities 

The City of Chula Vista designates bike lanes on several area roadways. Olympic Parkway, 

Birch Road, Eastlake Parkway, Hunte Parkway, and Mountain Miguel Road contain designated 

bike routes (City of Chula Vista 2011). 

Transit Services 

The San Diego Metropolitan Transit System (SDMTS) provides public transit to the project area 

and vicinity. SDMTS operates three bus routes in the vicinity of the project on the following 

roads (City of Chula Vista 2012): 

 Route 703—Otay Ranch Town Center to H Street Trolley: Service on Sundays on 
Olympic Parkway and Eastlake Parkway near the TL 6965 alignment. 
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Figure 4.14-1 Project Area Access Routes 
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 Route 707—Southwestern College to Otay Ranch Town Center: Service Monday 

through Friday on Eastlake Parkway (with a bus stop adjacent to the ROW), 

Olympic Parkway, Eastlake Drive, Lane Avenue, Proctor Valley Road, and East H 

Street. 

 Route 709—Otay Ranch Town Center to H Street Trolley: Service Monday 

through Saturday on Olympic Parkway, Eastlake Parkway (with a bus stop adjacent 

to the ROW), Boswell Road, Proctor Valley Road, and East H Street. 

Air Traffic 

There are three airports located within 6 miles of the project area. Table 4.14‐2 summarizes the 

distance between the project and the airport and the length of the runways at each airport. 

Table 4.14-2 Airports and Airstrips in the Project Area Vicinity 

Airport/Airstrip Approximate Distance to Project Facility 
Runway Lengths 

(feet) 

John Nichols’ Field (private) 3.5 miles (18,480 feet) east of the proposed substation  2,400; 1,800 

Brown Field Municipal Airport 
(public) 

3.6 miles (19,008 feet) southeast of the proposed 
substation  

7,972; 3,180 

Tijuana International Airport 
(public) 

5.3 miles (27,984 feet) south of the proposed 
substation  

9,711; 6,561 

Traffic Volumes and Levels of Service  

Methods 

Data on existing traffic volumes and average daily traffic (ADT) on area roadways were 

obtained from government data sources. No traffic counts were conducted on area roadways 

due to the presence of recent data and the low potential for high traffic volumes on roads that 

lacked recent ADT data. The CPUC reviewed the following documents to obtain existing traffic 

volume and ADT data for area roadways: 

 Traffic Volumes on California State Highways (Caltrans 2012) 

 City of Chula Vista General Plan (City of Chula Vista 2005) 

 Traffic Volumes for the City of Chula Vista (City of Chula Vista 2013b) 

ADT data were not available for most two‐lane roads in the area. The traffic levels for roads 

without available data were analyzed using Google Earth satellite imagery. The location of 

nearby arterials, number of residences and businesses, and alternative access points were 

assessed on the satellite image to evaluate the number of daily trips that could be expected on 

the road. 

CEQA guidelines for traffic impact analyses are being revised by the California Office of 

Planning and Research (OPR) to reflect the use of vehicle miles traveled (VMT) rather than 

Level of Service (LOS), consistent with SB 743. The Office of Planning and Research developed 

preliminary discussion draft guidelines for the use of VMT in CEQA impact analysis (OPR 

2014); however no final guidance is currently available. The proposed project will generate 

additional trips during construction and will involve construction activities within roadways 
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that could create a traffic hazard; however the proposed project does not involve land use 

changes that would create a permanent source of traffic in the area. LOS provides a more 

accurate account of the traffic impacts for the proposed project than VMT because the long‐term 

generation of VMT from the project is negligible. Additionally, the General Plans and policies 

for the City of Chula Vista and County of San Diego currently use LOS to assess traffic impacts. 

For these reasons, the traffic impacts of this project will be analyzed in terms of LOS rather than 

VMT. 

Definition of Level of Service 

Roadways and intersections are rated at various levels of service (LOS) to describe the roadway 

operating condition. LOS ratings range from LOS A, which represents the best range of 

operating conditions, to LOS F, which represents the worst operating conditions. Basic 

definitions of LOS are presented in Table 4.14‐3. LOS can be estimated based on a road’s traffic 

volume‐to‐road capacity ratio and the average delay experienced by vehicles at an intersection.  

Table 4.14-3 Level of Service Criteria for Roadways and Unsignalized Intersections 

LOS Traffic Flow Conditions 

A Traffic is typically free-flowing at average travel speeds, with very little delay. Vehicles are seldom 
impeded in their ability to maneuver in the traffic stream. Delays at intersections are minimal.  

B Represents reasonably unimpeded operations at average travel speeds. The ability to maneuver 
in the traffic stream is slightly restricted but the majority of vehicles do not stop and it is not 
bothersome. 

C Represents stable operations with acceptable delays; if an intersection is signalized, a few drivers 
may have to wait through one signal cycle. The ability to change lanes and maneuver may be 
more restricted than LOS B. 

D Congestion occurs and a small change in volume increases delays substantially during short 
periods, but excessive backups do not occur. 

E Congestion occurs with extensive delays on one or more signal cycles and low travel speeds 
occur. 

F Arterial traffic flows at extremely low speeds, intersection congestion occurs with excessive 
delays, and backups from other locations restrict or prevent movement.  

Source: City of Chula Vista 2005 

The acceptable LOS for roads in Chula Vista is C, whereas the acceptable LOS for roads in the 

unincorporated County is D (City of Chula Vista 2013a; County of San Diego 2011). Caltrans 

aims to maintain LOS on its roads at the threshold between LOS C and LOS D (Caltrans 2002). 

Level of Service in the Project Area 

The LOS and ADT volume for project area access roads with more than two lanes are presented 

in Table 4.14‐4. ADT data were not available for most two‐lane roads, other than Mackenzie 

Creek Road, San Miguel Road, Lakeshore Drive, and Sweetwater Road. ADT of these roads 

would be 9,100, 11,200, or 22,000 to meet the LOS C standard, based on the road type 

designation. It is assumed that the remainder of two‐lane roads operate at LOS C or better 

because they have one or more of the following characteristics that suggest low levels of traffic: 
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 Route caters to local traffic due to presence of nearby arterials meant to carry 

regional traffic  

 Route provides access to a limited number of destinations, such as a few businesses 

or a small number of houses (e.g., 46 for Corte Anacapa) 

 Route provides access to an area that has several alternative access points 

 Most trips would occur in the morning and evening, such that traffic at other times 

would be very light 

All roadways with current traffic counts are operating within acceptable LOS per Chula Vista, 

County of San Diego, or Caltrans standards (Table 4.14‐4). 

Emergency Services Access 

Multiple emergency service providers are located in the project area and vicinity. Emergency 

service providers that are likely to use the proposed access road network consist of the 

following: 

 Ambulance services for the Sharp Chula Vista Medical Center 

 Fire protection services from the Chula Vista Fire and from the Bonita‐Sunnyside 

Fire Protection District 

 Police services from the San Diego County Sheriff’s Department, City of Chula Vista 

Police Department, and the California Highway Patrol 

4.14.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal regulations regarding transportation and traffic that are relevant to the 

proposed project.  

State 
The Division of Transportation Planning within Caltrans is primarily responsible for the 

maintenance, development, and support of transportation facilities within the State. However, 

the Division of Transportation Planning partners with the County and City in planning, 

managing, and maintaining the transportation system. As policy, Caltrans aims to maintain 

LOS on its roads at the threshold between LOS C and LOS D (Caltrans 2002).  

Local 

San Diego County 

General Plan. The acceptable LOS for roads in unincorporated part of the County is D (County 

of San Diego 2011). There are no relevant policies in the San Diego County General Plan. The 

region is exempt from state Congestion Management Program (CMP) requirements. 
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Table 4.14-4 Available LOS and ADT Volumes for Public Roadways to Access the 
Project Corridor  

Roadway 

Roadway 
Classification in 

Applicable General 
Plan for Determining 

Acceptable Daily 
Volume for LOS 

Existing Daily 
Volume 
(year)1,2 

Acceptable Daily 
Volume for LOS C 

(Chula Vista, Caltrans) 
or LOS D 

(unincorporated San 
Diego County) 

Within 
Acceptable 

LOS? 

Proposed Substation Access Roads 

Birch Road  6-Lane Prime 11,084 (2011) 50,000 Yes 

Eastlake Parkway 6-Lane Prime/ 
6-Lane Prime3/ 
6-Lane Major 

23,528 (2013) 
32,766 (2013) 
9,030 (2011) 

50,000 
50,000 
40,000 

Yes 
Yes 
Yes 

Hunte Parkway 6-Lane Prime/ 
4-Lane Major 

1,976 (2011) 
12,651 (2010) 

50,000 
30,000 

Yes 
Yes 

Olympic Parkway 6-Lane Prime 37,182 (2010) 50,000 Yes 

Otay Lakes Road 6-Lane Prime 27,129 (2013) 50,000 Yes 

SR-54 Freeway 96,000 (2012) 103,600 Yes 

South Bay Expressway 
(SR-125) 

Freeway 32,141 (2012) 79,200 Yes 

TL 6965, Eastlake Staging Yard, and TL 6910 Loop-In Access Roads 

Birch Road  6-Lane Prime 11,084 (2011) 50,000 Yes 

East H Street 4-Lane Major 17,831 (2010) 30,000 Yes 

Eastlake Drive Unclassified 9,893 (2005) 22,000 Yes 

Eastlake Parkway 6-Lane Prime/ 
6-Lane Prime3/ 
6-Lane Major 

23,528 (2013) 
32,766 (2013) 
9,030 (2011) 

50,000 
50,000 
40,000 

Yes 
Yes 
Yes 

Hunte Parkway 6-Lane Prime/ 
4-Lane Major 

1,976 (2011) 
12,651 (2010) 

50,000 
30,000 

Yes 
Yes 

Lane Avenue N/A (4 lanes with 
middle turn lane) 

13,710 (2011) 21,400 Yes 

Mackenzie Creek 
Road 

N/A (2-lane 
suburban) 

5,287 (2008) 9,100 Yes 

Mountain Miguel Road Class I Collector 12,282 (2010) 22,000 Yes 

Olympic Parkway 6-Lane Prime 37,182 (2010) 50,000 Yes 

Otay Lakes Road 6-Lane Prime 27,129 (2013) 50,000 Yes 

Proctor Valley Road 6-Lane Prime/ 
4-Lane Major 

3,055 (2010) 22,000 Yes 

South Bay Expressway 
(SR-125) 

Freeway 32,141 (2012) 79,200 Yes 
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Roadway 

Roadway 
Classification in 

Applicable General 
Plan for Determining 

Acceptable Daily 
Volume for LOS 

Existing Daily 
Volume 
(year)1,2 

Acceptable Daily 
Volume for LOS C 

(Chula Vista, Caltrans) 
or LOS D 

(unincorporated San 
Diego County) 

Within 
Acceptable 

LOS? 

Miguel Substation and Miguel Staging Yard Access Roads 

Bonita Road N/A (4-lane road) 13,800 (2010) 21,400 Yes 

Briarwood Road Community Collector 
with Improvement 

Options 

27,600 (2010) 32,700 Yes 

San Miguel Road N/A (2-lane rural) 8,300 (2010) 11,200 Yes 

SR-54 Freeway 96,000 (2012) 103,600 Yes 

South Bay Expressway 
(SR-125) 

Freeway 32,141 (2012) 79,200 Yes 

Sweetwater Road N/A (2-lane road with 
center turn lane) 

9,200 (2010) 11,200 Yes 

Hunte Parkway and OTC Staging Yards Access Roads 

Hunte Parkway 6-Lane Prime/ 
4-Lane Major 

1,976 (2011) 
12,651 (2010) 

50,000 
30,000 

Yes 
Yes 

Discovery Falls N/A (2-lane 
suburban) 

1,044 (2007) 9,100 Yes 

Crossroads Street N/A (2-lane 
suburban) 

Unavailable 
data4 

9,100 Yes 

Olympic Parkway 6-Lane Prime 37,182 (2010) 50,000 Yes 

Eastlake Parkway 6-Lane Prime/ 
6-Lane Prime3/ 
6-Lane Major 

23,528 (2013) 
32,766 (2013) 
9,030 (2011) 

50,000 
50,000 
40,000 

Yes 
Yes 
Yes 

SR-54 Freeway 96,000 (2012) 103,600 Yes 

South Bay Expressway 
(SR-125) 

Freeway 32,141 (2012) 79,200 Yes 

Notes: 
1  Where multiple segments of a road could be used, the traffic volume for the highest-volume segment is 

provided. 
2  Data from listed years are considered to be an adequate characterization of existing conditions. A 

review of the development in the area revealed that development was the same or similar at the time 
of traffic counts as current development conditions for these roadways. 

3  This segment of Eastlake Parkway is designated as a 4-lane major road in the Chula Vista General Plan. 
The segment currently has six lanes, however, and is therefore listed as a 6-lane major road and 
assigned the corresponding acceptable daily volume in this table. 

4  ADT data was not available for Crossroads Street. It is assumed that Crossroads Street operates at LOS C 
because it caters to local traffic, provides access to a limited number of houses with several alternative 
access points, and because most trips would occur in the morning and evening. Crossroads Street is 
within the acceptable LOS.    

Sources: City of Chula Vista 2005, Caltrans 2012, City of Chula Vista 2013b, County of San Diego 2011, and Rodrigue 2014 
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Municipal Code. The following municipal code section is relevant to the proposed project: 

 Article 9, Division 7: Construction Permits, Public Right‐of‐Way Permits 

 129.0702(a) When a Public Right‐of Way Permit is Required: A Public Right‐of‐

Way Permit is required for any construction activity within a public right‐of‐way 

as required by Municipal Code Sections 54.0116 (Building Materials on Streets, 

Etc.—Warning Lantern Required) and 54.0117 (Work in Public Rights‐of‐Way—

Barriers and Safety Precautions Required). 

City of Chula Vista 

General Plan. The acceptable LOS for roads in Chula Vista is C (City of Chula Vista 2013a). 

There are no relevant policies in the City of Chula Vista General Plan. 

Municipal Code. Several municipal code sections are relevant to the proposed project: 

 Chapter 12.12: Street Obstructions 

 12.12.010 Streets and Sidewalks—Damage Prohibited: It is unlawful for any 

person to use any of the streets and sidewalks within the corporate limits of the 

City for the purpose of transporting machinery or implements of any kind over, 

upon or across any of such streets or sidewalks without doing the same in such 

manner that the streets or sidewalks shall not be damaged. 

 Chapter 12.16: Excavations 

 12.16.010 Notice required: It is unlawful for any person to excavate or cause to be 

excavated any hole, trench or ditch in any street, alley or sidewalk within the 

City limits without first having notified either the department of public works of 

the city between the hours of 8:00 a.m. and 5:00 p.m., or the police department 

before 8:00 a.m. and after 5:00 p.m., of their intention to do so, stating the time 

and place and approximate duration of such excavation. Where the place of 

excavation is not specifically fixed by a franchise or permission, the place shall be 

designated by the director of public works or the superintendent of streets and 

the work done under the direction of such individual. 

 12.16.040 Barricades and lights required: It is unlawful for any person to excavate 

or cause to be excavated any hole, trench or ditch in any street, alley or sidewalk 

within the City limits of the city without maintaining barricades on such hole, 

ditch or trench with adequate lights and other warnings to the public of the 

location of such hole, trench or ditch. All such excavations shall at all times be 

safely guarded against the possibility of persons, vehicles or animals or other 

property being injured by the same. 

 12.16.050 Area to be refilled and replaced to original condition: All ditches, 
trenches or excavations shall be refilled and replaced, and the street, alley or 

sidewalk shall be placed in the same condition it was prior to such excavation, to 

the satisfaction of the department of public works. 

 Chapter 12.50: Temporary Placement of Signs in Designated Portions of the Public 

Rights‐of‐Way 
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 12.50.040 Permit Issuance: Except for signs allowed under Section VIII of City 

Council Policy 465‐02 (Signage Associated with use of Public Property for Special 

Events), no sign shall be placed within any portion of the public right‐of‐way 

without first being issued a temporary public right‐of‐way sign permit from the 

City of Chula Vista. 

4.14.3 Applicant Proposed Measures  
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APM is considered part of the proposed project (Table 4.14‐5). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 

of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. This APM would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, and 

SDG&E would be required to adhere to the APM as well as any identified mitigation measures. 

The APM is included in the MMRP for the project (refer to Section 9: Mitigation Monitoring and 

Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation of the measures would be monitored 

and documented in the same manner as mitigation measures. 

Table 4.14-5 Applicant Proposed Measures for Transportation and Traffic Impacts 

APM Number Requirements 

APM TRANS-1: 
Steel Plating 

Steel plating will be placed over open trenches to maintain vehicular and pedestrian 
traffic across areas that are not under active construction. 

 

4.14.4 Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with 

Appendix G of the CEQA Guidelines, a project would have significant impacts on 

transportation and traffic if the project would: 

a. Conflict with an applicable plan, ordinance, or policy establishing measures of 

effectiveness for the performance of the circulation system, taking into account all 

modes of transportation including mass transit and non‐motorized travel and 

relevant components of the circulation system, including, but not limited to, 

intersections, streets, highways and freeways, pedestrian and bicycle paths, and 

mass transit. 

b. Conflict with an applicable congestion management program, including, but not 

limited to, level of service standards and travel demand measures, or other 

standards established by the county congestion management agency for designated 

roads or highways. 

c. Result in a change in air traffic patterns, including either an increase in traffic levels 
or a change in location that results in substantial safety risks. 

d. Substantially increase hazards due to a design feature (e.g., sharp curves or 
dangerous intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment). 



4.14   TRANSPORTATION AND TRAFFIC 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.14-10 

e. Result in inadequate emergency access. 

f. Conflict with adopted policies, plans, or programs regarding public transit, bicycle, 

or pedestrian facilities, or otherwise decrease the performance or safety of such 

facilities. 

g. Result in inadequate parking capacity. 

4.14.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 
Transportation systems in the project area consist of highways, roadways, bike paths, and 

multi‐modal transportation including cars, mass transit, bicycles, and mopeds. Because the 

proposed project would primarily result in changes to roadway traffic, roadway traffic is the 

main focus of the transportation resource section. Components of the project that would impact 

transportation resources include the number of personnel, as well as the volume of trucks 

transporting materials and wastes during the construction and operation phases. 

Approach to Environmental Impact Assessment 
Impacts to transportation and traffic resulting from implementation of the proposed project are 

provided in the following discussion. The impacts are considered for all project components, 

including short‐term construction and long‐term operational phases. The project would not 

introduce any new land uses or activities to the area that would generate long‐term increases in 

traffic volume. Potential traffic increases would be limited to temporary significant 

construction‐related activities associated with installation of the proposed project facilities. 

Construction Trip Distance 

The specific destinations for hauling materials to or from the construction areas are not known 

at this time; however, a number of construction material sources are located in the surrounding 

area. The Class 2 aggregate source location would ultimately depend on material availability, 

quality and cost at the time of construction. SDG&E anticipates that the primary source of 

Class 2 aggregate base material would be Vulcan Materials Co. located 6 miles from the 

substation site. The proposed secondary aggregate source is Reclaimed Aggregates located 

approximately 8.5 miles from the substation. The Otay Landfill is the proposed location for 

material disposal and is located approximately 8.7 miles from the substation. Construction 

worker trips are assumed to originate primarily from nearby communities. 

It is assumed that project trucks and construction workers traveling to and from the project area 

would use existing state highways and local (City of Chula Vista) roads in the project vicinity. 

Traffic increases on these roads were estimated at the maximum possible impact with all 

maximum trips per day for each project element directed down the same road on the same day. 

This approach provides a very conservative assessment of potential impacts, because vehicles 

would actually most likely be distributed throughout the local road network, depending on the 

locations of work. 

Impact Assessment 
Table 4.14‐6 provides a summary of the significance of potential impacts to transportation and 

traffic prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures.    
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Table 4.14-6 Summary of Potential Impacts to Transportation and Traffic 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMS 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Traffic-1: Conflict with an 
applicable plan including a congestion 
management plan, ordinance, or 
policy establishing measures of 
effectiveness for the performance of 
the circulation system or other 
standards, taking into account all 
modes of transportation including mass 
transit and non-motorized travel and 
relevant components of the circulation 
system, including, but not limited to, 
intersections, streets, highways and 
freeways, pedestrian and bicycle 
paths, and mass transit 

Construction Significant Significant Less than 
significant 
MM Traffic-1 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Traffic-2: Result in a change in 
air traffic patterns, including either an 
increase in traffic levels or a change in 
location that results in substantial safety 
risks 

Construction Significant Significant Less than 
significant 
MM Traffic-2 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Traffic-3: Potential to 
substantially increase hazards due to a 
design feature or incompatible uses 

Construction Significant Significant 
APM REC-1 
APM TRANS-1 

Less than 
significant 
MM Traffic-3 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Traffic-4: Result in inadequate 
emergency access 

Construction Significant Significant Less than 
significant 
MM Traffic-1 
MM Traffic-4 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Traffic-5: Conflict with adopted 
policies, plans, or programs regarding 
public transit, bicycle, or pedestrian 
facilities, or otherwise decrease the 
performance or safety of such facilities 

Construction Significant Significant Less than 
significant 
MM Traffic-3 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Traffic-6: Result in inadequate 
parking  

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
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Impact Traffic-1: Conflict with an applicable plan including a congestion management plan, 
ordinance, or policy establishing measures of effectiveness for the performance of the 
circulation system or other standards, taking into account all modes of transportation including 
mass transit and non-motorized travel and relevant components of the circulation system, 
including, but not limited to, intersections, streets, highways and freeways, pedestrian and 
bicycle paths, and mass transit (Less than significant with mitigation) 

Overview 
The acceptable LOS for roads in Chula Vista is C, whereas the acceptable LOS for roads in the 

unincorporated parts of County is D (City of Chula Vista 2013a; County of San Diego 2011). 

Impacts would be significant if traffic associated with the project causes degradation of LOS to 

below the acceptable LOS standards. The amount of vehicle trips generated by project 

construction per day would not degrade LOS to below acceptable LOS standards. 

Construction 

Proposed Substation 

The proposed substation construction would generate traffic related to employee commutes, 

SDG&E and vendor deliveries, and inspections. The number of trips generated would fluctuate 

throughout the 18‐ to 24‐month construction period. This analysis examines impacts during 

peak construction periods by using the maximum daily construction employee, truck, and 

delivery counts to evaluate a worst‐case scenario. The maximum trips generated are shown in 

Table 4.14‐7. There would be a maximum of 190 trips per day during peak construction periods. 

Traffic associated with the proposed substation construction would use state and local (City of 

Chula Vista) roads. Traffic increases on these roads were estimated at the maximum possible 

impact with all 190 maximum trips per day directed down the same road on the same day. 

Maximum traffic impacts are shown in Table 4.14‐8. 

Table 4.14‐8 shows that the traffic from the proposed substation would not cause LOS to 

approach or exceed acceptable LOS or acceptable daily volume on any road segment based on  

Table 4.14-7 Maximum Trips Generated During Proposed Substation Construction 

Trip Source 
Maximum Quantity of 
Vehicles Trip Multiplier Maximum Trips Per Day 

Employee Commute 35 Employee Vehicles 2 one-way trips 70 

Supply Trucks 27 Large Supply Trucks 2 one-way trips and 
Passenger Car 
Equivalent factor of 21 

108 

Miscellaneous Deliveries 
and Inspections 

6 Vehicles 2 one-way trips 12 

Maximum Total Trips 190 

Note: 
1  A Passenger Car Equivalent factor of 2 is applied to the truck trips because trucks represent a greater 

potential traffic impact. The increased impact is due to the greater length and slower acceleration of 
trucks compared to a passenger vehicle. 
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Table 4.14-8 Effects on LOS During Salt Creek Substation Construction 

Road Segment 
Existing Traffic Volume 

(cars per day) 
Traffic Volume During 

Construction (LOS) 
Acceptable 

Daily Volume  
Within 

Acceptable LOS? 

Birch Street 11,084 11,274 50,000 Yes 

Eastlake Parkway 
(south of Olympic 
Parkway) 

23,528 
(6-Lane Prime) 

  9,030  
(6-Lane Major) 

23,718 
 

9,220 

50,000 
 

30,000 

Yes 
 

Yes 

Hunte Parkway 
(south of Olympic 
Parkway) 

1,976 2,166 50,000 Yes 

Olympic Parkway 37,182 37,372 50,000 Yes 

Otay Lakes Road 27,129 27,139 50,000 Yes 

SR-54 96,000 96,190 106,600 Yes 

South Bay 
Expressway (SR-125) 

32,141 32,331 79,200 Yes 

the available capacity outlined in Table 4.14‐4. For the residential, two‐lane streets without 

available traffic counts, it is assumed that current ADT volumes are within acceptable LOS 

limits. The addition of 190 project trips per day would not cause traffic delays that would 

degrade LOS because traffic currently flows unimpeded on these streets. Impacts would be less 

than significant, and no mitigation would be required. 

TL 6965  

TL 6965 construction would generate traffic from employee commutes, SDG&E and vendor 

deliveries, and inspections. Trips generated would fluctuate throughout the 8‐ to 12‐month 

construction period of TL 6965. This analysis examines impacts during peak construction 

periods using the maximum daily construction employee, truck, and delivery counts. Trips 

generated from construction of TL 6965 are shown in Table 4.14‐9. There would be a maximum 

of 162 trips per day during peak construction periods. 

The majority of project trips associated with TL 6956 construction would use the roadways 

listed in Table 4.14‐10. The roadways cross and/or provide access to the transmission line 

corridor. Trips would concentrate on roadways providing access to the active construction area 

along the corridor. Traffic increases on each road would therefore depend on where active 

construction is occurring. Traffic increases on roads during TL 6965 construction were estimated 

at the maximum possible impact with all 162 maximum trips directed toward any one active 

construction area on the same day. Maximum traffic impacts are shown in Table 4.14‐10. 

Table 4.14‐10 shows that the traffic from TL 6965 construction would not cause operation on any 

road segment to violate acceptable LOS criteria. For the residential, two‐lane streets without 

available traffic counts, it is assumed that current ADT volumes are within acceptable LOS 

limits. The addition of 160 daily project trips would not cause traffic delays that would degrade  
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Table 4.14-9 Maximum Trips Generated During TL 6965 Construction 

Trip Source Maximum Quantity of Vehicles Trip Multiplier Maximum Trips Per Day 

Employee Commute 51 Employee Vehicles 2 one-way trips 102 

Supply Trucks 30 Large Supply Trucks 2 one-way trips 
Passenger Car 
Equivalent factor of 21 

60 

Total Trips 162 

Note: 
1  A Passenger Car Equivalent factor of 2 is applied to the truck trips because they represent a higher 

potential traffic impact. The increased impact is due to greater length and slower acceleration of trucks 
compared to a passenger vehicle. 

Table 4.14-10 Effects on LOS due to TL 6965 and TL 6910 Loop-In Construction 

Road Segment 

Existing Traffic 
Volume 

(cars per day) 

Traffic Volume 
During Construction 

(LOS) 

Acceptable 
Daily Volume 

for LOS C 

Within 
Acceptable 

LOS? 

Birch Road  11,084 11,246 50,000 Yes 

East H Street 17,831 17,993 30,000 Yes 

Eastlake Drive 9,893  10,055 22,000 Yes 

Eastlake Parkway 23,528 
32,766 
9,030 

23,690 
32,928 
9,192 

50,000 
50,000 
40,000 

Yes 
Yes 
Yes 

Hunte Parkway 1,976  
12,651 

2,138 
12,813 

50,000 
30,000 

Yes 
Yes 

Lakeshore Drive 7,706 7,868 9,100 Yes 

Lane Avenue 13,710 13,872 21,400 Yes 

Mackenzie Creek 
Road 

5,287 5,449 9,100 Yes 

Mountain Miguel Road 12,282 12,444 22,000 Yes 

Olympic Parkway 37,182  37,344 50,000 Yes 

Otay Lakes Road 27,129 27,291 50,000 Yes 

Proctor Valley Road 3,055 3,217 22,000 Yes 

Wueste Road No Count N/A 22,000 Yes1 

South Bay Expressway 
(SR-125) 

32,141 32,303 79,200 Yes 

Note: 
1  The addition of 162 daily project trips (worst case) would represent 1.7 percent or less of all trips per day 

on these roadways, given the assumption that current ADT volumes are below 9,100 or 22,000 vehicles 
(dependent on classification) on these roadways, as previously explained. 
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LOS because traffic flows unimpeded on these streets. Impacts would be less than significant 

because the traffic would not exceed designated LOS, and no mitigation would be required. 

SDG&E proposes to string conductor across SR‐125 at two locations, which would require 

temporarily closing SR‐125 at both locations. SDG&E may also install temporary guard 

structures on either side of the highway with netting under the conductor stringing area. 

Closures of SR‐125 for conductor stringing and installation of guard structures would cause 

temporary interruption of traffic flow on the highway. These temporary closures would 

potentially cause a significant impact on traffic if the closure occurred during peak and daytime 

traffic hours. Mitigation Measure Traffic‐1 would reduce impacts from closure of SR‐125 during 

stringing or guard structure installation by limiting the closure to non‐peak hours. The impact 

from highway closures would be less than significant with mitigation. 

SDG&E must obtain an encroachment permit from Caltrans for its work in the highway ROW. 

The encroachment permit may contain additional measures to further reduce impacts to traffic.  

Miguel Substation Modifications 

Construction at Miguel Substation would generate traffic from employee commutes, SDG&E 

and vendor deliveries, and inspections. Trips generated would vary throughout the 5‐month 

construction period at Miguel Substation and during the 12‐ to 18‐month construction period of 

TL 6965 when Miguel Substation would be used for staging and helicopter operations. This 

analysis uses the maximum daily construction employee, truck, and delivery counts to examine 

impacts during peak construction periods. Trips generated are shown in Table 4.14‐11. There 

would be a maximum of 186 trips per day during peak construction periods. 

The majority of project trips associated with Miguel Substation construction activities would 

use the roadways listed in Table 4.14‐12. These roadways provide access to Miguel Substation. 

Traffic increases on roads during Miguel Substation construction activities were estimated at 

the maximum possible impact with all 186 trips directed down the same road on the same day. 

Maximum traffic impacts are shown in Table 4.14‐12. 

Table 4.14-11 Maximum Trips Generated During Miguel Substation Construction 

Trip Source 
Maximum Quantity of 
Vehicles Trip Multiplier Maximum Trips Per Day 

Employee Commute 33 Employee Vehicles 2 one-way trips 66 

Supply Trucks 27 Large Supply Trucks 2 one-way trips 
Passenger Car 
Equivalent factor of 21 

108 

Miscellaneous Deliveries 
and Inspections 

6 Vehicles 2 one-way trips 12 

Maximum Total Trips 186 

Note: 
1  A Passenger Car Equivalent factor of 2 is applied to the truck trips because they represent a higher 

potential traffic impact. The increased impact is due to greater length and slower acceleration of trucks 
compared to a passenger vehicle. 
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Table 4.14-12 Effects on LOS Due to Miguel Substation Construction-phase Activities 

Road Segment 
Existing Traffic Volume 

(cars per day) 
Traffic Volume During 

Construction (LOS) 

Acceptable 
Daily Volume 

for LOS C 

Within 
Acceptable 

LOS? 

Bonita Road 13,800  13,986 21,400 Yes 

Briarwood Road 27,600 27,786 32,700 Yes 

San Miguel Road 8,300  8,486 11,200 Yes 

SR-54 96,000 96,186 103,600 Yes 

South Bay 
Expressway (SR-125) 

32,141 32,327 79,200 Yes 

Sweetwater Road 9,200 9,386 11,200 Yes 
 

Table 4.14‐12 shows that the traffic from Miguel Substation construction‐phase activities would 

not cause operation to violate acceptable LOS criteria on any road segment. Impacts would be 

less than significant, and no mitigation would be required. 

Combined Traffic Impacts 

Some construction activities may occur concurrently, causing traffic impacts from multiple 

project elements to occur on the same roadways. Miguel Substation is located approximately 4.6 

miles from the proposed substation; the only potential for overlap of construction vehicle traffic 

is on SR‐125. It is possible that construction traffic from the proposed substation and TL 6965 

could overlap during brief time periods on roads that could be used to access both project 

element construction areas. There would be a potential for 352 trips per day to occur when 

traffic from proposed substation construction (190 trips per day) and TL 6965 construction (162 

trips) occur concurrently. It is also possible that construction traffic from Miguel Substation and 

TL 6965 projects could overlap. There would be a potential for 348 trips per day to occur when 

traffic from Miguel Substation construction (186 trips per day) and TL 6965 construction (162 

trips) occur concurrently. Combined traffic impacts are shown in Table 4.14‐13.  

Table 4.14‐13 shows that the overlapping traffic from various construction activities would not 

cause operation on any road segment to violate acceptable LOS criteria. Impacts would be less 

than significant, and no mitigation would be required. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance of the proposed project would result in negligible traffic impacts. 

The maintenance activity level would be far below that of construction, as routine inspections 

and maintenance consist of two vehicles traveling to the site seven times per year, and 

maintenance would happen periodically, as needed (refer to Section 2.8 of the Project 

Description). Operations would involve daily or weekly trips of one vehicle to the proposed 

substation. Added traffic volumes during operation and maintenance would therefore be 

negligible and far lower than added traffic volumes during construction. No road closures are 

planned for activities during operation and maintenance. Impacts to traffic circulation would be 

less than significant. No mitigation would be required. 
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Table 4.14-13 Effects on LOS due to Combined Traffic Impacts 

Road Segment 
Existing Traffic Volume 

(cars per day) 
Traffic Volume During 

Construction (LOS) 

Acceptable 
Daily Volume 

for LOS C 

Within 
Acceptable 

LOS? 

Miguel Substation and  TL 6965 

South Bay 
Expressway (SR-125) 

32,141 32,493 79,200 Yes 

Proposed Substation and  TL 6965 

Birch Road 11,084 11,432 50,000 Yes 

Eastlake Parkway 23,528 
32,766 
9,030 

23,876 
33,114 
9,378 

50,000 
50,000 
40,000 

Yes 
Yes 
Yes 

Olympic Parkway 37,182 37,530 50,000 Yes 

Otay Lakes Road 27,129 27,477 50,000 Yes 

South Bay 
Expressway (SR-125) 

32,141 32,489 79,200 Yes 

Note: 
1  The addition of 348 project trips per day (worst case) would represent 3.8 percent or less of all trips per 

day on these roadways, given the assumption that current ADT volumes are below 9,100, 11,200, or 
22,000 vehicles (dependent on classification) on these roadways, as previously explained. 

Mitigation Measure: Traffic-1 

Mitigation Measure Traffic‐1: SDG&E shall prepare and submit to Caltrans a Highway 

Closure Plan as part of the encroachment permit application. The plan shall require that 

closure or partial closure of SR‐125 be limited to off‐peak, non‐daytime hours, from 10 

p.m. to 5 a.m., and that signage be posted prior to the closure to alert drivers of the 

closure in accordance with Caltrans requirements. The plan shall also outline suggested 

detours for SR‐125 traffic, including routes and signage. SDG&E shall provide evidence 

of Caltrans approval of the plan to CPUC at least 15 days prior to initiating installation 

of the crossings. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Traffic-2: Result in a change in air traffic patterns, including either an increase in traffic 
levels or a change in location that results in substantial safety risks (Less than significant with 
mitigation) 

Construction 

Proposed Substation and Miguel Substation Modifications 

Structures at the substations would not encroach on airspace because all components would be 

below the level of nearby building rooftops. The proposed substation and Miguel Substation 
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construction would not require use of helicopters. There would be no impact related to air 

traffic patterns, traffic levels, or change in location that would result in substantial safety risks. 

TL 6965 

Small cranes would be used to install some poles, which may trigger FAA notification 

requirements due to the height of the cranes. There is a potential for construction to exceed a 

100:1 imaginary surface (as described in CFR Title 14, Part 77) from the Brown Field runway at 

poles if tall cranes are used. For example, at pole 5, if a crane taller than 78 vertical feet is used 

for pole installation, FAA notification would be required. Exceeding the imaginary surface for 

temporary use of the crane would not be significant because SDG&E would comply with 

notification requirements under CFR Title 14, Part 77, should construction activities trigger 

notification. 

A light or medium‐lift construction helicopter would be used during installation of the 

overhead conductor cable on TL 6965. Helicopter operation would occur during standard 

daytime construction hours for approximately 5 hours per day over a 4‐day period (see 

schedule in Section 2.7.13 of the Project Description). The use of one helicopter in the area over 

four days would be a negligible increase in air traffic. SDG&E would coordinate with air traffic 

control and other applicable agencies before using helicopters.  

It is not anticipated that helicopters would carry loads over occupied structures; however, 

helicopters would be used within 1,500 feet of residences and as close as 15 feet from residences. 

If flights were to be conducted over congested areas, carrying of loads over these areas could 

pose a potentially significant hazard to people. Per Mitigation Measure Traffic‐2, helicopter 

contractors would coordinate helicopter activities with the FAA. Flight plans are required by 

the FAA for flights over congested areas. If the flight patterns for the project meet the criteria for 

congested areas, a Helicopter Lift Plan would be prepared. Impacts to air traffic patterns would 

be less than significant with mitigation.  

Operation and Maintenance 
None of the proposed poles would require FAA notification under CFR Title 14, Part 77. There 

would be no impacts to airspace. Approximately two aerial (helicopter) inspections would take 

place annually in conjunction with the inspections for the existing transmission lines. These 

helicopter flights would not have a significant impact on the volume of air traffic or safety in the 

area. Impacts would be less than significant, and no mitigation would be required. 

Mitigation Measures: Mitigation Measure Traffic-2 

Mitigation Measure Traffic‐2: Prior to construction, helicopter contractors shall 

coordinate helicopter activities for the project with the FAA and obtain any required 

approvals to conduct work in the airport airspace. Helicopter contractors shall provide 

the CPUC with all required approvals, documents, and conditions of work prior to 

conducting helicopter activities for the project. 
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The helicopter operator would prepare and implement a Helicopter Lift Plan, coordinate 

with the regional FAA office, and obtain approval for the helicopter operations for all 

routes within 1,500 feet of residences or that would cross over “congested areas” as 

described in 14 CFR 133.33. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Traffic-3: Potential to substantially increase hazards due to a design feature or 
incompatible uses (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Construction activities could result in hazards due to changes in traffic flow and damage to 

roadways. Construction of distribution lines in Hunte Parkway would require temporary lane 

closures on Hunte Parkway, which would temporarily disrupt normal traffic flow. Construction 

vehicles exiting and entering construction areas could slow and disrupt traffic flow on streets. 

Finally, road damage may occur in areas of heavy construction vehicle use such as entry points 

and roads near staging yards, which can result in hazardous road conditions. The lane closures, 

construction vehicles, and road damage would increase hazards and result in a significant 

impact. Mitigation Measure Traffic‐3 would reduce traffic safety hazards by requiring 

implementation of a Transportation Management Plan (TMP) plan that includes traffic control 

devices for egress and ingress of construction vehicles and equipment, procedures during lane 

and road closures, and a measure to avoid and repair road damage. Impacts would be less than 

significant with implementation of Mitigation Measure Traffic‐3. 

Construction traffic would access the substation site by crossing Hunte Parkway Trail. The 

proposed underground distribution lines would also cross Hunte Parkway Trail. Construction 

vehicles and equipment would use unpaved access roads in the transmission corridor to access 

TL 6965 work areas. The unpaved access roads in the transmission corridor are used by 

pedestrians and bicyclists. Use of these routes by heavy equipment and vehicles would pose a 

hazard to pedestrians and bicyclists, resulting in a significant impact. SDG&E would provide 

temporary detours where feasible per APM REC‐1. When a detour is not feasible, the access 

road would be closed and signs would be posted to alert trail users of the closure. SDG&E 

would also implement APM TRANS‐1, which requires placement of steel plating over open 

trenches. Impacts from road closures and detours could still present a significant hazard to 

pedestrians and bicyclists after implementation of the APMs. Mitigation Measure Traffic‐3 

requires using flaggers and implementing safety practices, including signage, to reduce 

potential hazards to pedestrians and bicyclists using trails or roads in the construction area. 

Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance would not involve changes to roadway design. None of the poles 

would be placed immediately adjacent to roadways or in a location where they would cause a 

traffic hazard. There would be no traffic hazard impacts related to project or roadway design. 
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SDG&E would routinely inspect and maintain the proposed project, which would involve 

ground inspections by vehicle. Vehicles may use roads that are also used by pedestrians and 

bicyclists. Inspection and maintenance activities would be low‐intensity consisting of no more 

than a few vehicles at a time. The low level of traffic would not pose a substantial hazard to 

pedestrians and bicyclists on access roads in the project area, and impacts would be less than 

significant. 

Mitigation Measures: Traffic-3 

Mitigation Measure Traffic‐3: SDG&E shall develop and implement a project‐specific 

Transportation Management Plan (TMP) to be implemented during construction. 

SDG&E shall submit the plan to CPUC for review and approval at least 30 days prior to 

construction. The TMP shall conform to the California Joint Utility Traffic Control 

Committee’s Work Area Protection and Traffic Control Manual. The TMP shall include 

provisions for the following: 

 Implementation of standard safety practices, including installation of 

appropriate barriers between work zones and transportation facilities, 

placement of appropriate signage, and use of traffic control devices. 

 Use of flaggers and/or signage to guide vehicle through or around 

construction zones using proper techniques for construction activities. 

 Storage of all equipment and materials in designated work areas in a 

manner that minimizes traffic obstructions and maximizes sign visibility. 

 Limiting of vehicles to safe speed levels according to posted speed limits, 

road conditions, and weather conditions.  

 Coordination with public transit provider. 

 Routing of trucks to avoid minor roads, where possible, to reduce 

congestion and potential asphalt damage. 

 Repair of asphalt and other road damage (e.g., curb and gutter damage, 

rutting in unpaved roads) caused by construction vehicles.  

 Detours for cyclists and pedestrians when bike lanes or sidewalks must be 

closed. 

 Abiding by encroachment permit conditions, which shall supersede 

conflicting provisions in the TMP. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Traffic-4: Result in inadequate emergency access (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Construction activities would result in temporary closure of SR‐125. Closure of SR‐125 could 

result in disruptions to emergency vehicle traffic and significantly impact emergency access. 

Substation deliveries and distribution line construction would require single lane closures on 

Hunte Parkway. The lane closure would not impact emergency access as emergency vehicles 

could travel around the work areas in an emergency. Mitigation Measure Traffic‐4 would be 
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implemented to reduce impacts by requiring advance notice to emergency services. Notice 

would allow emergency services agencies to plan alternate routes for use during the temporary 

road closure. Mitigation Measure Traffic‐1 would limit SR‐125 closure times and require detour 

planning. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
Routine operation and maintenance of the proposed project would not involve full road 

closures. After construction, emergency access would be restored to baseline conditions. 

Impacts to emergency access would not occur. 

Mitigation Measures: Traffic-1 and Traffic-4 

Mitigation Measure Traffic‐4: SDG&E shall notify local emergency personnel (i.e., fire 

departments, police departments, and ambulance services) at least 1 week prior to a 

road closure. The notice shall include date(s), time(s), and duration of closure(s), and a 

contact number for SDG&E project personnel. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Traffic-5: Conflict with adopted policies, plans, or programs regarding public transit, 
bicycle, or pedestrian facilities, or otherwise decrease the performance or safety of such 
facilities (Less than significant with mitigation) 

Construction 
Construction activities and traffic may occur on routes that are also used for public transit, 

bicycle travel (including bike lanes), and pedestrian travel. 

Ingress, egress, and lane closure could affect pedestrian and bicycle travel on sidewalks and in 

bike lanes. These impacts to bicycle or pedestrian facilities would be a significant impact. 

Mitigation Measure Traffic‐3 would require preparation and implementation of a TMP that 

would provide for safe alternatives for bicyclists and pedestrians when such routes are affected 

by construction activities and would impede bicyclist and pedestrian movement. Impacts to 

pedestrian and bicycle travel on sidewalks and bike lanes would be less than significant with 

mitigation. 

Ingress and egress to the TL 6965 corridor could affect two SDMTS bus stops on Eastlake 

Parkway. The stop for westbound buses is located on Eastlake Parkway directly west of the TL 

6965 corridor, and the stop for eastbound buses is located on Eastlake Parkway, directly east of 

the TL 6965 corridor. Both bus stops are located directly adjacent to unpaved routes that 

provide access to the TL 6965 corridor. Construction access would be located directly adjacent 

to the bus stops, potentially requiring temporary closure of the bus stops to prevent injury to 

bus stop users. The impact from temporary closure of the bus stops would not be significant 

because there are alternative bus stops within 1,300 feet of the affected bus stops and because 

the potential closure would be short‐term. Impacts would be less than significant, and no 

mitigation would be required. 
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Ingress and egress of construction equipment and vehicles could potentially affect the use of 

bicycle lanes. Olympic Parkway, Eastlake Parkway, and Mountain Miguel Road would be used 

to access the transmission corridor, while Hunte Parkway would be used to access the 

transmission corridor and the proposed substation area. These four roads contain City‐

designated bike lanes that are signed and striped in the street. Equipment and large vehicle 

ingress and egress could reduce the safety of bike lanes on these roads, resulting in a significant 

impact. Mitigation Measure Traffic‐3 would require a TMP, which would specify measures to 

ensure safe vehicle ingress and egress, such as having flag men to halt bicycle traffic during 

truck ingress and egress. Impacts would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
SDG&E would routinely inspect and maintain the proposed project, which would involve 

ground inspections by vehicle. Inspections would not require closure or relocation of bus stops. 

Vehicles would enter and leave the transmission corridor by crossing designated bike lanes on 

Olympic Parkway, Eastlake Parkway, Hunte Parkway, and Mountain Miguel Road. Operation 

and maintenance activities of TL 6965 and the proposed substation would be infrequent, 

totaling fewer than 10 times per year. Inspection and maintenance activities would be low‐

intensity, consisting of no more than a few vehicles at a time. Such activities would not disrupt 

normal use of bicycle lanes. Impacts to bicycle lanes would therefore be less than significant. 

Mitigation Measures: Traffic-3 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Traffic-6: Result in inadequate parking (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Vehicles would be parked in designated work areas and staging yards during construction. 

SDG&E has designed work areas and staging yards to accommodate worker vehicles. There is 

no street parking adjacent to the proposed substation or Miguel Substation. Worker vehicles 

may be parked temporarily on the street when accessing power line work areas. Few work 

areas are near streets with street parking; streets with parking include Corte Anacapa, 

Crossroads Street, and Windingwalk Street. Workers may park personal vehicles on these 

streets when construction is occurring nearby. Crews parking on the streets would be limited 

due to the small size of crews, because most parking would take place at staging areas, and 

because of the short length of time that crews would be at any one location. There would not be 

new impacts to the environment from establishing additional parking. Impacts to street parking 

would be less than significant. 

Fourteen off‐street parking spaces would be temporarily unavailable during construction 

activities at pole 24. Construction at this location would take less than one week, and there is 

abundant parking on the street to compensate for the temporary loss of parking. Impacts would 

be less than significant. No mitigation would be required. 
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Operation and Maintenance 
The installation of pole 24 would result in permanent removal of three parking spaces from an 

off‐street parking lot with 229 existing parking spaces (222 regular spaces and 7 disabled 

spaces) currently serving 67,570 square feet of office space shared by 10 commercial buildings 

(City of Chula Vista 2006). Chula Vista Municipal Code Chapter 19.62 and Eastlake II Sectional 

Planning Area Plans both state that the parking requirements for business and professional 

office buildings used for administrative and professional services is a minimum of one space 

per 300 square feet of gross floor area. Removal of three parking spaces would reduce the 

number of parking spaces from 229 to 226. A minimum of 226 spaces are required to comply 

with Chula Vista Municipal Code. The project would therefore not cause parking to be reduced 

below the minimum required to meet City parking standards. Impacts would be less than 

significant. 

Mitigation Measures: None required. 

4.14.6  Project Alternatives 
Table 4.14‐14 provides a summary of the potential impacts to transportation and traffic from the 

proposed project alternatives. 

Table 4.14-14 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Traffic-1: Conflict with an 
applicable plan including a congestion 
management plan, ordinance, or 
policy establishing measures of 
effectiveness for the performance of 
the circulation system or other 
standards, taking into account all 
modes of transportation including mass 
transit and non-motorized travel and 
relevant components of the circulation 
system, including, but not limited to, 
intersections, streets, highways and 
freeways, pedestrian and bicycle 
paths, and mass transit 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Traffic-Alt 3-1 

Impact Traffic-2: Result in a change in 
air traffic patterns, including either an 
increase in traffic levels or a change in 
location that results in substantial safety 
risks 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Traffic-3: Potential to 
substantially increase hazards due to a 
design feature or incompatible uses 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
with 
mitigation 
APM REC-1, 
APM TRANS-1  
MM Traffic-3 

Less than 
significant 
with 
mitigation  
APM REC-1, 
APM TRANS-1  
MM Traffic-3 

Less than 
significant with 
mitigation  
APM REC-1, 
APM TRANS-1  
MM Traffic-3 
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Traffic-4: Result in inadequate 
emergency access 

Less than 
significant 

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Traffic-4  

Impact Traffic-5: Conflict with adopted 
policies, plans, or programs regarding 
public transit, bicycle, or pedestrian 
facilities, or otherwise decrease the 
performance or safety of such facilities 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
with 
mitigation 
MM Traffic-3 

Less than 
significant 
with 
mitigation  
MM Traffic-3 

Less than 
significant with 
mitigation  
MM Traffic-3, 
MM Traffic-Alt 3-2 

Impact Traffic-6: Result in inadequate 
parking 

No impact No impact No impact No impact 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

The environmental setting for this alternative is described in Section 4.14.1. This alternative 

would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐owned parcel 

south of Hunte Parkway.  

Impacts and Mitigation Measures 

Impacts from construction of a 230/12‐kV substation south of Hunte Parkway would be similar 

to the impacts from construction of the proposed 69/12‐kV substation. This alternative would 

involve increased traffic on Hunte Parkway during project construction. The magnitude of the 

daily increase in vehicle trips would be similar to the proposed project and would be less than 

significant. Alternative 1 would require greater truck trips associated with import of soils. The 

net import for the Alternative 1 substation would be 109,350 CY of fill compared to 21,570 CY of 

fill for the proposed project. 

Alternative 1 would require lane closures on Hunte Parkway and impacts to the curb and gutter 

at the existing sewer access road entry to Hunte Parkway to facilitate large construction vehicle 

access and for underground trenching of the distribution circuits. The 230/12‐kV substation 

would be larger than the proposed substation and would have a longer construction timeframe 

of approximately 24 to 30 months compared to the estimated 18 to 24 months for the proposed 

project. The longer construction timeframe would result in a longer duration of road and bike 

lane closures along Hunte Parkway adjacent to the substation. The impacts from road closure 

and road damage would be significant. These impacts would be reduced by Mitigation 

Measures Traffic‐3. Mitigation Measure Traffic‐3 requires preparation of a TMP, which would 

include detours for cyclists and pedestrians, flaggers, safety procedures, and repairs to road 

damage. Impacts to traffic would be less than significant with mitigation. 

Similar to the proposed project, construction traffic would use Hunte Parkway Trail and 

unpaved routes in the transmission corridor that are used by pedestrians and bicyclists, posing 

significant hazards to pedestrians and bicyclists. APM REC‐1 requires SDG&E to provide 

temporary trail detours, and APM TRANS‐1 requires placement of steel plating over trenches; 
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however, impacts would still be significant. Implementation of Mitigation Measure Traffic‐3 

would reduce traffic hazard impacts to less than significant.  

This alternative does not include modifications to the Miguel Substation or construction of a 

new power line. Impacts to traffic and transportation from construction of the proposed power 

line, including use of Eastlake and Miguel Substation staging yards, would be avoided. There 

would be no impact to air traffic because no helicopters would be used during construction of 

the 230/12‐kV substation. 

Traffic impacts from operation and maintenance of Alternative 1 would be similar to those for 

the proposed project substation. Neither the proposed project nor Alternative 1 would cause a 

substantial increase in traffic or cause significant traffic hazards. Similar to the proposed project, 

Alternative 1 would require a minimal amount of trips for substation maintenance. The impact 

from operation and maintenance would be less than significant. 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 2 is described in Section 4.14.1. Alternative 2 would 

involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in the same manner as 

the proposed project. The environmental setting for TL 6965 and Miguel Substation would not 

apply to this alternative. 

Impacts and Mitigation Measures 

Impacts to traffic and emergency access along Hunte Parkway from Alternative 2 would be the 

same as the proposed project during construction of the 69/12‐kV substation because 

Alternative 2 involves construction of the proposed substation, including 12‐kV distribution 

lines. Substation construction would result in significant impacts from lane closure, emergency 

access, traffic hazards, and road damage at the entrance to the substation. These impacts would 

be reduced by APMs REC‐1 and TRANS‐1; however, impacts would still be significant. Impacts 

would be reduced with implementation of Mitigation Measure Traffic‐3. Impacts would be less 

than significant with mitigation. 

Electric generation at Border and LEF would not result in traffic impacts because the electric 

generating facilities currently exist and currently provide power to SDG&E under existing 

conditions. There would be no impacts to traffic from use of those resources. 

Alternative 2 does not include modifications to the Miguel Substation or construction of a new 

power line. Impacts to traffic and transportation from construction of the proposed 69‐kV 

power line, including use of Eastlake and Miguel Substation staging yards, would be avoided. 

There would be no impact to air traffic because no helicopters would be used during 

construction of the 69/12‐kV substation.  

Traffic impacts from operation and maintenance of Alternative 2 would be similar to those for 

the proposed project; however, this Alternative would not generate any traffic associated with 
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maintenance of Miguel Substation or TL 6965. Similar to the proposed project, Alternative 2 

would require a minimal amount of trips for maintenance. Neither the proposed project nor 

Alternative 2 would cause a substantial increase in traffic in the project area or cause traffic 

hazards.  

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The environmental setting for Alternative 3 is described in Section 4.14.1. The road network 

described for the proposed substation and Hunte Parkway and OTC staging yards would apply 

to this alternative. Alternative 3 also involves construction of an underground power line. The 

road network to access the underground power line construction area includes: 

 Eastlake Parkway 

 Hunte Parkway 

 Mount Miguel Road 

 Olympic Parkway 

 Otay Lakes Road 

 Proctor Valley Road 

The existing conditions for these roads are described in Section 4.14.1. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction‐related traffic impacts of Alternative 3 would be greater than the proposed 

project. Like the proposed project, Alternative 3 would cause traffic delays and may impede 

bicycle and pedestrian movement along Hunte Parkway; however, unlike the proposed project, 

Alternative 3 would require additional lane and potentially road closures and detours for the 

construction and installation of the underground power line. There would be no impacts to 

traffic and emergency access on SR‐125 because no new overhead power line would be installed 

between Miguel Substation and the proposed substation site. 

69/12‐kV Substation. Impacts to traffic and emergency access from construction of the 69/12‐kV 

substation would be the same as the impacts from construction of the proposed project 

substation because Alternative 3 would involve construction of the proposed substation. 

Impacts would be reduced with implementation of APMs REC‐1 and TRANS‐1; however, 

impacts would still be significant. Implementation of Mitigation Measures Traffic‐3 would 

reduce impacts. Impacts would be less than significant with mitigation. 

69‐kV Underground Power Line. Construction of the 69‐kV underground power line in public 

roadways would necessitate temporary partial or full road closures and temporary road 

crossing and intersection closures during open trench construction of the duct package and 

vaults. Temporary road closures and crossing closures would occur on approximately 5 miles of 

roads including the following: 

 0.6 mile of Mount Miguel Road from Miguel Substation to Proctor Valley Road  

 1 mile of Proctor Valley Road from Mount Miguel Road to Hunte Parkway  

 3.5 miles of Hunte Parkway from Proctor Valley Road to the substation  
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The underground trench would be approximately three feet wide and six or more feet deep, 

and the work area would be approximately 16 feet wide along the underground duct package. 

The underground duct packages would require closure of at least one lane for construction 

access, trenching, and duct bank construction. The vaults would require a work area 30 feet 

wide at roughly 30 locations along the route. Vault construction would require a work area 

larger than a single lane and may require closure of one side of the road or full road closure on 

Mountain Miguel Road. The underground construction would take approximately 10 to 13 

months to complete. The lane closures, and potential road closures and detours would result in 

traffic delays on roads that would not be affected under the proposed project. The number of 

truck trips would be roughly the same as for the construction of the proposed TL 6965. 

Residents and travelers on Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel Road 

would experience traffic delays during underground construction. Impacts to emergency access 

and potential temporary delays would be significant. Mitigation Measure Traffic‐4 would 

reduce impacts to emergency access from traffic delays. Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐1 

would restrict lane closures to off‐peak hours. Restricting lane closures to off‐peak hours would 

ensure that traffic delays are not experienced during peak traffic to minimize impacts to traffic 

and transportation. Impacts would be less than significant with mitigation.  

Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐1:  SDG&E shall restrict all necessary lane closures or 

obstructions on major roadways associated with overhead or underground construction 

activities to off‐peak periods in congested areas to reduce traffic delays. Lane closures 

must not occur between 6:00 and 9:30 a.m. and between 3:30 and 6:30 p.m., unless 

otherwise directed in writing by the responsible public agency issuing an encroachment 

permit. 

Construction along Proctor Valley Road would also cause additional impacts to bicycle lanes 

and sidewalks. Construction of the Alternative 3 underground power line could cause closure 

of bike lanes, pedestrian walkways, and bus stops and affect bus routes, which would be a 

significant impact. Mitigation Measure Traffic‐3 requires a TMP, including flaggers and 

implementation of detours for bicyclists and pedestrians. Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐2 

requires SDG&E to notify the school district and SDMTA regarding potential bus stop closures 

and reroutes. Impacts to public transit facilities would be less than significant with mitigation. 

Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐2: SDG&E shall consult with the City of Chula Vista 

School District at least one month prior to construction to coordinate construction 

activities adjacent to school bus routes and stops. If necessary, SDG&E shall 

accommodate the temporary relocation of school bus stops until construction in the 

vicinity is complete. SDG&E will also consult with the City of SDMTS at least one month 

prior to construction to reduce potential interruption of transit services and relocate bus 

stops, if necessary.  

Traffic impacts from operation and maintenance of Alternative 3 would be similar to those for 

the proposed project. In addition, maintenance of the underground power line could require 

lane closures to access the buried pipeline within the roadway. These lane closures would 

typically be short in duration and would not have a significant impact on traffic flow or safety. 
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SDG&E would also implement their standard practices for traffic control associated with 

maintenance of underground power and distribution lines. Similar to the proposed project, 

Alternative 3 would require a minimal amount of trips for maintenance. Neither the proposed 

project nor Alternative 3 would cause a substantial increase in traffic in the project area or cause 

traffic hazards. Impacts would be less than significant. 

The underground power line would be buried and would not result in the loss of any parking 

spaces. There would be no impact to parking from this alternative. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by adding two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

installing additional distribution circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities 

associated with the proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be 

constructed. Therefore, none of the impacts to traffic described in this section would occur. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project were constructed. Construction of the transformer 

banks at Proctor Valley Substation was previously considered, and there would be no 

additional impacts from this construction of the additional transformer banks under the No 

Project Alternative.  

Distribution circuits would likely be installed underground along various routes in the Otay 

Ranch area. Trenching would likely require lane and intersection crossing closures along 

various roadways and easements in the Otay Ranch area, which would result in traffic delays 

on roads that would not otherwise be affected by the proposed project. Temporary closures 

could also impede use of bicycle lanes and sidewalks. SDG&E would use standard operating 

protocols for traffic management for construction of the underground distribution lines. 

Impacts from the No Project Alternative would be less than significant. 
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4.15 UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

4.15.1 Environmental Setting 

Utilities 

Cable and Telephone 

Several companies, including AT&T and Cox Communications, provide telephone, wireless 

phone, video/cable, digital subscriber line (DSL), broadband, and satellite services to the City 

and unincorporated areas of the County.  

Electricity and Natural Gas 

SDG&E provides gas and electric service to the City and the unincorporated areas of the 

County. SDG&E provides energy service to 3.4 million people through 1.4 million electric 

meters and 850,000 natural gas meters in San Diego County and southern Orange County, with 

a service territory spanning approximately 4,100 square miles (SDG&E 2013).  

Two high‐pressure gas pipelines are located within a 2.15‐mile‐long segment of the 

transmission corridor between SR‐125 and the proposed substation. The high‐pressure gas 

pipelines consist of 4‐inch and 36‐inch buried metal pipelines.  

Water 

Water within the City is provided by municipal water purveyors. The proposed project would 

be served by the Otay Water District. The Otay Water District serves the water, recycled water, 

and sewer needs of customers residing in the communities of Spring Valley, La Presa, Rancho 

San Diego, Jamul, eastern Chula Vista, and eastern Otay Mesa along the international border 

with Mexico. The Otay Water District purchases potable water from SDCWA, Helix Water 

District, and the City of San Diego (Otay Water District 2014; SDCWA 2013).  

The Otay Water District has one of the largest recycled water distribution systems in the 

County. The District produces 1.1 mgd of recycled water and purchases approximately 6 mgd 

from the City of San Diego (Otay Water District 2013). The recycled water distribution system 

includes distribution along Hunte Parkway within the project area (Kennedy 2014). 

Two SDCWA water pipelines are located adjacent and parallel to a 3.3‐mile‐long segment of the 

transmission corridor between SR‐125 and the proposed substation. The water pipelines consist 

of 69‐inch and a 72‐inch metallic water pipelines. The water pipelines are located within the 

utility corridor east of the transmission corridor. 

Service Systems 

Stormwater 

The Stormwater Management Section of the Chula Vista Department of Public Works oversees 

stormwater infrastructure within the City of San Diego. There is currently no stormwater 

infrastructure on the proposed substation site with the exception of two brow ditches that 
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convey runoff water from the City of Chula Vista sewer access road. One brow ditch discharge 

to a stormwater outfall located directly west of the proposed substation and the second brow 

ditch drains to a tributary of Salt Creek southwest of the substation site. Infrastructure along the 

transmission line is managed by the Chula Vista Department of Public Works. Stormwater 

management at Miguel Substation is provided by SDG&E.  

Sewer and Wastewater 

The City provides sewer and wastewater treatment for the project area. City wastewater is 

treated at the Point Loma Wastewater Treatment Plant owned and operated by the 

Metropolitan Wastewater Department (City of Chula Vista 2013). The Point Loma Wastewater 

Treatment Plant treats approximately 175 mgd of wastewater. The plant has a treatment 

capacity of 240 mgd (City of San Diego 2013).  

The City has a sewer access road located within the proposed substation site. The sewer access 

road is used by the City to access buried sewer lines located south of the proposed substation 

site.  

Solid Waste Disposal 

Garbage and recycling collection in the project area is provided by Republic Services, Inc. 

Republic Services, Inc., owns and operates the Otay Landfill and the Sycamore Canyon Landfill. 

Approximately 98 percent of the nonhazardous municipal waste collected in the City is 

transported to Otay Landfill, approximately 8 miles southwest of the proposed substation. Otay 

Landfill is a Class III landfill that accepts a maximum of 5,830 tons of direct landfill per day, 

Monday through Saturday (Loveland 2014). In 2010, Otay Landfill had 27 million CY of 

capacity and a closure date of 2027 (County of San Diego 2011).  

4.15.2 Regulatory Setting 

Federal 
There are no federal laws or regulations pertaining to utilities that are applicable to the 

proposed project.  

State 

Assembly Bill 939  

The Integrated Waste Management Act of 1989 (Cal. Pub. Res. Code § 40050 et seq.), requires all 

local and county governments to adopt a Source Reduction and Recycling Element in general 

plans to identify means of reducing the amount of solid waste sent to landfills. This law set 

reduction targets at 25 percent by 1995 and 50 percent by 2000. Senate Bill 1016 (2007) built on 

the Integrated Waste Management Act of 1989 by implementing simplified performance 

measures for meeting solid waste reduction goals.  

Assembly Bill 341 

California’s Commercial Recycling Bill (AB 341) went into effect July 1, 2012, and set a recycling 

goal of 75 percent diversion by 2020. The bill is intended to reduce GHG emissions by diverting 
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recyclable materials and to expand the opportunity for increased economic activity and green 

industry job creation. 

Local 
City of Chula Vista policies and regulations pertaining to wastewater treatment and stormwater 

are listed in Section 4.9: Hydrology and Water Quality. 

City of Chula Vista Municipal Code  

Chapter 8.25 of the City of Chula Vista Municipal Code establishes policies and regulations 

pertaining to solid waste recycling. Specifically, Chapter 8.25.095 requires each applicant 

(including new public facilities) to submit a Construction and Demolition Waste Management 

Report. According to the Recycling and Solid Waste Planning Manual prepared by the City, 

industrial recyclables include recyclable material from industrial, construction, and demolition 

operations including, but not limited to asphalt, concrete, dirt, land‐clearing brush, sand, and 

rock (City of Chula Vista 2008). 

City of Chula Vista General Plan 

The Chula Vista General Plan (2005) establishes goals and objectives to provide guidance in the 

growth of the City. The following utilities and service systems objectives were identified in the 

City of Chula Vista General Plan: 

ED 10.1  Provide sufficient telecommunication; water; sewer; and other infrastructure 

capacity to support new business development, including technology and science 

based industries, while continuing to support the existing business base. 

ED 10.2  Work with regional agencies to develop and implement strategies for public 

improvements that benefit Chula Vista and all of South County, including, but not 

limited to: road; transit; energy; water; wastewater; and telecommunications 

infrastructure improvements. 

E 3.1  Promote the use of low water demand landscaping and drought tolerant plant 

materials in both existing and new development. 

E 3.3  Where safe and feasible, promote and facilitate the continued use of recycled water 

in new developments, and explore opportunities for the use of recycled water in 

redevelopment projects. 

E 8.1  Promote efforts to reduce waste, minimize the need for additional landfills, and 

provide economically and environmentally sound resource recovery, management, 

and disposal facilities. 

4.15.3 Applicant Proposed Measures 
SDG&E proposes to implement measures that would reduce environmental impacts. The 

following relevant APM is considered part of the proposed project (Table 4.15‐1). The 

significance of the impact, however, is first considered prior to application of the APM and a 

significance determination is made. The implementation of the APM is then considered as part 
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of the project when determining whether impacts would be significant and thus would require 

mitigation. This APM would be incorporated as part of any CPUC approval of the project, and 

SDG&E would be required to adhere to the APM as well as any identified mitigation measures. 

The APM is included in the MMRP for the project (refer to Section 9: Mitigation Monitoring and 

Reporting Plan of this Draft EIR), and the implementation of the measures would be monitored 

and documented in the same manner as mitigation measures.   

Table 4.15-1: Applicant Proposed Measures for Utilities and Service Systems Impacts 

APM Number Requirements 

APM UTIL-1: Utility 
Notification 

Prior to trenching, SDG&E will notify other utility companies to locate and mark 
existing underground utilities along the proposed underground alignment. 

4.15.4 Significance Criteria 
Appendix G of the CEQA Guidelines (14 CCR 15000 et seq.) provides guidance on assessing 

whether a project will have significant impacts on the environment. Consistent with Appendix 

G, the proposed project would have significant impacts to utilities and service systems if it 

would: 

a. Exceed wastewater treatment requirements of the applicable Regional Water 

Quality Control Board. 

b. Require or result in the construction of new water or wastewater treatment facilities 

or expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 

environmental effects. 

c. Require or result in the construction of new stormwater drainage facilities or 

expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 

environmental effects. 

d. Not have sufficient water supplies available to serve the project from existing 

entitlements and resources, or if new or expanded entitlements are needed. 

e. Result in a determination by the wastewater treatment provider that serves or may 

serve the project that it has adequate capacity to serve the projectʹs projected 

demand in addition to the providerʹs existing commitments. 

f. Be served by a landfill with sufficient permitted capacity to accommodate the 

projectʹs solid waste disposal needs. 

g. Not comply with federal, state, and local statutes and regulations related to solid 

waste. 

Given the specific location and design of the proposed project, two additional potential impacts 

not listed in Appendix G are assessed in this section: 

1. Cause substantial deterioration or damage to gas, water, or sewer pipelines 

2. Disrupt existing utility systems or conflict with utility ROWs 
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4.15.5 Environmental Impacts and Mitigation Measures 

Approach to Environmental Impact Assessment 
Existing utility and service systems that may be affected by construction and operation of the 

proposed project include cable and telephone, electricity and natural gas, water supply, 

stormwater management, sewer and wastewater treatment, and garbage and recycling. The 

proposed project was analyzed to determine if there would be a strain on any of these existing 

systems. Impacts are assessed based on whether the proposed project would directly or 

indirectly impact the effectiveness of existing utility infrastructure or cause temporary failure; 

affect the capacity and distribution of utility suppliers and service providers to meet the existing 

or anticipated demand; or require public utility system upgrades. 

Alternating Currents 

The project is located near existing buried utility pipelines. AC can cause corrosion on buried 

utility pipelines located near a power line if the current density would exceed the design 

standards for protection of the power line. SDG&E conducted a study to evaluate the AC 

electrical interference of TL 6965 with the 4‐inch and 36‐inch gas pipelines and the two SDCWA 

water pipelines along 2.15 miles of the proposed transmission corridor (ARK 2014a, 2014b). The 

study included modeling of the AC current densities and evaluation of the corrosion potential 

as a result of the project. European Standard CEN/TS 15280 provides guidelines for evaluating 

the likelihood of corrosion from AC density. Pipelines are considered protected from AC 

corrosion if the root mean square (RMS) AC density is lower than 20 amperes per square meter 

(A/m2) (ARK 2014a). The modeled current density on the 4‐inch and 36‐inch gas pipelines and 

SDCWA water pipelines within the utility corridor were compared to the design standards to 

determine whether the project would substantially increase the rate of corrosion on utilities 

within the transmission and utility corridor. Further details on the AC interference study are 

provided in Section 4.8: Hazards. 

Impact Assessment 
Table 4.15‐2 provides a summary of the significance of potential impacts to utilities and service 

systems prior to application of APMs, after application of APMs and before implementation of 

mitigation measures, and after the implementation of mitigation measures. 

Table 4.15-2 Summary of Potential Impacts to Utilities and Service Systems 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Utilities-1: Exceed wastewater 
treatment requirements of the 
applicable Regional Water Quality 
Control Board  

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 
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Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Utilities-2: Require or result in 
the construction of new water or 
wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the 
construction of which could cause 
significant environmental effects 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Utilities-3: Require or result in 
the construction of new stormwater 
drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of 
which could cause significant 
environmental effects 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Utilities-4: Not have sufficient 
water supplies available to serve the 
project from existing entitlements and 
resources, or if new or expanded 
entitlements are needed 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Utilities-5: Result in a 
determination by the wastewater 
treatment provider that serves or may 
serve the project that it has 
inadequate capacity to serve the 
project’s projected demand in 
addition to the provider’s existing 
commitments 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Utilties-6: Service by a landfill 
with insufficient permitted capacity 
to accommodate the project’s solid 
waste disposal needs 

Construction Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Utilities-7: Not comply with 
federal, state, and local statutes and 
regulations related to solid waste 

Construction Significant Significant Less than 
significant 
MM GHG-1 

Operation and 
Maintenance 

No impact No impact No impact 

Impact Utilities-8: Cause substantial 
deterioration or damage to gas, 
water, or sewer pipelines 

Construction Significant Significant 
APM UTIL-1 

Less than 
significant 
MM Utiltiies-1, 
MM Hazards-1 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 



4.15   UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.15-7 

Significance Criteria Project Phase 
Significance 
Prior to APMs 

Significance 
After APMs 
and Before 
Mitigation 

Significance 
After 
Mitigation 

Impact Utilities-9: Disrupt existing utility 
systems or conflict with utility ROWs 

Construction Significant Significant Less than 
significant 
MM Utiltiies-2, 
MM Utiltiies-3 

Operation and 
Maintenance 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Less than 
significant 

Impact Utilities-1: Exceed wastewater treatment requirements of the applicable Regional Water 
Quality Control Board (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Project construction would generate a minimal amount of wastewater. Sanitary facilities would 

be used by project construction workers, estimated at 91 workers per day for up to 24 months. 

These workers would be located at multiple sites over the 5‐mile‐long project area. A licensed 

sanitation contractor would maintain portable restrooms. The restrooms would be used in 

accordance with applicable OSHA sanitation regulations, which generally require one portable 

toilet for every ten workers. The licensed contractor would dispose of waste at an off‐site 

location, in compliance with standards established by SDRWQCB. The addition of the project’s 

minimal amount of wastewater to the existing wastewater treatment plant would not cause a 

wastewater treatment facility to exceed wastewater treatment requirements of SDRWQCB. 

Project construction would have a less‐than‐significant impact on wastewater treatment 

requirements. No mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Long‐term operation and maintenance of the proposed substation and TL 6965 would generate 

minimal wastewater. The substation would be unattended and no permanent sanitary facilities 

would be constructed on site. Portable toilets would be provided at the substation for 

employees doing periodic maintenance. A licensed contractor would dispose of waste at an off‐

site facility, in compliance with standards established by SDRWQCB. No permanent sanitary 

facilities or portable toilets would be needed for operation and maintenance of TL 6965. The 

wastewater generated during operation and maintenance of the project would not exceed 

wastewater treatment requirements of SDRWQCB, and impacts would therefore be less than 

significant. No mitigation is required.  

Mitigation Measures: None required. 
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Impact Utilities-2: Require or result in the construction of new water or wastewater treatment 
facilities or expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Water use for the project would not require construction of new water treatment facilities due to 

the limited amount of water required during project construction. Water would be used 

regularly to control dust on access roads and in work areas, as required by APM AIR‐1, APM 

HYDRO‐1 (SWPPP), and SDAPCD. Water would also be used for compaction of soils during 

grading. For substation site grading and site development construction use, water would be 

purchased from the Otay Water District and would be purveyed using existing fire hydrants on 

Hunte Parkway. Approximately 100.5 acre‐feet of reclaimed or potable water would be used to 

control dust and compact soils during the 2‐year construction period. The project would not 

require construction of new water treatment facilities because the small amount of water 

required for construction would not exceed the capacity of the water supplier. Impacts of 

project water use would be less than significant, and no mitigation is required. 

The project would not require construction of new wastewater treatment facilities. The existing 

treatment plant has adequate capacity to accept the minimal wastewater resulting from the 

temporary portable toilets to be used at the project work sites. The small amount of wastewater 

generated by the portable toilets for the 91 workers per day for up to 24 months would be 

transported off site and disposed of at a sewage treatment plant. This amount of wastewater 

would not require construction of new wastewater facilities. Impacts would be less than 

significant, and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Water use during operation and maintenance would be limited to irrigation of any on‐site 

landscaping (i.e., revegetated groundcover or landscape screening) and fire protection. The 

amount of water required for operation and maintenance activities would be minimal and 

would not require the construction of new or expansion of existing water facilities. Impacts 

would be less than significant, and no mitigation is required. 

Operation and maintenance activities for the proposed substation would generate minimal 

wastewater through the occasional use of portable toilets that would be provided for employees 

doing periodic maintenance. Waste would be disposed of at an off‐site sewage treatment 

facility. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required.  

Mitigation Measures: None required. 
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Impact Utilities-3: Require or result in the construction of new stormwater drainage facilities or 
expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant environmental 
effects (Less than significant; no mitigation required)  

Construction 

Proposed Substation 

Construction of the proposed substation would result in approximately 172,500 square feet (3.96 

acres) of impervious surface within the substation site through replacement of natural 

landscape with gravel and paved surfaces. New stormwater drainage facilities are proposed as 

a part of the project to accommodate stormwater flows at the substation site. A stormwater 

detention basin would be constructed within the substation pad to reduce the post‐construction 

stormwater runoff to pre‐project conditions. A storm drain from the detention basin would 

discharge to the existing 96‐inch‐diameter storm drain dissipater southwest of the substation 

site. Stormwater from the hillslope south of the substation pad would collect on a 10‐foot‐wide 

bench and drain to a proposed storm drain outfall at the southern border of SDG&E’s property. 

The storm drain outfall would discharge to a drainage easement. Water would flow toward the 

ephemeral wash west and south of the substation site. Construction of the new stormwater 

facilities would not result in significant environmental impacts and would serve to reduce post‐

construction stormwater flows to preconstruction levels. BMPs would be used during project 

construction to minimize stormwater flow impacts per the project‐specific SWPPP (APM 

HYDRO‐1). The impact of the stormwater facilities at the proposed substation would be less 

than significant. No mitigation is required. 

TL 6965 

Construction of TL 6965 would require 2.2 acres of grading for permanent work pads and 

modified access roads. Concrete foundations would be installed at ten poles with a total impact 

of less than 0.1 acres. The additional compacted areas and impervious surfaces would be 

distributed across 5 miles of the transmission corridor and would not substantially change the 

runoff in any area. No additional stormwater facilities or expansion of existing stormwater 

facilities would be necessary for TL 6965 construction, and there would be no impact related to 

construction of new stormwater facilities.  

Miguel Substation Modifications and Staging Yards 

Modifications at Miguel Substation and use of the laydown areas and staging yards would not 

require drainage facilities. There would be no impact at these locations. 

Operation and Maintenance 
Operation and maintenance activities would not require the construction of new stormwater 

facilities. No impact would occur. 

Mitigation Measures: None required. 
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Impact Utilities-4: Not have sufficient water supplies available to serve the project from existing 
entitlements and resources, or if new or expanded entitlements are needed (Less than 
significant; no mitigation required) 

Construction 
It is anticipated that water would be the primary means for dust control and compaction during 

construction. Water would be transported to the site in trucks equipped for dispersing water 

onto disturbed areas where grading or routine movement of construction vehicles occurs. Water 

would be used to wet disturbed soils and reduce the potential for dust particles to enter the air. 

A maximum of 60,000 gallons of water per day would be required for these activities.  

The Otay Water District has sufficient water entitlements to supply the demand of the City and 

meet water demands of approximately 100.5 acre‐feet for construction of the proposed project 

(Kennedy 2014). The demand for water would be temporary and would only be required 

during the 18‐ to 24‐month construction phase. Impacts would be less than significant.  

Operation and Maintenance 
Water use would be limited to irrigation of any on‐site landscaping (i.e., revegetative 

groundcover or landscape screening). Water would be obtained from municipal suppliers and 

would likely be from a recycled water source. The amount of water required for maintenance 

would be about 1.2 acre‐feet per year for the first five years of operation and about 0.84 acre‐

foot per year for the remaining life of the substation. The Otay Water District has the capacity to 

supply the amount of water required for maintenance through existing entitlements (Kennedy 

2014). Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Utilities-5: Result in a determination by the wastewater treatment provider that serves or 
may serve the project that it has inadequate capacity to serve the project’s projected demand 
in addition to the provider’s existing commitments (Less than significant; no mitigation required) 

Minimal amounts of wastewater would be generated during construction, operation, and 

maintenance of the project. Wastewater generated would be limited to the waste from portable 

restroom facilities, which would be transported to the nearest wastewater treatment plant. The 

City has adequate capacity to serve the additional wastewater generated by the project in 

addition to existing commitments. The impact would be less than significant, and no mitigation 

is required.  

Mitigation Measures: None required. 

Impact Utilities-6: Service by a landfill with insufficient permitted capacity to accommodate the 
project’s solid waste disposal needs (Less than significant; no mitigation required) 

Construction 
Project construction is expected to generate waste materials such as packaging (e.g., wooden 

skids, cardboard boxes, plastic wrapping, and trash from consumables), empty conductor 
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spools, and excess conductor. All recyclable construction materials that are nonhazardous 

would be transported to a nonhazardous recycling facility or retained by SDG&E for use on 

other projects. All solid waste generated would be collected at designated locations within the 

proposed substation site, along the transmission corridor, and within staging yards. All 

nonhazardous waste would ultimately be transported to the Otay Landfill for proper disposal 

or to a greenwaste facility, as required by Mitigation Measure GHG‐1. The Otay Landfill has 

sufficient capacity to accommodate the small amount of waste that would be generated during 

construction. Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Operation and Maintenance 
Project operation and maintenance would generate a limited amount of solid waste. The only 

waste generated would be associated with operational equipment maintenance, crew lunches, 

and packaging material associated with replacement parts. Excess material or waste from 

repairing or replacing structures or equipment (e.g., replacement of an insulator) would be 

transported to an existing SDG&E maintenance yard for reuse, recycling, or disposal in 

accordance with federal, state, and local statutes and regulations. Any remaining waste would 

be minimal and would be properly disposed of at an approved landfill with permitted capacity. 

Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

Mitigation Measures: None required. 

Impact Utilities-7: Not comply with federal, state, and local statutes and regulations related to 
solid waste (Less than significant with mitigation) 

Construction 
SDG&E proposes to transport solid and hazardous waste to a licensed landfill approved for 

receiving the waste. Disposal of soild waste in a permitted landfill would comply with federal, 

state, and local statutes and regulations related to solid waste. There would be no impact 

relative to the regulations and statutes. 

The CARB Scoping Plan requires elimination of disposal of organic waste at landfills in 2016. 

Project construction would involve vegetation clearing; the disposal of vegetation in a landfill 

would conflict with the CARB Scoping Plan and result in a significant impact. Mitigation 

Measure GHG‐1 requires disposal of organic waste in an approved greenwaste recycling 

program or composting on SDG&E land. Implementation of Mitigation Measure GHG‐1 would 

not conflict with any federal, state, or local statutes and regulations. Impacts would be less than 

significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
The substation would be operated remotely. Operation and maintenance would produce 

limited quantities of solid and hazardous wastes as described in Impact Utilities‐6. All wastes 

would be disposed of in accordance with federal, state, and local statutes and regulations. There 

would be no impact. 

Mitigation Measures: None required. 
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Impact Utilities-8: Cause substantial deterioration or damage to gas, water, or sewer pipelines 
(Less than significant with mitigation) 

Construction 
Subsurface utility lines and fuel pipelines are located within the transmission corridor. Ground‐

disturbing activities including grading, trenching, and augering of foundation holes could cause 

damage or rupture to utility lines or pipelines if below‐grade construction was conducted in the 

location of underground utilities, resulting in a significant impact. APM UTIL‐1 requires 

SDG&E to contact utilities prior to trenching. APM UTIL‐1 does not require investigation of 

underground utilities prior to augering or other below‐grade construction. The 36‐inch gas 

pipeline is located as close as 3.5 feet from the edge of the foundation of proposed new poles 

within the transmission corridor. Below‐grade activities could cause damage to or rupture 

buried utilities and cause a significant impact, even with the implementation of APM UTIL‐1. 

Mitigation Measure Utilities‐1 requires SDG&E to notify the appropriate utility companies of 

construction activities at least 30 days prior to construction. It also requires project work area to 

be adjusted to avoid buried pipelines, if necessary.  

The proximity of the 36‐inch gas pipeline presents a risk of damage to the pipeline if the gas 

pipeline company does not mark the pipeline location accurately. Mitigation Measure Hazards‐

1 requires SDG&E to uncover the pipeline in proximity to proposed TSP foundations to ensure 

that no foundation excavation work damages the pipeline. Mitigation Measures Utilities‐1 and 

Hazards‐1 would reduce impacts associated with damage or rupture to buried utilities. Impacts 

would be less than significant with mitigation. 

Operation and Maintenance 
TL 6965 would conduct 69‐kV power between Miguel Substation and the proposed substation 

during project operation. There is the potential for induced current (refer to Section 4.8: Hazards 

and Hazardous Materials for definitions) between TL 6965 and the existing 4‐inch and 36‐inch 

gas pipelines and the two SDCWA water pipelines located within the adjacent utility corridor. 

The gas pipelines and water pipelines are located in proximity to the proposed power line 

between the proposed substation and SR‐125. Induced current can cause corrosion on buried 

pipelines as a result of AC electrical current leaving the metal pipeline surface. A significant 

impact would occur if current densities would exceed the threshold of 20 A/m2 as a result of the 

proposed project. The modeled current densities for the pipelines within the corridor without 

and with the proposed AC design features included in the proposed project are presented in 

Table 4.15‐3. 

The proposed project design features would lower the peak AC current density to below the 

design limit, thereby avoiding the potential for pipeline corrosion effects. Impacts would be less 

than significant and no mitigation is required.   
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Table 4.15-3 Modeled AC Current Densities on Buried Pipelines 

Pipeline 

Maximum Current 
Density with No Design 

Features (A/m2) 

Maximum Current 
Density with Design 

Features (A/m2) Design Limit (A/m2) 

36-inch gas pipeline >100 15 20 

4-inch gas pipeline 59 15 20 

69-inch water pipeline 9 – 20 

72-inch water pipeline 2 – 20 

Note: 
No design features are proposed for the water pipelines because the AC current densities are below 
standards. 
 

Mitigation Measures: Utilities-1 and Hazards-1 

Mitigation Measure Utilities‐1: SDG&E shall notify all appropriate utility companies to 

locate and mark existing underground utilities along the entire length of the alignment 

at least 30 days prior to construction. No subsurface work shall be conducted that would 

conflict with a buried utility.  In the event of a conflict, the project will be realigned 

vertically and/or horizontally as appropriate to avoid utilities and provide adequate 

operational and safety buffering. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

Impact Utilities-9: Disrupt existing utility systems or conflict with utility ROWs (Less than significant 
with mitigation) 

Construction 
The distribution trenching near the proposed substation could involve activities that would 

temporarily disrupt telephone or cable service. The proposed power line work areas include 

foundation borings that are located close to buried gas pipelines. A temporary shut‐off of the 

gas pipelines may be necessary depending on the location of the foundation drilling relative to 

the gas pipelines. While service disruptions would be short‐term and temporary during 

construction, these disruptions could impact nearby businesses and residences and hinder 

activities in the surrounding area. These impacts are considered potentially significant. 

Implementation of Mitigation Measure Utilities‐2 requires public notification of any service 

disruptions and would reduce impacts associated with utility disruption. Impacts would be less 

than significant with mitigation. 

Construction equipment and vehicles would use local roads owned by SDCWA and the City of 

Chula Vista to access portions of the transmission corridor and proposed substation. Use of 

access roads by SDG&E could temporarily impede or prevent access by SDCWA during 

construction in the transmission corridor and the City of Chula Vista for the duration of 

construction at the substation, which would significantly conflict with existing utility ROW. 
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Mitigation Measure Utilities‐3 requires SDG&E to obtain easements and maintain City access to 

the buried sewer pipelines to reduce conflicts. The impact would be less than significant with 

mitigation.  

Operation and Maintenance  
Operation and maintenance of the proposed project would result in negligible impacts to 

utilities and utility ROWs. Routine inspections and maintenance consist of two vehicles 

traveling to the substation site seven times per year and inspection of the power line by 

helicopter concurrent with inspection of other transmission lines in the corridor. Maintenance 

would happen periodically as needed. The substation would be operated remotely, and 

operation would not conflict with utilities. Access roads owned by SDCWA and the City would 

not be impeded with the minimal amount of traffic to the power line and substation. Impacts 

would be less than significant. No mitigation would be required. 

Mitigation Measures: Utilities-2 and Utilities-3 

Mitigation Measure Utilities‐2: Prior to construction in which a utility service 

interruption is known to be unavoidable, SDG&E shall notify members of the public 

affected by the planned outage at least 30 days prior to the impending interruption. 

Copies of the notices and dates shall be provided to the CPUC at the time the notices are 

distributed to the public. In the event of an unforeseen utility service disruption, SDG&E 

shall immediately notify the CPUC and affected utility company/companies to 

determine appropriate actions. 

Mitigation Measure Utilities‐3: SDG&E shall acquire easements for access roads owned 

by SDCWA and the City of Chula Vista prior to use of these roads. SDG&E shall 

construct a secondary access road to the City of Chula Vista sewer access road and 

maintain City of Chula Vista access to buried sewer lines throughout the duration of 

construction. 

Significance after Mitigation: Less than significant. 

4.15.6 Project Alternatives 
The public services and utilities impacts resulting from the project alternatives and no project 

alternative are summarized in Table 4.15‐4. 

Table 4.15-4 Summary of Impacts from Alternatives by Significance Criteria  

Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Utilities-1: Exceed 
wastewater treatment 
requirements of the applicable 
Regional Water Quality Control 
Board 

Less than 
significant 

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Less than 
significant  
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Significance Criteria 
No Project 
Alternative Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Impact Utilities-2: Require or result in 
the construction of new water or 
wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the 
construction of which could cause 
significant environmental effects 

No impact No impact No impact No impact 

Impact Utilities-3: Require or result in 
the construction of new stormwater 
drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of 
which could cause significant 
environmental effects 

No impact Less than 
significant  

Less than 
significant  

Less than 
significant 
APM HYDRO-1 

Impact Utilities-4: Not have 
sufficient water supplies available 
to serve the project from existing 
entitlements and resources, or if 
new or expanded entitlements are 
needed  

Less than 
significant 

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Impact Utilities-5: Result in a 
determination by the wastewater 
treatment provider that serves or 
may serve the project that it has 
inadequate capacity to serve the 
project’s projected demand in 
addition to the provider’s existing 
commitments 

Less than 
significant 

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Impact Utilties-6: Service by a 
landfill with insufficient permitted 
capacity to accommodate the 
project’s solid waste disposal needs 

Less than 
significant 

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Less than 
significant  

Impact Utilities-7: Not comply with 
federal, state, and local statutes 
and regulations related to solid 
waste 

No impact Less than 
significant with 
mitigation 
MM GHG-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM GHG-1 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM GHG-1 

Impact Utilities-8: Cause substantial 
deterioration or damage to gas, 
water, or sewer pipelines 

Less than 
significant 

No impact No impact Less than 
significant with 
mitigation 
APM UTIL-1 
MM Hazards-1, 
MM Utiltiies-1 

Impact Utilities-9: Disrupt existing 
utility systems or conflict with utility 
ROWs 

Significant 
and 
unavoidable 

Less than 
significant with 
mitigation 
MM Utilities-2, 
MM Utilities-3 

Less than 
significant with 
mitigation  
MM Utilities-2, 
MM Utilities-3 

Less than 
significant with 
mitigation  
MM Utilities-2, 
MM Utilities-3 
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Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

Environmental Setting 

Alternative 1 would involve construction of a 230/12‐kV substation within the SDG&E fee‐

owned parcel south of Hunte Parkway. The utilities and service systems for the proposed 

project described in Section 4.15.1 would apply to this alternative. Alternative 1 does not 

involve construction of a new power line, and the utilities in the transmission and utility 

corridors are not part of the Alternative 1 environmental setting. 

Impacts and Mitigation Measures 

Impacts on utilities and service systems from construction of Alternative 1 are expected to be 

similar to the proposed project because the 230/12‐kV substation would be located in the same 

area and construction activities would be similar. Like the proposed project, Alternative 1 

would generate a minimal amount of wastewater from portable restrooms. Construction of the 

substation for up to 30 months would result in roughly the same number of portable restrooms 

as the proposed project. The total volume of wastewater would be approximately 25 percent 

more than the proposed project because of the 25 percent increase in the construction duration. 

A licensed contractor would dispose of waste at an off‐site facility in compliance with standards 

established by SDRWQCB. The potential to exceed wastewater treatment requirements of the 

applicable SDRWQCB would be less than significant. Impacts to wastewater facilities would be 

less than significant, and no mitigation is required. 

Alternative 1 would demand a similar amount of water for dust control and irrigation as the 

proposed project. Ground‐disturbance would be limited to the substation parcel, reducing the 

areas requiring watering for dust control; however, construction would occur over 24 to 30 

months, approximately 6 to 12 months longer than the proposed project. Water for dust control 

would therefore be required for a longer period of time, though about the same amount would 

be needed over the construction period because the area of construction watering would be 

reduced since no construction watering would be required within the transmission corridor. 

Impacts to water supplies would be less than significant. 

The larger 230/12‐kV substation would result in the addition of 5.1 acres (4.3‐acre substation 

pad and 0.8 acres of access roads) of impervious surface within the substation site. The 

stormwater drainage facilities and detention basin for Alternative 1 would be similar for the 

proposed project and Alternative 1 and would serve to reduce post‐construction stormwater 

flows to preconstruction levels. Impacts to stormwater drainage facilities would be less than 

significant. 

Alternative 1 would generate slightly more solid waste than the proposed project because 

construction of Alternative 1 would last up to 12 months longer than the proposed project. 

Impacts to landfills would be less than significant. Solid and hazardous waste disposal would 

comply with federal, state, and local statutes and regulation related to solid waste; however the 

disposal of vegetation could conflict with the CARB Scoping Plan resulting in a significant 

impact. Mitigation Measure GHG‐1 would require composting of organic materials and would 

reduce impacts. Impacts would be less than significant with mitigation.  
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Construction at the substation and distribution line construction could temporarily interrupt 

utility service or disrupt access to the City of Chula Vista sewer pipeline access road, causing a 

significant impact to utility services. Mitigation Measures Utilities‐2 and Utilities‐3 require 

SDG&E to notify the public of temporary service disruptions and construct a secondary access 

road for the City, respectively. These mitigation measures would reduce impacts to utility 

ROWs and maintain access to sewer pipelines south of the substation site. Impacts from service 

disruptions and impacts to utility ROW would be less than significant with mitigation. 

Operation and maintenance of Alternative 1 would result in similar impacts as the proposed 

project. Portable toilets used at the substation during maintenance activities would produce a 

minimal amount of wastewater, and a licensed contractor would dispose of waste at an off‐site 

facility in compliance with standards established by SDRWQCB. No new wastewater facilities 

would be required. Like the proposed project, water use for irrigation and fire protection would 

be minimal. Project operation and maintenance would generate a limited amount of solid waste 

from crew lunches, replaced parts, and packaging materials associated with replacement parts. 

All waste that would not be reused or recycled would be properly disposed of at an approved 

landfill. Routine inspections of the substation would occur in the same manner as the proposed 

project; thus, conflicts with SDCWA and City ROWs would be negligible. Impacts would be less 

than significant. 

Unlike the proposed project, Alternative 1 would have no potential to damage pipelines 

because construction, operation, and maintenance activities would not occur where pipelines 

are located and a power line would not be constructed parallel to buried metal pipelines. 

Impacts to utilities and service systems would be slightly less than the proposed project and less 

than significant with Mitigation Measures Utilities‐2, Utilities‐3, and GHG‐1.  

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 
Generating Facilities 

Environmental Setting 

This alternative would involve construction of a substation, distribution lines, and TL 6910 

loop‐in in the same manner as the proposed project. The utilities and service systems for the 

proposed project described in Section 4.15.1 would apply to this alternative. Alternative 2 does 

not involve construction of a new power line. The utilities in the transmission and utility 

corridors therefore are not part of the Alternative 2 environmental setting. 

Impacts and Mitigation Measures 

Construction of the substation under Alternative 2 would result in the same impacts to utilities 

and service systems as construction of the substation under the proposed project because the 

69/12‐kV substation would be constructed in the same manner and location as the proposed 

substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in. Similar to the proposed project, Alternative 2 

would have a less than significant impact on water treatment facilities, wastewater treatment 

facilities, water supplies, storm drain facilities, and landfills. The construction of the substation 

and associated infrastructure could temporarily interrupt utility service or disrupt access to the 

City sewer pipeline access road, causing a significant impact. The disposal of vegetation at a 
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landfill could also conflict with the CARB Scoping Plan resulting in a significant impact. 

Mitigation Measures Utilities‐2, Utilities‐3, and GHG‐1 require notification of the public prior to 

service disruption, maintenance of City access to the sewer lines, and disposal of organic debris 

in a greenwaste program or composting on SDG&E land, respectively. Impacts from Alternative 

2 would be less than significant with mitigation. 

Impacts from operation and maintenance under Alternative 2 would be similar to impacts of 

the proposed project because the same maintenance activities would occur at the substation. 

Impacts would be less than significant. 

Power generation at Border and Larkspur electric generating facilities would not result in 

impacts to utilities and service systems because the electric generating facilities currently exist 

and currently provide power to SDG&E under existing conditions. There would be no impacts 

on utilities and service systems from use of these resources. 

Alternative 2 would avoid conflicts with utilities in the transmission corridor and would avoid 

potential damage to utilities from locating a new power line parallel to buried metal utility lines 

because Alternative 2 would not require construction of a new power line. Impacts on utility 

and service systems would therefore be less than the proposed project. 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within Public ROW 

Environmental Setting 

The utilities and service systems described for the proposed project in Section 4.15.1 would 

apply to Alternative 3. Alternative 3 also involves construction of an underground power line 

within Hunte Parkway, Proctor Valley Road, and Mountain Miguel Road. Construction of the 

Alternative 3 underground route is not anticipated to conflict with any utilities in the roadways 

(SDG&E 2015). The utilities in the transmission and utility corridors do not apply to the 

Alternative 3 environmental setting. 

Impacts and Mitigation Measures 

Alternative 3 could result in new impacts to buried utilities within public roadways but would 

avoid impacts to utilities located in the transmission corridor. 

69/12‐kV Substation. Construction of the substation under Alternative 3 would result in the 

same impacts to utilities and service systems as construction of the substation under the 

proposed project because the 69/12‐kV substation would be constructed in the same location 

and manner as the proposed substation, distribution lines, and TL 6910 loop‐in. Impacts from 

substation, distribution line, and TL 6910 loop‐in construction would be the same as the 

proposed project including impacts for potential disruption of service, impacts to City access to 

the sewer access road, and disposal of vegetation debris at a landfill. Mitigation Measures 

Utilities‐2, Utilities‐3, and GHG‐1 would reduce impacts through notification of service 

disruptions, maintaining City access to the sewer access road, and disposal of organic material 

in a greenwaste program or composting on SDG&E land. Impacts would be less than significant 

with mitigation. 
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Similarly, impacts from operation and maintenance under Alternative 3 would be the same as 

the proposed project because the same maintenance activities would occur at the substation. 

Impacts would be less than significant, and no mitigation is required. 

69‐kV Underground Power Line. Construction activities under Alternative 3 would result in 

similar impacts on utilities and service systems as the proposed project. Alternative 3 would 

require a similar workforce and generate a similar amount of wastewater as the proposed 

project. This would necessitate roughly the same number of portable restrooms to meet OSHA 

standards. Thus, construction activities would generate roughly the same amount of 

wastewater, and no new wastewater facilities would need to be built for construction. Impacts 

on wastewater facilities would be less than significant, and no mitigation is required. 

The Alternative 3 underground power line would be approximately 1 mile longer the proposed 

project power line and would proportionally require more water and generate more waste than 

the proposed project. Water and waste would not exceed the capacity of local facilities because 

the small increase in water required for dust control and waste generated from construction of 

the underground trench would be within the capacity of the Otay Water District and the 

landfill. The underground power line would be installed under an existing impervious surface, 

and construction would not create additional impervious surface. No new stormwater drainage 

facilities are proposed as a part of the underground power line to accommodate stormwater 

flows. Trenching and installation of the power line could impede stormwater flow along 

curbsides throughout the duration of construction, resulting in a significant impact. Per APM 

HYDRO‐1, BMPs would be used during project construction to minimize impacts to stormwater 

flows. Implementation of APM HYDRO‐1 would reduce impacts to stormwater drainage 

facilities to less than significant, and no mitigation would be required. 

Construction of the Alternative 3 underground route is not anticipated to conflict with any gas, 

water, or sewer pipelines within the roadways because construction activities would avoid any 

existing utilities. However, construction could cause potential damage to existing buried 

utilities during underground construction or could cause a service disruption if a pipeline is 

encountered, which would be a significant impact. APM UTIL‐1 requires SDG&E to contact 

utilities prior to trenching; however, a risk of damaging or rupturing other buried utilities 

would remain. Mitigation Measure Utilities‐1 would prohibit SDG&E from conducting work 

that would conflict with a buried utility and would require SDG&E to re‐align the power line to 

avoid other utilities and provide adequate operational and safety buffering. Mitigation Measure 

Hazards‐1 requires SDG&E to uncover the pipeline in proximity to proposed pole foundations 

to ensure that no foundation excavation work damages the pipeline. Mitigation Measure 

Utilities‐2 would require SDG&E to notify the public, CPUC, and appropriate utility companies 

of any planned service interruptions. Mitigation Measure Utilities‐3 would require SDG&E to 

construct a secondary access road for the City, which would reduce impacts to utility ROWs 

and maintain access to sewer pipelines south of the substation site. Implementation of 

Mitigation Measures Utilities‐1, Utilities‐2, Utilities‐3, and Hazards‐1 would reduce impacts to 

less than significant levels. Impacts would be less than significant with mitigation. 



4.15   UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
4.15-20 

Operation and maintenance of Alternative 3 would result in similar impacts as the proposed 

project. Portable toilets used along the underground power line during maintenance activities 

would produce a minimal amount of wastewater, and a licensed contractor would dispose of 

waste at an off‐site facility in compliance with standards established by SDRWQCB. No new 

wastewater facilities would be required for operation and maintenance. Existing stormwater 

drainage facilities would operate in the same manner as prior to construction, and construction 

of new facilities would not be necessary. Operation and maintenance would generate a limited 

amount of solid waste from crew lunches, replaced parts, and packaging materials associated 

with replacement parts. All waste that would not be reused or recycled would be properly 

disposed of at an approved landfill. 

Alternative 2 would avoid conflicts with utilities in the transmission corridor and would avoid 

potential damage to utilities from locating a new overhead power line parallel to buried metal 

utility lines because the Alternative 3 power line would be located underground. Impacts on 

utility and service systems would be slightly less than the proposed project. 

No Project Alternative 
Under the No Project Alternative, SDG&E would meet energy needs of the southeast Chula 

Vista area by installing two additional transformer banks at the Proctor Valley Substation and 

additional distribution circuits in the Otay Ranch area. None of the facilities associated with the 

proposed project or alternatives evaluated in this Draft EIR would be constructed. Therefore, 

none of the impacts on utilities and service systems described in this section would occur. 

The two transformer banks at Proctor Valley Substation are currently approved and would be 

constructed even if the proposed project were constructed. Construction of the transformer 

banks at Proctor Valley Substation was previously considered, and there would be no 

additional impacts from this construction under the No Project Alternative.  

Distribution circuits would likely be installed underground along various routes in the Otay 

Ranch area. Wastewater would be generated from sanitation facilities during construction and 

maintenance of the distribution circuits, and water would be required for dust control during 

construction. Installation and maintenance of the distribution circuits would generate solid 

wastes such as packaging and replaced parts. Impacts to utility pipelines (e.g., gas, water, and 

sewer lines) and service disruptions may occur if pipelines are located along the same 

alignments as the distribution circuits. 

The No Project Alternative would result in brownouts or blackouts because the No Project 

Alternative would not meet the reliability objectives of the proposed project. The reduced 

reliability of electrical service would over time result in significant and unavoidable impacts to 

utilities and service systems. 
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5 CUMULATIVE IMPACTS 

As required by CEQA (Section 15130 et seq. of the CEQA Guidelines), this Draft EIR includes an 

analysis of “cumulative impacts.” CEQA defines cumulative impacts as two or more individual 

effects which, when considered together, are considerable or which compound or increase other 

environmental impacts. The analysis of cumulative impacts is intended to describe the 

“incremental impact of the project when added to other, closely related past, present, or 

reasonably foreseeable probable future projects” and can result from “individually minor but 

collectively significant impacts taking place over a period of time” (CEQA Guidelines, §15355). 

A cumulative project scenario has been developed to identify projects that are reasonably 

foreseeable and that would be constructed or operated during the life of the proposed project or 

project alternatives. Existing projects are included as part of the environmental setting for 

individual issue areas, and are analyzed with respect to each resource issue area in Section 4: 

Evaluation of Environmental Impacts. 

This section analyzes the potential for the proposed project or alternatives to cause or contribute 

to significant cumulative effects when the impacts of project listed in Table 5.1‐1 are considered 

together with the impacts of the proposed project or alternatives.  

5.1 CUMULATIVE SCENARIO PROJECTS 
Table 5.1‐1 presents the projects considered as part of the cumulative scenario. The list was 

compiled through review of websites and by contacting the surrounding local and state 

agencies (Caltrans, City of Chula Vista, SANDAG, SDCWA, and Otay Water District) to inquire 

whether any projects are being constructed, were recently constructed, or are currently planned 

near the project area and the area of the project alternatives. Figure 5.1‐1 shows the locations of 

identified projects in relation to the project area and project alternatives. The geographic area 

considered for cumulative effects varies by resource and is discussed under each resource topic. 

Projects considered in the cumulative scenario include a range of project types, from housing 

developments and road improvements to habitat restoration projects that are in the vicinity of 

the proposed project and alternatives. Projects were reviewed to identify whether the proposed 

project or alternatives could contribute to cumulatively significant impacts when evaluated in 

combination with these other projects and, if there could be a potentially significant cumulative 

impact, whether the proposed project’s or project alternative’s contribution to a significant 

cumulative effect would be cumulatively considerable.
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Table 5.1-1 Cumulative Project List 

No. Project Name Project Components Location Status 

1 South Bay Bus 
Rapid Transit (BRT) 

South Bay BRT includes 11 bus 
stations along a 21-mile route utilizing 
dedicated transit only lanes. Service 
will provide a rapid and reliable 
transportation alternative from the 
Otay Mesa Port of Entry to 
Downtown San Diego via eastern 
Chula Vista 

Bus station at Eastlake Parkway 
and Olympic Parkway 

Construction begins  between 
Magdalena  Ave. and SR 125 in 
Chula Vista in fall 2015 

2 Freeway 
Commercial 

Approximately 550 multi-family 
residential units, two hotels 

South of Olympic Parkway, east 
of SR-125, north of Birch Road, 
west of Eastlake Parkway 

Final stages of permitting process as 
of early 2015 with estimated 
construction completion in 2019 

3 Millenia (East Urban 
Center) 

Approximately 3,000 residential units, 
3.8 million square feet of commercial 
use 

South of Birch Road, east of 
Eastlake Parkway, north of Hunte 
Parkway, east of SR-125 

Construction began October 2014 
and is ongoing through 2016 

4 Village 8 East Approximately 943 single-family and 
2,177 multi-family residential units 
and 20,000 square feet of 
commercial use 

Directly west of SR-125, south of 
Hunte Parkway 

Final EIR published November 2014; 
construction anticipated to begin in 
early 2016 and be completed in 
2024 

5 Village 8 West Approximately 2,050 residential units, 
300,000 square feet of commercial 
use 

South of Hunte Parkway, west of 
SR-125 and Village 8 East, north 
of Otay Valley Road 

Approved December 2013; 
permitting process ongoing as of 
March 2015; Final EIR published 
November 2014 

6 Village 9 Approximately 4,000 residential units, 
1.7 million square feet of commercial 
use 

Directly east of SR-125, south of 
Hunte Parkway 

Permitting process ongoing as of 
March 2015; Final EIR approved at 
June 2014 public hearing  

7 Village 10 Approximately 695 single-family and 
1,045 multi-family residential  units 

Southeast of Eastlake Parkway 
and Otay Valley Road 
intersection alignment 

Permitting process ongoing as of 
March 2015 
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No. Project Name Project Components Location Status 

8 Village 11 Winding 
Walk 

Approximately 2,300 residential units, 
commercial development; includes 
middle school and high school to be 
constructed on proposed Hunte 
Parkway staging yard 

South of Olympic Parkway and 
northeast of Hunte Parkway 

Construction of residential and 
commercial development is mostly 
complete as of October 2014. 
Construction of middle and high 
schools would occur at the 
proposed Hunte Parkway staging 
yard. If the school starts construction 
before the project then the 
proposed project would use the 
alternative OTC staging yards 
instead of Hunte Parkway. 

9 University Park and 
Innovation Center 

Approximately 345-acre site that will 
include about 20,000 square feet of 
university campus (including housing 
for university students) and 2 million 
square feet of innovation uses 

South of Hunte Parkway, west of 
proposed Salt Creek Substation 
site 

Implementation documents in 
preparation: Specific Plan and EIR; 
document completion estimated 
mid-2015 

10 Sweetwater to 
Lake Murray 
Pipeline Relining 

Relining of approximately 4.4 miles of 
underground water supply pipeline 
(SDCWA Pipeline No. 3) in La Mesa, 
Spring Valley, and Chula Vista 

Between Cabernet Drive and 
County Vistas Lane, south of 
Proctor Valley Road and west of 
SR-125 and Lake Murray 

Construction to begin mid-2017 

11 Floit Property Land swap with SDG&E to construct 
a residential development 

South of Eastlake Drive and west 
of SR-125 

Plans submitted to City of Chula 
Vista 

12 RV and Boat 
Storage 

Commercial development within 
SDG&E easement 

West of SR-125 and south of 
Eastlake High School 

Application not yet submitted as of 
March 2015. Not considered 
reasonably foreseeable. This project 
is considered speculative and 
therefore the impacts of the project 
are not included in the analysis. 

13 TL 649 Upgrading Upgrading of power line to improve 
reliability 

Between Otay Mesa and San 
Ysidro Substations 

Construction estimated to begin in 
October 2016 and to end in May 
2017 

14 TL 6910 Fiber Optic 
Cable Installation 

Installation of fiber optic cable From Miguel Substation to Border 
Substation and Otay Mesa 
Substation 

Construction estimated to begin 
December 2015 and to end April 
2016 
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No. Project Name Project Components Location Status 

15 TL 23041 and TL 
23042 

Power line rearrangement at Miguel 
Substation 

Miguel Substation Construction began March 2015 
and estimated to end July 2015 

16 ANSI 600 and ANSI 
300 Regulation 
Station Installation 

Gas line tapping involving installation 
of ANSI 600 and ANSI 300 3-inch 
dual-run gas regulation stations; 
tapping 36” Transmission Line south 
of Hunte Parkway and installing a 
regulation station perpendicular to 
the tap 

Hunte Parkway between L-3600 
and Eastlake Parkway 

Construction started late 2014 

17 Middle School Construction of a middle school Hunte Parkway and Eastlake 
Parkway 

Construction estimated to begin as 
early as June 2015 

18 Otay Ranch 
University Villages 
Project 

Residential development and 
associated village land uses; 
proposes 6,897 homes and 
associated village land uses on 
approximately 755 acres; includes 
approximately 620 acres of open 
space preserve for total project area 
of 1,375 acres 

Within Otay Ranch Permitting process ongoing as of 
March 2015; Final EIR published 
November 2014; construction of 
Village 3 North anticipated to be 
complete in 2018; construction of 
Village 10 anticipated to begin in 
mid-2023 and be complete in 2029 

19 Otay Ranch Village 
1 Maintenance 

Continued as-needed maintenance 
of major public streets within Otay 
Ranch Village 1 including, but not 
limited to, sidewalks, curbs, gutters, 
drainage, paths, medians, street 
lighting, sewers, and landscaping 

Heritage Road between 
Telegraph Canyon Road and 
East Palomar Street; East 
Palomar Street between 
Heritage Road and Santa 
Delphina Avenue 

Project presented to City Council for 
funds appropriation during Fiscal 
Year 2013 Capital Improvement 
Project budget process 

20 624-4 Reservoir 
Project 

A new 30 million gallon 624-4 
emergency storage reservoir for the 
Otay Water District’s 624 pressure 
zone. 

West of I-125 and north of Parker 
Mountain Road 

Phase III storage project planned for 
2017 

Sources: Caltrans 2014, City of Chula Vista 2014, Otay Water District 2014, SANDAG 2014a, SANDAG 2014b, SDCWA 2014, SDG&E 2013, and SDG&E 2014 
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Figure 5.1-1 Cumulative Projects in the Vicinity of the Proposed Project and 
Alternatives 
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5.2 ANALYSIS OF CUMULATIVE IMPACTS 
The following analysis describes the potential for the proposed project, in combination with 

other projects, to result in cumulatively significant environmental impacts. In each instance, the 

evaluation identifies whether the cumulative impact would be significant, and whether the 

proposed project’s contribution would be considerable. 

Significant Effects of Proposed Project 
The proposed project would result in significant and unavoidable impacts to: 

 Aesthetics (temporary and permanent) 

 Noise (temporary) 

 Recreation (temporary and permanent) 

Most proposed project impacts would be less than significant after mitigation.  Even without 

mitigation there would be less than significant or no impact to agriculture and forestry, land 

use, minerals, and population and housing.  

Project Alternatives 
Each of the project alternatives would construct a substation within the same parcel as the 

proposed project substation (Figure 5.1‐1). Alternatives 1 and 2 would result in comparable 

cumulative impacts to the proposed project substation; however, Alternatives 1 and 2 would 

not require construction of a power line within the transmission corridor and would therefore 

avoid cumulative impacts from construction within the transmission corridor.  

Alternative 3 would have comparable cumulative impacts to the proposed project substation; 

however, Alternative 3 would require underground construction within existing roadways. The 

Alternative 3 underground route in Hunte Parkway is located near the Village 11 Winding 

Walk Park commercial and residential development (Cumulative Project 8). The temporary 

noise impacts from underground construction of Alternative 3 would not combine with the 

noise impacts from construction of Village 11 Winding Walk Park because construction of that 

cumulative project is nearing completion and the noise impacts from the project would occur 

after the noise impacts from Village 11 are complete. The cumulative cultural resource and 

traffic impacts from construction and operation of Alternative 3 when combined with Village 11 

are analyzed below in the Cultural Resource and Transportation and Traffic Sections, 

respectively.  

Resources with No Impacts 
The proposed project would have no impacts on land use and planning, mineral resources, and 

population and housing and therefore would not contribute to cumulatively significant impacts 

to these resource areas. 

Aesthetics 
The geographic scope of the cumulative impacts to aesthetic resources consists of the viewsheds 

from public roadways, trails, and open space areas that could be affected by the proposed 

project. Visual impacts from implementation of the proposed project would include the 
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construction of the proposed substation and the installation of new power poles and conductors 

for the TL 6965 power line.  

The proposed project is located in an area of Chula Vista characterized by hills and canyons. 

The topography limits the viewing range of the project and scope of cumulative projects. 

Viewsheds were delineated based on topography. Cumulative projects that are located in areas 

that are visible from the proposed project area were considered to be in the same viewsheds as 

the proposed project. Five of the cumulative projects identified in Table 5.1‐1 would be located 

within the same viewsheds as the proposed project: 

 #9  University Park and Innovation Center 

 #10  Sweetwater to Lake Murray Pipeline Relining 

 #11  Floit Property 

 #13  TL 649 Upgrading 

 #14  TL 6910 Fiber Optic Cable Installation 

 #15  TL 23041 and TL 23042 

Existing utility infrastructure, including transmission lines and urban development, have 

compromised the existing visual setting in the project vicinity. Four of the cumulative projects 

are utility projects that would have minimal visual impacts (#10, 13, 14, and 15). Sweetwater to 

Sweetwater to Lake Murray Pipeline Relining is an underground pipeline. The pipeline relining 

is currently being constructed within the utility corridor, and construction is scheduled to be 

completed prior to construction of the proposed project. Because the pipeline is underground 

within an existing disturbed utility corridor, there would be no permanent and no cumulative 

impact to viewsheds from TL 6965 or the substation and the pipeline relining project. TL 6910 

Fiber Optic Cable Installation involves installation of a fiber optic cable on existing TL 6910. The 

additional fiber optic cable will have minimal visibility and would be visually consistent with 

the existing wires on TL 6910. TL 649 Upgrading and TL 23041 and TL 23042 would be 

constructed within Miguel Substation and would not change the visual character of the Miguel 

Substation. The proposed project and the proposed utility projects would result in minor visual 

changes to the utility corridor, and the cumulative visual impact would be less than significant. 

Proposed Substation 

University Park and Innovation Center would expand the suburban interface closer to the 

proposed substation and the open space south of Hunte Parkway. The combined development 

of the University Park and Innovation Center and the proposed project would extend the 

urban/rural interface by 3,000 feet. The University Park and Innovation Center would be 

consistent with the existing scenery of development to the north. The University Park and 

Innovation Center project and the proposed project would not combine to create a significant 

cumulative impact because the change caused by the University Park and Innovation Center 

project would not significantly alter the character of the existing aesthetic environment. 

Cumulative impact would be less than significant. 

Construction of the proposed substation would have an individually significant and 

unavoidable impact on scenic quality and aesthetics. With the exception of the University Park 
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and Innovation Center, the cumulative projects would not contribute to the degradation of 

visual resources and scenic quality within the same viewshed as the proposed substation. The 

substation would be located on the edge of the existing urban development and infrastructure.  

The cumulative projects, including the utilities within the transmission corridor, would not 

contribute to the proposed project’s significant and unavoidable impacts to aesthetic resources 

because the cumulative projects would not contribute to scenic degradation in the same 

viewshed as the proposed substation and the University Park and Innovation Center involves 

development that is similar to the existing visual character of the area. The cumulative impact to 

aesthetics would therefore not be considerable and would be less than significant.  

TL 6965 

Floit Property is a residential subdivision. The proposed subdivision would be located in 

proximity to the TL 6965 power line and would be visible from area roadways and surrounding 

residential neighborhoods. Floit Property is a planned residential development between Otay 

Lakes Road and H Street. The proposed addition of TL 6965 would be visually consistent with 

the existing power lines in the transmission corridor. The proposed addition of TL 6965 will not 

change the visual quality or intactness of the area and would not contribute considerably to the 

aesthetic impact from the residential development. TL 6965 would blend in with the existing 

transmission line architectural elements and would not be dramatically different in appearance 

from existing infrastructure.  

Miguel Substation Modifications 

The Miguel Substation improvements would have no impact on viewsheds and would not 

contribute to cumulative impacts because the visual changes from substation modifications 

would be imperceptible.  

Agricultural and Forestry Resources 
Prime Farmland, Unique Farmland, Farmland of Statewide Importance, and Williamson Act 

land do not occur in the project area and would not be impacted by the proposed project. The 

project would result in permanent conversion of 0.68 acres of Farmland of Local Importance 

mapped by the Farmland Mapping and Monitoring Program. Areas mapped as farmland that 

would be impacted by the project have either been previously developed or are not being used 

for agricultural purposes. There is no forest land in the project vicinity.  

A cumulative impact to agricultural resources would occur if the project and cumulative 

projects impacted Farmland of Local Importance. The boundaries for Farmlands of Local 

Importance are mapped in Figure 5.2‐1. The following cumulative projects would impact 

Farmland of Local Importance: 

 #3 Millenia 

 #9 University Park and Innovation Center 

 #11 Floit Property 

 #16 ANSI 600 and ANSI 300 Regulation Station 

 #17 Middle School 

 #20 624‐4 Reservoir   
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Figure 5.2-1 Map of Cumulative Projects within Farmland of Local Importance  
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These cumulative projects will result in the loss of over 200 acres of Famland of Local 

Importance. The Millenia project and the Middle School project alone would impact 

approximately 231 acres of Famland of Local Importance. The cumulative loss of Farmland 

from the cumulative projects would be considerable. The proposed project conversion of 0.68 

acres of Farmland of Local Importance would not contribute considerably to the cumulative 

impact to Farmland of Local Importance. The project’s contribution to cumulative impacts to 

Farmland would be less than significant and no mitigation is required.      

Air Quality 
Air quality is a regional resource and is neither defined nor limited by jurisdictional boundaries, 

political boundaries, or project boundaries. The cumulative study area for air quality primarily 

focuses on the SDAB, which includes most of San Diego County, as detailed in Section 4.3: Air 

Quality. Some specific pollutants can result in localized impacts, such as carbon monoxide 

hotspots or fugitive dust conditions.  

The SDAPCD has developed an Eight‐Hour Ozone Attainment Plan. The Eight‐Hour Ozone 

Attainment Plan utilizes emissions inventories and projections compiled by CARB in order to 

define action criteria and emissions thresholds that will allow the SDAPCD to achieve ozone 

attainment as expeditiously as possible (SDAPCD 2007b). The emissions inventories and 

projections consider current and future emissions from all sources in the SDAB, including 

household uses, transportation, public services, and utilities; therefore, the emissions thresholds 

consider impacts from all cumulative projects in the air basin. This Draft EIR uses the emissions 

thresholds from SCAB for VOC (ozone precursor) and PM2.5, which hold individual projects to a 

tougher standard because they were designed with consideration of worse existing air quality 

conditions than the proposed project region. If the proposed project does not exceed the SCAB 

standard, the project would not cause cumulative impacts in the project region because 

emissions would be below thresholds that are more stringent than those necessary to achieve 

attainment in the SDAB. 

As discussed in Section 4.3: Air Quality, uncontrolled emissions of PM10 would exceed the 

emissions threshold prior to implementation of APM AIR‐1, which would be a significant 

individual and cumulative impact. APM AIR‐1 would require SDG&E to water disturbed soils, 

which would reduce emissions of PM10 and PM2.5 to a level well below the thresholds of 

significance. Implementation of Mitigation Measure Air‐1 would reduce emissions and the 

cumulative impact from emissions of PM10 and PM2.5 would therefore be less than significant.  

Emissions of CO, VOC, and NOX would be below the emissions thresholds set by SDAB and 

SCAB. The proposed project would not exceed the emission‐based significance thresholds for 

O3 precursors and would therefore not contribute considerably to a significant cumulative 

impact to O3. The cumulative impact from project emissions of CO, VOC, and NOX would be 

less than significant. 

The RAQS and Eight‐Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County are designed to reach 

attainment status for state and federal O3 standards given all projected activities in the SDAB. 

The RAQS outline how SDAPCD will reach attainment of California O3 standards. The Eight‐
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Hour Ozone Attainment Plan for San Diego County outlines how the SDAPCD will reach 

attainment for federal O3 standards. As discussed for Impact Air‐1, the project would be 

consistent with the plans to reach attainment in the basin. The project would not cause a 

cumulatively considerable contribution to O3 attainment status. Impacts would be less than 

significant, and no mitigation is required. 

Long‐term operation of the proposed project or project alternatives would not include any 

permanent, stationary sources of pollution, and would not induce population growth or area 

employment. Therefore, the proposed project would not contribute to a cumulatively 

considerable air quality impact associated with operation, power generation, or population 

growth. 

Biological Resources 
The geographic scope of cumulative impacts to wildlife is considered to be within 2 miles from 

the project corridor. The 2‐mile buffer is chosen because the habitat range for species that would 

be affected by the proposed project is approximately 2 miles. Species with larger habitat ranges 

would not be affected by habitat loss from the proposed project because the proposed project 

would affect a small amount of habitat, which would be insignificant to species that use a large 

range of habitat. The projects identified in Table 5.1‐1 and Figure 5.1‐1 are all located within 2 

miles of the project corridor.  

Of the projects within 2 miles of the project corridor, fifteen projects will involve permanent 

impacts to vegetation and wildlife habitats: 

 #1 South Bay BRT 

 #2  Freeway Commercial 

 #3  Millenia 

 #4  Village 8 East 

 #5  Village 8 West 

 #6  Village 9 

 #7  Village 10  

 #8  Village 11 Winding Walk 

 #9  University Park and 

Innovation Center 

 #11  Floit Property 

 #13  TL 649 Upgrading 

 #16  ANSI 600 and ANSI 300 

Regulation Station Installation 

 #17  Middle School 

 #18  Otay Ranch University 

Villages Project  

 #20  624‐4 Reservoir Project 

These cumulative projects will result in the conversion of thousands of acres of undeveloped 

open space land to residential and commercial uses. These projects, together with the proposed 

project, have a cumulatively considerable impact to biological resources. The City has 

developed a MSCP to address the cumulative impacts to special‐status species resulting from 

development in the City of Chula Vista. Some of the cumulative projects within Otay Ranch and 

the University Project are covered projects under the City’s MSCP (City of Chula Vista 2003). 

The cumulative projects covered under the City’s MSCP include the following: 

 #3  Millenia 

 #4  Village 8 East 

 #5  Village 8 West 
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 #6  Village 9 

 #7  Village 10  

 #8  Village 11 Winding Walk 

 #9  University Park and Innovation Center 

 #17 Middle School 

 #18  Otay Ranch University Villages Project  

The cumulative land development projects covered by the City’s MSCP (listed above) would 

need to mitigate for their contribution to cumulative habitat loss in accordance with the City’s 

MSCP. 

Implementation of the City’s MSCP would also mitigate the cumulative impacts from the 

surrounding land development projects. The City of Chula Vista will also require compensatory 

mitigation for cumulative projects #1 South Bay BRT,  #2 Freeway Commercial, and cumulative 

project #11 Floit Properties at their MSCP Preserve. These projects are located within the MSCP 

Planning Area. The City’s MSCP requires mitigation for impacts to sensitive habitat for all 

projects located within the MSCP Planning Area that are 1 acre or larger (City of Chula Vista 

2003). 

Cumulative projects #13 and #16 would be completed by SDG&E and the compensatory habitat 

mitigation required in SDG&E’s NCCP would apply to both of those projects. The 624‐4 

Reservoir Project (#20) would be constructed in an area that was previously disturbed and 

cleared of vegetation and there would be no additional habitat loss from the reservoir 

construction. Because the habitat impacts from the cumulative development projects would be 

mitigated under the MSCP and the proposed project would mitigate impacts to habitat as 

required in the NCCP and Mitigation Measures Biology‐1 and Biology‐2, cumulative impacts to 

habitat and special‐status species would be less than significant with mitigation. 

No impacts to wetlands or other waters under federal or state jurisdiction are anticipated from 

the proposed project because no project features would be constructed in wetlands, other 

waters, or riparian areas. The project would not contribute to cumulative wetland or riparian 

impacts. None of the project component locations function as a wildlife movement corridor. 

Construction and operation of the project would not contribute to a cumulative impact to 

wildlife movement and corridors. 

Cultural and Paleontological Resources 

Cultural Resources 

The geographic scope for cultural resources includes the boundaries of cultural resources that 

would be impacted by the proposed project or alternatives. There are four cumulative projects 

that are located within the area that was surveyed for cultural resources (#11 Floit Property, #13 

TL 649 Upgrading, #14 TL 6910 Fiber Optic Cable Installation, #15 TL 23041 and TL 23042); 

however, of these four projects, only three projects  (#13, #14, and #15) are located within the 

boundaries of cultural resources that were recorded within the proposed project. 
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Proposed Substation. The impacts to cultural resources from substation construction would not 

combine with impacts to cultural resources from cumulative projects because there are no 

known, eligible archeological resources, eligible historical resources, or human remains within 

the proposed substation site. While the proposed project could encounter cultural resources 

during grading and excavation, there are no ground disturbing projects near the proposed 

substation that could impact the same resources. TL 6910 fiber optic cable is located in 

proximity to the substation and there is no new ground disturbance proposed for TL 6910 fiber 

optic cable because the fiber optic cable will be hung on existing power poles with no impacts to 

cultural resources. The proposed substation would not contribute to any cumulative impacts to 

cultural resources.  

TL 6965. Previous utility and residential development projects in the project vicinity have 

resulted in impacts to cultural resources located in the transmission corridor and the 

Alternative 3 underground power line route. TL 6965 construction could contribute to 

cumulative impacts to cultural resources if there were other projects impacting the same 

cultural resources located within the TL 6965 work areas. The TL 6910 Fiber Optic Cable Project 

is located in proximity to TL 6965 but it would not impact any cultural resources because all 

work would occur aboveground. There would therefore be no cumulative impact to cultural 

resources from the proposed project and TL 6910 fiber optic cable.   

The Floit property project is located close to TL 6965 but would not impact any of the same 

cultural resources impacted by TL 6965. The cultural resources that TL 6965 construction could 

potentially impact are not located near the Floit property project. There would be no cumulative 

impact to cultural resources from the proposed project and Floit property project.  

The proposed project and TL 649 Upgrading project and the TL 23041 and TL 23042 projects are 

located in proximity to recorded resources. The TL 649 Upgrading project and TL 23041 and TL 

23042 projects do not involve activities that would impact cultural resources because the above 

ground line upgrades and rearrangement would not impact surface resources. Therefore, there 

would be no cumulative impact to cultural resources from the proposed project, TL 649 

Upgrading, and TL 23041 and TL 23042 projects.   

Miguel Substation Modifications. Modifications for the Miguel substation would occur in 

previously disturbed areas where no archaeological resources are recorded. Miguel substation 

modifications would therefore not impact cultural resources and would not contribute to 

cumulative impacts to cultural resources.   

Alternative 3. Alternative 3 could result in impacts to potentially eligible resources that are 

known to be buried under City roadways, as discussed in Section 4.5: Cultural Resources. A 

cumulative impact to cultural resources would occur if a cumulative project impacts the same 

cultural resource that Alternative 3 impacts. There is one cumulative project located adjacent to 

where excavation would occur for Alternative 3. Alternative 3 would be located along a portion 

of Hunte Parkway that borders the Village 11 Winding Walk project. The Village 11 Winding 

Walk project would require excavation and grading for the construction of approximately 2,300 

residential units. There is some potential that the two projects would impact the same cultural 
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resource, if an unknown cultural resource was discovered during construction of the two 

projects. This would result in a cumulative impact.  

Alternative 3 would use mitigation to address impacts to cultural resources. Mitigation Measure 

Cultural Resources‐1, Cultural Resources‐2, Cultural Resources‐3 and Cultural Resources‐4 

would require evaluation and treatment of inadvertent discoveries of archaeological and 

historical resources and Native American monitoring. The project‐level impacts would be less 

than significant with the proposed mitigation. This Alternative’s contribution to cumulative 

cultural resources impacts would not be considerable after the implementation of mitigation.  

Paleontological Resources 

The proposed project and alternatives would be located in areas of moderate to high sensitivity 

for paleontological resources. The record search revealed the presence of 20 localities recorded 

within the vicinity of the proposed project. Anticipated grading and earthmoving activities at 

the proposed substation would likely result in the removal of previously undisturbed Otay 

Formation strata.  

A cumulative impact to paleontological resources would occur if a cumulative project impacts 

the same paleontological resources that the proposed project would impact. The proposed 

project would potentially impact the highly sensitive Otay formation. A cumulative impact 

would, therefore, take place if another project were to also impact the Otay formation. 16 of the 

projects listed in Table 5.1‐1 are located within the Otay formation. 

 #1 South Bay BRT 

 #2  Freeway Commercial 

 #3  Millenia 

 #4  Village 8 East 

 #5  Village 8 West 

 #6  Village 9 

 #7  Village 10  

 #8  Village 11 Winding Walk 

 #9  University Park and 

Innovation Center 

 #10 Sweetwater to Lake Murray 

Pipeline Relining 

 #11  Floit Property 

 #16  ANSI 600 and ANSI 300 

Regulation Station Installation 

 #17  Middle School 

 #18  Otay Ranch University 

Villages Project  

 #20  624‐4 Reservoir Project 

Some projects would not have cumulative impacts to the Otay formation because they would 

involve construction activities along previously disturbed areas or only involve above ground 

construction. The Streetwater to Lake Murray Pipeline Relining Project (#10) would involve the 

installation of liners on existing, underground water pipelines. Because the area has already 

been excavated for the installation of the pipeline, there would be no new impacts to the Otay 

formation. The ANSI 600 and ANSI 300 Regulation Station Installation (#16) would involve the 

installation of regulation stations along a gas pipeline. Because the construction is occurring in a 

place that has already been disturbed by a gas pipeline, there is no potential to impact the Otay 

formation.  
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Most of the cumulative projects within the Otay formation are housing development projects 

(#2‐8, #11, #18), some are  school development projects (#9 and #17), one is a transportation 

project (#1), and one is a water storage reservoir project (#20). It is presumed that these projects 

will impact the Otay formation, since they would involve excavation and grading. These 

projects combined with the proposed project could result in a significant cumulative impact to 

the integrity of the paleontological resources found within the Otay formation.   

SDG&E has proposed APMs CUL‐4 through CUL‐7 to provide paleontological monitoring 

during ground‐disturbing activities. Mitigation Measure Paleontology‐1 specifies the methods 

to treat paleontological resources to protect the resources. The cumulative projects that would 

have a cumulative impact to paleontological resources would have mitigation to minimize and 

avoid impacts to the Otay formation, as required by Policy COS‐9.1 in the County of San Diego 

General Plan, which “[r]equire[s] the salvage and preservation of unique paleontological 

resources when exposed to the elements during excavation or grading activities or other 

development processes” (County of San Diego 2011). The cumulative impacts to the Otay 

formation would, therefore, not be significant after the implementation of APMs and mitigation 

measures that would ensure the integrity of the Otay formation. The proposed project’s 

contribution to impacts to paleontological resources would not be cumulatively considerable 

after the implementation of APMs and mitigation.   

Geology and Soils 
Impacts on geology and soils are generally localized and do not result in regionally cumulative 

impacts. The geographical context for cumulative impacts to geology and soils includes areas in 

and adjacent to the project area because erosion and soil stability impacts from the proposed 

project would be confined to these areas. The projects listed in Table 5.1‐1 that are immediately 

adjacent to, or in the project corridor are: 

 #11  Floit Property 

 #10 Sweetwater to Lake Murray 

Pipeline Relining 

 #13 TL 649 Upgrading 

 #14 TL 6910 Fiber Optic Cable 

Installation 

 #15 TL 23041 and TL 23042 

Proposed Substation 

The TL 6910 Fiber Optic Cable Installation project is located close to the proposed substation. 

The TL 6910 Fiber Optic Cable Installation project involves aboveground installation of a new 

cable on existing power lines and does not involve impacts to geology, soils or seismicity. The 

proposed substation impacts on geology, soils, and seismicity would be localized (i.e., would 

not affect the immediate vicinity surrounding the project area) and there would be no 

cumulative impacts to geology from the proposed substation because none of the cumulative 

projects would involve new structures or ground disturbing activities in the vicinity of the 

substation. 

TL 6965 

The Floit property project and Sweetwater to Lake Murray Pipeline Relining project are located 

close to TL 6965. The Floit Property project and Sweetwater to Lake Murray Pipeline Relining 
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project would require grading or surface disturbance from trenching, which could cause 

erosion. These projects are required to obtain coverage under the SWRCB Construction General 

Permit and comply with best management practices included in the project‐specific SWPPPs. 

Implementation of the SWPPPs would reduce the amount of erosion and soil loss that would 

occur as a result of earth‐disturbing activities. 

The amount of erosion that could occur from the proposed project near the Floit Property 

project and Sweetwater to Lake Murray Pipeline Relining project from grading at pole work 

areas would be minimal and would not be cumulatively considerable. The proposed project 

would also adhere to a project‐specific SWPPP as required to obtain coverage under the SWRCB 

Construction General Permit. The cumulative impact of the proposed project on geology, soils, 

and seismicity would be localized (i.e., would not affect the immediate vicinity surrounding the 

project area) and less than significant. 

Miguel Substation Modifications 

The TL 649 Upgrading and TL 23041 and TL 23042 projects are located close to Miguel 

substation. The amount of erosion that could occur in the area of Miguel Substation from the TL 

649 Upgrading and TL 23041 and TL 23042 projects would be minor because the projects would 

involve aboveground improvements to power lines.  

The amount of erosion that could occur from the proposed project near the TL 649 Upgrading 

and TL 23041 and TL 23042 projects from excavation would be minimal and would not be 

cumulatively considerable. The proposed project would also adhere to a project‐specific SWPPP 

as required to obtain coverage under the SWRCB Construction General Permit. The cumulative 

impact of the proposed project on geology, soils, and seismicity would be localized (i.e., would 

not affect the immediate vicinity surrounding the project area) and less than significant. 

Greenhouse Gas Emissions 
GHGs are global pollutants, unlike criteria air pollutants and TACs, which are pollutants of 

regional and local concern. GHGs have long atmospheric lifetimes of one year to several 

thousand years, which allow GHG dispersal across Earth. Similarly, GHG impacts are global, as 

opposed to the localized air quality effects of criteria air pollutants and TACs. The quantity of 

GHGs required to ultimately result in climate change is not precisely known. However, a single 

project is very unlikely to measurably contribute to a noticeable incremental change in the 

global average temperature, or to the global, local, or micro climate.  

Construction impacts of greenhouse gases would combine with greenhouse gas emissions from 

projects worldwide to create significant cumulative impacts, such as sea level rise and other 

climate change related impacts. The project’s contribution would be approximately 80.5 MT 

CO2e. This contribution would not be cumulatively considerable, since the total greenhouse gas 

emissions in the state were 458.68 million metric tons of CO2e in 2012. The contribution of the 

proposed project to greenhouse gas emissions is not cumulatively considerable. 
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Hazards and Hazardous Materials 
There would be limited use of hazardous materials during the construction and operation of the 

project or project alternatives. Hazards or hazardous materials used for the proposed project or 

alternatives would be contained and managed, and impacts would be mitigated before impacts 

could potentially combine with those of other projects to create a significant cumulative impact. 

Nearby projects constructed during the same timeframe as the proposed project or alternatives 

would also be required to comply with federal, state, and local safety regulations to minimize 

risk to the public and workers. Cumulative impacts from hazards and hazardous materials 

would be less than significant because all projects would follow federal, state and local laws 

regarding the disposal and clean‐up of any accidental spills or releases of hazardous materials. 

In addition, neither the proposed project nor the cumulative projects are projects that by their 

nature would require the routine transport, use, or disposal of large quantities of hazardous 

materials (e.g., gas pipeline, refinery, landfill). The cumulative impact from hazards and 

hazardous materials would not be significant. Implementation of the APMs discussed in Section 

4.8: Hazards and Hazardous Materials would further reduce impacts from hazards or 

hazardous materials. 

The cumulative electrical interference between the existing power lines in the project corridor 

and the proposed power line is addressed in Section 4.8: Hazards and Hazardous Materials. The 

electrical interference from the existing power lines is considered part of the environmental 

setting for the proposed project. No other projects are proposed that would contribute to 

cumulative hazards from electrical interference.   

Hydrology and Water Quality 
The geographic context for the cumulative impacts associated with hydrology and water quality 

is the sub‐watersheds that would be impacted by the project or alternatives. The project and 

alternatives would result in potential impacts to the Telegraph Canyon Creek, Poggi Canyon 

Creek, and Salt Creek sub‐watersheds. The following projects are proposed within these sub‐

watersheds: 

 #1  South Bay BRT 

 #2  Freeway Commercial 

 #10 Sweetwater to Lake Murray 

Pipeline Relining  

 #11  Floit Property 

 #13  TL 649 Upgrading 

 #14  TL 6910 Fiber Optic Cable 

Installation 

 #15  TL 23041 and TL 23042   

 #20  624‐4 Reservoir Project 

All of these cumulative projects will involve ground disturbance and could impact water 

quality as a result of erosion and sedimentation. The proposed project or project alternatives, 

along with the projects identified in Table 5.1‐1, are required to comply with applicable federal, 

state, and local water quality regulations. Any projects resulting in greater than 1 acre of land 

disturbance are required to obtain coverage under a SWRCB Construction General Permit. This 

permit requires identification and implementation of stormwater management measures to 

control erosion and sedimentation and other construction‐related pollutants. The proposed 

project would therefore not result in a significant cumulative impact to water quality discharge 

of sediment.  
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Proposed Substation 

The proposed substation involves grading and surface modifications that could change the 

volume and intensity of stormwater runoff, or increase erosion downstream of the substation. 

The proposed substation drains to the Salt Creek watershed, and there are no reasonably 

foreseeable projects in this sub‐watershed. The hydrology and water quality impacts of the 

proposed substation would not combine with other reasonably foreseeable projects. The 

proposed substation would not contribute to cumulative impacts to hydrology or water quality.   

TL 6965 Miguel Substation Modifications  

The Freeway Commercial and Floit Property projects involve grading and ground surface 

modifications that would reduce infiltration and potentially increase runoff or change the 

drainage patterns of the area. These cumulative projects are located in the same sub‐watersheds 

as TL 6965 and the Miguel Substation modifications. TL 6965 and the Miguel Substation 

modifications would not result in changes to the area drainage patterns or substantially 

contribute to impacts to runoff due to the isolated nature and minimal disturbance area of each 

pole and work within existing disturbed areas at Miguel Substation, as discussed in Section 4.9: 

Hydrology and Water Quality. Construction of TL 6965 and the modifications of Miguel 

substation would, therefore, not contribute to a cumulative impact to hydrology or water 

quality.  

Noise 
Noise from different sources within approximately 0.25 miles of each other could combine to 

cumulatively create elevated noise levels that may be a temporary significant impact to 

receptors at any point between the projects. The following cumulative projects are located 

within 0.25 miles of the project area or Alternative 3 project area: 

 #8 Village 11 Winding Walk 

 #9 University Park and Innovation 

Center 

 #11  Floit Property 

 #13  TL 649 Upgrading 

 #14  TL 6910 Fiber Optic Cable 

 #15  TL 23041 and TL 23042 

 #16  ANSI 600 and ANSI 300 

Regulation Station  

 #17  Middle School  

Proposed Substation 

The proposed substation is located within 0.25 miles of the Fiber Optic Cable Installation 

project. The project construction schedule overlaps with the construction schedule for the TL 

6910 Fiber Optic Cable project. Operation of the substation will not produce substantial noise 

and will not contribute to cumulative impacts. 

The fiber optic cable installation would be conducted on TL 6910 in proximity to the proposed 

substation. TL 6910 Fiber Optic Cable and construction noise could potentially combine with 

noise generated during construction of the proposed substation. A portion of TL 6965 is located 

adjacent to the proposed substation; therefore, noise from the construction of the proposed 

substation would also combine with the noise of the construction of TL 6965. The Fiber Optic 

Cable installation consists of installing a new cable on existing poles. The work will proceed 

quickly along TL 6910 and the work in the vicinity of the substation would last for a few days to 
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a week. The noise levels form TL 6910 Fiber Optic cable installation would be similar or less 

than noise levels from the proposed substation construction. The cumulative noise impact could 

result in up to a 3 dBA increase in noise levels for a short period of time (1 to 2 weeks) while 

Fiber Optic cable installation occurs near the substation. This cumulative impact to noise would 

not be substantial and is less than significant.   

TL 6965 

TL 6965 is located within 0.25 miles of and could be constructed at the same time as the TL 649 

Upgrading project, and the TL 6910 Fiber Optic Cable Installation project. The project 

construction schedule overlaps with the construction schedule for these two cumulative 

projects. These projects are all proposed within the transmission corridor and adjacent utility 

corridor.  

TL 649 Upgrading and TL 6965 construction occur in proximity within the Miguel Substation at 

a distance of over 1,000 feet from sensitive receptors. While the construction schedules for these 

two projects overlap, there would be no cumulative impact from noise because any cumulative 

increase in noise levels would not be perceptible at the distance of the nearest sensitive receptor. 

As discussed above, the TL 6910 Fiber Optic cable installation will proceed along the power line 

route and requires no installation of new structures. If TL 6965 construction were to occur in the 

same area as fiber optic cable installation, there is a possibility for a short‐term (less than 3 days) 

cumulative increase in noise levels of up to 3 dBA near the construction of both projects. This 

increase would be of short duration and would therefore not be significant. There would be no 

significant cumulative impacts from TL 6965 construction.  

Construction on Floit Property is expected to occur after construction of the proposed project; 

however, the timing for construction is currently unknown. Plans were recently submitted to 

the City of Chula Vista, and environmental review is still required for the project. To 

cumulatively combine, construction activities would have to occur in close succession of each 

other, resulting in increased noise for a long duration. Construction of TL 6965 would be 

temporary and transient along the power line. In the unlikely event that Floit Property is 

approved and begins construction at the same time as construction of TL 6965 is occurring in 

the area, the two projects could contribute to cumulative noise in the vicinity. Construction of 

TL 6965 and the Floit Property project would not contribute considerably to a cumulative noise 

impact because TL 6965 construction at each pole would last approximately 1 to 3 days and the 

construction activity would move to the next pole location.  

Operation of TL 6965 would result in a 1dBA increase in noise levels from corona. The 1dBA 

increase in noise would not contribute considerably to cumulative impacts to noise because 

there is no noise producing land uses planned in the vicinity of the power line. Cumulative 

impacts would therefore be less than significant.   

Miguel Substation Modifications 

The Miguel substation is located within 0.25 miles of the TL 649 Upgrading project and the TL 

23041 and TL 23042 projects. The Miguel Substation Modification and cumulative projects 

within the Miguel Substation are located over 0.25 miles from the nearest sensitive receptors. 
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Any cumulative increase in noise would not be perceptible at the distance of the nearest 

receptor and the cumulative impact would therefore not be significant.  

Staging Yards 

OTC Staging Yards. There are no cumulative projects located within 0.25 miles of the OTC 

staging yards.  

Miguel Substation Staging Yard. The Miguel staging yard is located within 0.25 miles of the TL 

649 Upgrading project and the TL 23041 and TL 23042 projects. Due to the proximity of the 

Miguel staging yard with the Miguel substation, cumulative impacts to the Miguel staging yard 

would be the same as the cumulative impacts to the Miguel substation. The proposed project’s 

contribution to the cumulative noise impact would not be cumulatively considerable because 

sensitive receptors would not be impacted by the cumulative noise impact. 

Hunte Parkway Staging Yard. The Hunte Parkway staging yard is located within 0.25 miles of 

the ANSI 600 and ANSI 300 Regulation Station project, the Middle School project, and the 

University Park and Innovation Center.  

The ANSI 600 and ANSI 300 Regulation Station project would not result in a cumulative impact 

because construction would not overlap with the use of the staging yard. Construction for the 

proposed project would begin in January 2016 and construction for the proposed project started 

in late 2014. It is not likely that the construction schedules for these two projects would overlap; 

therefore, there would not be a cumulative impact as a result of the construction of the ANSI 

600 and ANSI 300 Regulation Station project. 

The Middle School project would not result in a cumulative impact to noise because 

construction of the middle school would not occur while the staging yard is in use. In the 

scenario where the middle school project begins construction before the proposed project starts, 

the Hunte Parkway staging yard would not be used.  

The University Park and Innovation Center project will be constructed in the future, after the 

proposed project is constructed; therefore, the University Park and Innovation Center project 

would not contribute to a cumulative noise impact.  

Alternative 3 

Alternative 3 would have the same cumulative impacts from the construction of the proposed 

substation. Alternative 3 does not include TL 6965; therefore, Alternative 3 would not have the 

cumulative impacts from the construction of TL 6965.  

There is the potential, however, that Alternative 3 would have cumulative impacts. A portion of 

the Alternative 3 underground power line is located within 0.25 miles of the Village 11 Winding 

Walk project. Construction of the residential units for the Village 11 Winding Walk project has 

mostly been completed as of October 2014. Construction for Alternative 3 would begin in 

January 2016, which does not overlap with the construction schedule for the Village 11 Winding 

Walk Project. There would not be any cumulative noise impacts from the construction of 

Alternative 3 and the construction of the Village 11 Winding Walk Project. 
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Operation and Maintenance 

Operational noise would be minimal and would not exceed background noise levels. The 

proposed project would generate corona noise from TL 6965 and noise during peak loads at the 

substation. The utility projects that are within 0.25 miles of the project would not generate noise 

and would not change ambient noise level. Floit Property is a residential subdivision that 

would have low levels of noise associated with residential uses. The proposed project in 

combination with other reasonably foreseeable projects in the area would have a less than 

significant cumulative impact on ambient noise levels.  

Public Services 
Implementing the project will not affect the use or operation of any public services or facilities 

within the immediate area, including schools, fire or police protection services, emergency 

services, hospitals, or other services. The project or alternatives would not generate the need for 

new or additional public services. Table 5.1‐1 lists multiple large mixed‐use developments 

planned for the areas surrounding the project within the City of Chula Vista. These projects 

would increase the cumulative demand for public services, and are likely required to mitigate 

and provide service facilities or funding for expanded services independent of the proposed 

project. The project will not contribute to the cumulative public service impact.  

Recreation 
There are numerous recreational opportunities in the project vicinity, including Otay Valley 

Regional Park, Sweetwater Regional Park, Mount San Miguel Community Park, Sunset View 

Park, Windingwalk Park, trails, and community centers, as discussed in Section 4.13: 

Recreation. Residential and mixed‐use developments planned for the project vicinity include: 

 #3  Millenia 

 #4  Village 8 East 

 #5  Village 8 West 

 #6  Village 9 

 #7  Village 10 

 #8  Village 11 Winding Walk 

 #11  Floit Property 

 #18  Otay Ranch University 

Villages Project  

These projects would substantially increase the cumulative demand in the area on recreation 

facilities. These projects also include trails and recreational components. These projects would 

cumulatively have a significant impact on recreation independent of the proposed project or 

project alternatives.  

The project and alternatives do not include a recreational component. Temporary trail detours 

would be provided when trail or access roads are closed to the public. Closures, however, 

would be short‐term and coordinated with the City of Chula Vista, and would not result in 

significant increased use of other area parks or trails. The proposed project would not cause a 

substantial increase in the use of or physical deterioration of parks or recreational facilities 

because there are abundant recreational facilities near the project and the project would not 

induce population growth that would increase the use of recreational facilities.  The project will 

impact unofficial trails (i.e., access roads) within the transmission corridor. These impacts will 

be mitigated through implementation of Mitigation Measure Traffic‐3, which requires repair of 
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any damage to roadways. The project impacts on recreational facilities (access roads) would not 

combine with cumulative projects through implementation of the proposed mitigation. The 

project’s contribution to cumulative impacts would be less than significant with mitigation.   

Construction noise and aesthetic impacts from construction of the proposed substation would 

individually result in a significant impact to the value of recreational resources. The cumulative 

projects would not contribute to aesthetic and noise impacts of the proposed substation, as 

discussed above. Cumulative impacts to recreation would not be considerable and would be 

less than significant. 

Transportation and Traffic 
The cumulative projects identified in Table 5.1‐1 would use the same roads that would be used 

during construction, operation and maintenance of the proposed project.  The residential and 

commercial traffic generated by the cumulative housing and commercial development projects 

is expected to be cumulatively substantial. Roads that could be used for construction and 

operation of the proposed project and multiple cumulative projects include: 

 Hunte Parkway 

 Olympic Parkway  

 Otay Lakes Road  

 Telegraph Canyon Road  

 Proctor Valley Road 

 East H Street 

Proposed Project 

Construction. Most cumulative projects in Table 5.1‐1 are in early planning stages and propose 

to begin construction after the peak of the proposed Salt Creek Substation Project construction 

traffic. The cumulative land development projects (#2 through #8, #11, and #18), would 

primarily generate additional traffic once fully constructed due to increased residential and 

commercial uses. The traffic from construction of the land development projects would be 

within the capacity of area roads because all local roads are currently operating well below the 

threshold for acceptable LOS.  

A portion of Millenia, South Bay BRT, and Village 11 Winding Walk are currently under 

construction and would be developed during construction of the proposed project. The South 

Bay BRT project would not increase traffic on roadways because it is an alternative 

transportation project that may reduce vehicles on roadways by providing better access to 

public transportation. The Millenia project proposes development of 3,000 residential 

development units near Eastlake Parkway and Birch Road. The Village 11 Winding Walk 

Project proposes development of 2,300 residences south of Olympic Parkway at Hunte 

Parkway. Assuming each residence has two vehicles and two trips per day, daily traffic 

volumes on area roads could increase by 12,000 vehicles from Millenia and 9,600 vehicles from 

Village 11 development. Table 5.2‐1 provides a summary of the daily traffic volume on roads 

adjacent to the developments and the traffic volume that could be added by the developments 

and project construction. 
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Table 5.2-1 Cumulative Traffic Volume 

Roadway 
Existing Daily 

Volume  
Acceptable 
LOS Volume 

Traffic 
Generated by 

Cumulative 
Projects1 

Peak Traffic 
From Proposed 

Project1 

Within 
Acceptable 

LOS? 

Birch Road 11,084 50,000 12,000 352 Yes 

Eastlake 
Parkway 

23,528  
32,766  
9,030  

50,000 
50,000 
40,000 

12,000 352 Yes 
Yes 
Yes 

Hunte Parkway 1,976  
12,651  

50,000 
30,000 

9,600 352 Yes 
Yes 

Olympic 
Parkway 

37,182  50,000 9,600 352 Yes 

Notes: 
1 Traffic volumes from the proposed project and cumulative projects was conservatively estimated 

assuming all daily vehicle trips travel down a single roadway 

Sources: City of Chula Vista 2005, Caltrans 2012, City of Chula Vista 2013b, County of San Diego 2011, and Rodrigue 2014 

The proposed project would increase traffic volume by up to 352 vehicle trips per day during 

the peak of construction. The additional traffic from the Millenia project and Village 11 Winding 

Walk project would not cause the traffic volume to exceed the acceptable LOS. The proposed 

project and cumulative projects would therefore not result in a significant cumulative impact on 

traffic. 

The Salt Creek Substation Project would require the use of a helicopter for conductor stringing 

at select locations. None of the other proposed projects involve the use of aircraft for 

construction or long‐term use. The use of helicopters for the project would therefore not 

contribute to a cumulative impact.  

Operation and Maintenance. The housing development projects (#2 through 8, #11, and #18) 

would construct approximately 23,000 residential units including single‐family and multi‐

family units. Once these development projects are established, residents of these housing units 

would generate substantial daily traffic. Assuming each home has two vehicles, the cumulative 

housing development projects could potentially increase transportation by 92,000 daily trips. 

These cumulative projects could cause a significant cumulative impact on traffic independent of 

the proposed project; however, the two daily trips generated during operation of the proposed 

project would not substantially contribute to a cumulative impact on traffic.     

Alternative 3 

Construction. Alternative 3 would use the same amount of daily trips as the proposed project 

but would have a different amount of lane closures and detours for the construction of the 

underground powerline. Construction for Alternative 3 would have the same cumulative 

impacts to traffic generation as the proposed project; however, construction of Alternative 3 

would have greater impacts to hazards associated with traffic from lane closures and detours.  



5   CUMULATIVE IMPACTS 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
5-24 

The closest cumulative project to Alternative 3 is the Village 11 Winding Walk project, which is 

located adjacent to a portion of Hunte Parkway, where the underground powerline would be 

constructed. Most cumulative projects, including the Village 11 Winding Walk project are in the 

early planning stages and propose to begin construction after the peak of the proposed 

Alternative 3 traffic. The peak traffic generation for these projects will therefore not overlap 

with the peak construction traffic because the cumulative projects would not be operational 

during construction, with the exception of a portion of Millenia and the South Bay BRT, which 

are currently under construction. These two cumulative projects could potentially require road 

closures and detours for the construction of their projects. These two cumulative projects could 

potentially combine with the impacts of the Alternative 3 and create a significant cumulative 

impact from restricted access during emergencies and delays due to lane and road closures. 

Alternative 3 includes mitigation measures to mitigate for impacts to emergency access and 

road closures. Mitigation Measure Traffic‐4 would reduce impacts to emergency access from 

traffic delays. Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐1 would restrict lane closures to off‐peak hours. 

Mitigation Measure Traffic‐3 requires a TMP, including flaggers and implementation of detours 

for bicyclists and pedestrians. Mitigation Measure Traffic‐Alt 3‐2 requires SDG&E to notify the 

school district and SDMTA regarding potential bus stop closures and reroutes. The contribution 

of Alternative 3 to the cumulative impact is not considerable after the implementation of 

mitigation.      

Operation and Maintenance. The operational impacts to traffic from Alternative 3 are similar to 

the proposed project. Maintenance of the underground power line could require lane closures 

to access the buried pipeline within the roadway. These lane closures would typically be short 

in duration and would not have a significant impact on traffic flow or safety. The cumulative, 

housing development projects would generate traffic from the approximate 23,000 houses that 

would be built. Similar to the proposed project, Alternative 3 would contribute approximately 

two daily trips to area roads. The contribution of approximately two daily trips to area traffic 

during operation is not considerable; therefore, the proposed project would not contribute 

significantly to cumulative impacts to traffic and transportation.   

Utilities and Service Systems 
There are multiple residential, mixed‐use, and commercial developments planned for the 

project vicinity as indicated in Table 5.1‐1. These projects would increase the cumulative 

demand on existing utilities and service systems, and new utilities and service systems or 

expanded utility and service systems would be required to service the development. These 

projects would have a considerable cumulative impact on utilities and service systems.  

The proposed project would require minimal utility service, including nominal water use, no 

wastewater generation or demand on treatment facilities, and minimal solid waste generation 

during construction activities. The project would create little utility demand once constructed, 

as the unattended facilities would not use or generate high volumes of water, wastewater, or 

solid waste. Section 4.15: Utilities and Service Systems provides quantification of these effects. 

The project’s incremental contribution to utilities and service systems would not be 

cumulatively considerable. 
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6 COMPARISON OF ALTERNATIVES 

6.1 INTRODUCTION 
This section summarizes and compares the environmental advantages and disadvantages of the 

proposed project with those of the alternatives to the proposed project evaluated in this Draft 

EIR. This comparison is based on the assessment of environmental impacts of the proposed 

project and each alternative, as identified in Chapters 4.1 through 4.15. Chapter 2: Project 

Description introduces and describes the proposed project, and Chapter 3: Alternatives 

introduces and describes the alternatives considered in this Draft EIR. This chapter includes the 

following sections: 

 Section 6.2 describes the methodology used for comparing alternatives.  

 Section 6.3 summarizes the environmental impacts of the proposed project and 

alternatives.  

 Section 6.4 defines the Environmentally Superior Alternative, based on the 

comparison of each alternative with the proposed project.  

 Section 6.5 presents a comparison of the No Project Alternative with the 

Environmental Superior Alternative determined in Section 6.4. 

6.2 COMPARISON METHODOLOGY 
This comparison of alternatives is designed to satisfy the requirements of CEQA Guidelines 

Section 15126.6(d), Evaluation of Alternatives, which states that:  

The EIR shall include sufficient information about each alternative to allow meaningful 

evaluation, analysis, and comparison with the proposed project. A matrix displaying the 

major characteristics and significant environmental effects of each alternative may be 

used to summarize the comparison. If an alternative would cause one or more 

significant effects in addition to those that would be caused by the project as proposed, 

the significant effects of the alternative shall be discussed, but in less detail than the 

significant effects of the proposed project as proposed. 

This comparison does not consider the beneficial impacts of any alternative above and beyond 

its ability to reduce or avoid significant effects of the proposed project. These requirements are 

set forth in CEQA Guidelines Section 15126.4(a)(4). 

The environmental superiority of an alternative is determined based on a comparison of 

significant impacts that would result from the proposed project and the alternatives identified 

in the EIR. Issue areas that are generally given more weight in comparing alternatives are those 

with long‐term impacts (e.g., visual impacts and permanent loss of habitat or land use conflicts). 
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Impacts associated with construction (i.e., temporary or short‐term) that can be mitigated to 

less‐than‐significant levels are generally given less weight. 

If the Environmentally Superior Alternative is the No Project Alternative, CEQA requires 

identification of an Environmentally Superior Alternative among the other alternatives (CEQA 

Guidelines Section 15126.6[e][2]). 

The following methodology was used to compare alternatives in this EIR:  

 Step 1: Identification of Alternatives. An alternatives screening process (described 
in Chapter 3: Alternatives) was used to identify 18 alternatives to the proposed 

project. The screening process resulted in the definition of three alternatives for 

detailed EIR analysis. The No Project Alternative was also identified. No other 

feasible alternatives were identified that would lessen or alleviate significant 

environmental impacts and meet the basic project objectives.  

 Step 2: Determination of Environmental Impacts. The environmental impacts 

associated with the construction, operation, and maintenance of the proposed 

project and alternatives were identified.  

 Step 3: Comparison of Proposed Project with Alternatives. The environmental 

impacts of the proposed project were compared to those of each alternative and the 

No Project Alternative to determine the Environmentally Superior Alternative. The 

Environmentally Superior Alternative was then compared to the No Project 

Alternative.  

Although this Draft EIR identifies an Environmentally Superior Alternative, the CPUC could 

choose to balance the importance of each impact area differently and reach a different 

conclusion during the project approval process. The CPUC may, therefore, based on substantial 

evidence, determine that another alternative is environmentally superior or may approve a 

project that is not the Environmentally Superior Alternative identified in this analysis if it 

determines that the eEvironmentally Superior Alternative is infeasible.  

6.3 EVALUATION OF PROJECT ALTERNATIVES 
Three alternatives in addition to the No Project Alternative were identified for evaluation in this 

Draft EIR. Table 6.3‐1 provides a summary comparison of environmental impact conclusions for 

the proposed project and each of the alternatives. The proposed project and each of the project 

alternatives would result in significant and unavoidable impacts on Aesthetic, Noise, and 

Recreational resources; however the intensity and duration of the impacts would differ across 

the alternatives. 

6.1.1 Proposed Project 
The proposed project would have a significant and unavoidable impact on Aesthetics, Noise, 

and Recreational resources, less than significant impacts with mitigation on the other ten 

resource areas, and less than significant impacts without mitigation on Agricultural and 

Forestry Resources. Significant and unavoidable impacts from noise during construction of the
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Table 6.3-1 Impacts of Alternatives Compared to the Proposed Project 

Resource Area 

Proposed Project 
69/12-kV Substation 

69-kV Loop-In 
69-kV Overhead Power 

Line in SDG&E ROW 

Alternative 1 
230/12- kV Substation 
and 230-kV Loop-In 

Alternative 2 
69/12-kV Substation 
and Generation at 

Border and Larkspur 
Electric Generating 

Facilities 

Alternative 3 
69/12-kV Substation 

and Underground 69-kV 
Power Line within Public 

ROW 

No Project 
Underground 12-kV 

Distribution Lines 

Aesthetics 

Significant and 
Unavoidable 

+ 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Less Than Significant 

Agricultural and 
Forestry Resources Less Than Significant 

- 
Less Than Significant 

- 
Less Than Significant 

- 
Less Than Significant 

- 
No Impact 

Air Quality 

Less Than Significant  
with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

Biological Resources  

Less Than Significant  
with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

Cultural Resources  

Less Than Significant  
with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
No Impact 

Geology and Soils 

Less Than Significant  
with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

Greenhouse Gas 
Emissions Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

Hazards and 
Hazardous Materials Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

± 
Less than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 
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Resource Area 

Proposed Project 
69/12-kV Substation 

69-kV Loop-In 
69-kV Overhead Power 

Line in SDG&E ROW 

Alternative 1 
230/12- kV Substation 
and 230-kV Loop-In 

Alternative 2 
69/12-kV Substation 
and Generation at 

Border and Larkspur 
Electric Generating 

Facilities 

Alternative 3 
69/12-kV Substation 

and Underground 69-kV 
Power Line within Public 

ROW 

No Project 
Underground 12-kV 

Distribution Lines 

Hydrology and 
Water Quality Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

= 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

Land Use and 
Planning 

No impact No impact No impact No impact No impact 

Noise 

Significant and 
Unavoidable 

= 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Significant and 
Unavoidable 

= 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Less Than Significant 

Public Services 

Less Than Significant 
with mitigation 

- 
Less Than Significant 

- 
Less Than Significant 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Significant and 
Unavoidable 

Recreation 

Significant and 
Unavoidable 

+ 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Significant and 
Unavoidable 

- 
Significant and 
Unavoidable 

- 
No Impact 

Transportation and 
Traffic Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

Utilities and Service 
Systems Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

- 
Less Than Significant 

with mitigation 

= 
Less Than Significant 

with mitigation 

+ 
Significant and 
Unavoidable 

- Reduced environmental effect relative to proposed project 

+ Increased environmental effect relative to proposed project 

± Reduces some impacts relative to the proposed project while increasing other impacts 

= Equal environmental effect relative to the proposed project 
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proposed project would be temporary (18 to 24 months). Significant and unavoidable impacts to 

aesthetics and recreation from the presence of the substation would be mitigated to a less‐than‐

significant level within 5 years following construction of the project.   

7.3.1 Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 
Alternative 1 would have a significant and unavoidable impact on three resource areas: 

Aesthetics, Noise, and Recreation. Impacts on Aesthetic and Recreational resources would last 

through the operational life of the project, while permanent and temporary increases in Noise 

would be limited to construction of the project (24 to 30 months). Alternative 1 would result in 

less than significant impacts with mitigation on ten resource areas and adverse, but less than 

significant, impacts on Agricultural and Forestry Resources and Public Services.  

Alternative 1 would reduce or eliminate the following environmental impacts of the proposed 

project: 

 Eliminates temporary significant and unavoidable substantial increase in noise at 

schools, parks, and over 1,000 residents within 200 feet of the transmission corridor, 

even though the alternative would result in a substantial temporary and permanent 

increase in noise for receptors near the substation during construction; noise levels 

near the substation would be similar to the proposed project  

 Eliminates helicopter noise along the power line and near staging yards 

 Eliminates the aesthetic impact of an additional power line in the transmission 

corridor 

 Reduces biological impacts by eliminating temporary and permanent habitat 

impacts and noise impacts on wildlife along the 5‐mile‐long power line 

 Eliminates impacts on all eligible cultural resources in the proposed project area 

 Reduces potential for hazards and hazardous materials impacts by avoiding 

construction of power pole foundations near fuel pipelines 

 Eliminates impacts from trail detours and closures and noise and aesthetic impacts 

on recreational facilities within and near the transmission corridor north of Hunte 

Parkway 

 Eliminates the need for temporary road or lane closures associated with power line 

stringing 

 Reduces conflicts with utilities in the utility corridor 

The 230/12‐kV substation would create new or increase the following environmental impacts: 

 The larger 230/12‐kV substation would have a higher profile than the proposed 

substation and would be visible from a greater distance, resulting in a permanent 

significant and unavoidable visual impact  

 The significant unavoidable visual impact from the 230/12‐kV substation would 

result in permanent significant and unavoidable impacts on the recreational value 

of the adjacent trails 

 The larger 230/12‐kV substation would have a longer construction duration of 24 to 

30 months compared to 18 to 24 months for the proposed project; the longer 
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construction duration would result in greater air quality and greenhouse gas 

emissions than the proposed project  

 The longer construction timeframe of 24 to 30 months would result in a significant 

and unavoidable impact from a permanent increase in noise (impacts exceeding 2 

years are considered permanent) 

 The larger 230/12‐kV substation would require more grading with larger retaining 

walls and steeper slopes than the proposed project substation resulting in greater 

potential impacts on geology and soils from increased loss of topsoil 

 The increased grading and increased impervious surfaces at the substation would 

result in greater risk of sedimentation and increase in runoff volume 

7.3.2 Alternative 2: 69/12-kV Substation with Generation at Border and Larkspur 
Electric Generating Facilities 

Alternative 2 would have significant and unavoidable impacts on Aesthetics, Noise, and 

Recreational resources, similar to the proposed project. These significant and unavoidable 

impacts would result from construction of the 69/12‐kV substation in the same location as the 

proposed project. All significant and unavoidable impacts from Alternative 2 would be limited 

to the period during and up to 5 years following construction of the project. Alternative 2 

would result in less than significant impacts with mitigation on nine resource areas and 

adverse, but less than significant, impacts on Agricultural and Forestry Resources and Public 

Services. Alternative 2 would eliminate all environmental impacts associated with construction, 

operation, and maintenance of the proposed 5‐mile‐long 69‐kV power line. Alternative 2 would 

reduce or eliminate all of the impacts that would be reduced or eliminated by Alternative 1 

(Refer to Section 6.3.2, above).  

Alternative 2 would also reduce the following impacts: 

 Reduces air quality emissions during project construction, resulting in decreased 

potential to exceed air quality thresholds 

Alternative 2 would create new or increase the following environmental impact: 

 The additional generation of power at Border and LEF would result in increased air 

quality and greenhouse gas emissions over the operating life of the project; 

however, these emissions would be well below all air quality and GHG emissions 

thresholds for the basin, and the nominal additional power generation at the 

facilities would be within the permitted operating limits and less than significant 

without mitigation 

7.3.3 Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground Power Line within 
Public ROW 

Alternative 3 would have significant and unavoidable impacts on Aesthetics, Noise, and 

Recreational resources. These significant and unavoidable impacts would result from 

construction of the 69/12‐kV substation in the same location as the proposed project. Significant 

and unavoidable noise impacts would also result from underground construction of the power 
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line in proximity to sensitive receptors. All significant and unavoidable impacts from 

Alternative 3 would be limited to the period during and up to 5 years following construction of 

the project; Noise impacts would last approximately 18 to 24 months and Aesthetic, and 

Recreation impacts would be reduced to a less than significant level within a period of 5 years 

as vegetation matures and provides visual screening of the facility. Alternative 3 would result in 

less than significant impacts with mitigation on twelve resource areas and adverse, but less than 

significant impacts on Agriculture and Forestry Resources. The underground power line would 

reduce or eliminate the following environmental impacts of concern for the proposed project: 

 Eliminates the aesthetic impact of a new power line in the transmission corridor 

 Reduces noise impacts on sensitive receptors by eliminating the use of helicopters 

for power line stringing 

 Reduces impacts on cultural resources by avoiding the CRHR‐eligible resources 

within the transmission corridor; Alternative 3 construction is less likely to 

encounter resources than the proposed project because the work area was 

previously disturbed by road construction 

 Reduces impacts on native habitats by avoiding the temporary and permanent 

habitat impacts in the transmission corridor 

 Reduces potential for hazards and hazardous materials impacts by avoiding 

construction of power pole foundations near fuel pipelines 

The underground power line would create new or increase the following impacts: 

 Noise impacts on sensitive receptors including residents and schools near the 

underground alignment during underground construction. The noise impacts 

would not be more intense, but would impact different receptors than the proposed 

project. Construction of the underground power line would last longer than the 

proposed project power line due to the increased duration and increased activity 

level required to construct an underground power line relative to an overhead 

power line 

 Indirect noise impacts on wildlife in Preserve areas near the underground 

alignment. The underground alignment along Hunte Parkway is adjacent to the 

City’s MSCP Preserve and critical habitat for Coastal California gnatcatcher 

 Impacts on transportation and traffic as a result of traffic lane closures, bicycle lane 

closures, and potential temporary bus stop closures or relocation to avoid conflicts 

with the active construction area and open trench within the roadway 

7.3.4 Conclusion 
Table 6.3‐2 provides a comparative ranking of the proposed project and each alternative across 

environmental resource areas. The table provides a comparison for environmental resource 

areas with significant and unavoidable impacts or less than significant impacts with mitigation. 

A preferred alternative is identified for each resource area. Alternatives with equivalent impacts 

in a resource category are given the same numeric ranking.  

Alternative 2: 69/12‐kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric Facilities 

would be environmentally superior because it would avoid all impacts associated with 
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construction, operation and maintenance of a 5‐mile‐long power line while resulting in only 

minimal increases in adverse air quality and GHG emissions from increasing electric generation 

at Border and LEF by 220 to 350 MWh/yr (equivalent to five to seven hours of cumulative run 

time at the electric facilities annually because each peaker plant produces power at 49 MW/h). 

6.4 ENVIRONMENTALLY SUPERIOR ALTERNATIVE 
CEQA requires selection of an Environmentally Superior Alternative. Based on the analysis 

presented in Sections 4.1 through 4.15 of this Draft EIR, the No Project Alternative would 

reduce or avoid most of the impacts of the proposed project; however the No Project 

Alternative would result in long‐term significant and unavoidable impacts on Utilities and 

Service Systems and indirect impacts on Public Services due to increased brown‐outs and 

blackouts. 

The comparison of project alternatives, including consideration of differences in intensity and 

duration of significant impacts, showed that Alternative 2: 69/12‐kV Substation with Generation 

at Border and Larkspur Electric Generating Facilities would be the Environmentally Superior 

Alternative because it would avoid all impacts associated with construction of the proposed 

power line. Unlike the No Project alternative, the Environmentally Superior Alternative would 

have no long‐term significant and unavoidable impacts. 

6.5 NO PROJECT ALTERNATIVE VS. ENVIRONMENTALLY SUPERIOR 
ALTERNATIVE 

6.5.1 Summary of the No Project Alternative and Impacts 
The No Project Alternative is described in Section 3.5.1. Under the No Project Alternative, the 

proposed project would not be implemented. SDG&E would need to serve the electrical needs 

of the area from existing substations because energy demand will soon exceed available 

capacity. In order to meet energy needs in the southeast Chula Vista area, SDG&E would build 

out the existing Proctor Valley Substation to its maximum of four transformer banks (current 

configuration has two transformer banks) and construct distribution circuits to the Otay Ranch 

Area. These circuits would be approximately 6 to 7 miles long. This option would be a 

temporary solution for approximately 2 years. Over time, the No Project Alternative would 

result in significant and unavoidable impacts to the provision of Utilities and indirect impacts to 

Public Services and safety associated with the increased risk of brown‐outs and black‐outs in 

the area. The construction of the underground distribution lines would result in less than 

significant impacts on nine resource areas and no impact on five resource areas. 

6.5.2 Summary of the Environmentally Superior Project Alternative and Impacts 
Alternative 2 is the Environmentally Superior Alternative. Alternative 2 would result in similar 

significant Aesthetic and Recreational impacts because Alternative 2 would construct a 

substation in the same location and manner as the proposed project. Substation construction
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Table 6.5-1 Comparison of the Proposed Project to Project Alternative Impacts 

Resource Area Proposed Project Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 No Project 

Aesthetics Ranking = 4 
 Increased visual 

contrast from 
substation and power 
line resulting in 
significant and 
unavoidable impacts 
for up to 5 years while 
vegetation matures to 
screen the substation 

 Significant impacts to 
scenic resources at 
Hunte Parkway from 
views of the substation  

Ranking = 5 
 Substantial increase 

in visual contrast 
from larger and 
higher-profile 
substation and taller 
cable pole resulting 
in significant and 
unavoidable 
impacts 

 Greater visual 
impacts for 
substation than 
proposed project 

 Avoids visual 
impacts of power 
line 

Ranking = 2 
 Increased visual 

contrast from 
substation resulting 
in significant and 
unavoidable 
impacts for up to 5 
years while 
vegetation matures 
to screen the 
substation 

 Significant impacts 
to scenic resources 
at Hunte Parkway 
from views of the 
substation 

 Avoids permanent 
visual impact from 
new power line 

Ranking = 3 
 Increased visual 

contrast from 
substation resulting 
in significant and 
unavoidable 
impacts for up to 5 
years while 
vegetation matures 
to screen the 
substation 

 Significant impacts 
to scenic resources 
at Hunte Parkway 
from views of the 
substation 

 Avoids permanent 
visual impact from 
new power line with 
an underground line 

 Temporary aesthetic 
impacts from 
underground 
construction 

Ranking = 1 
 Temporary visual 

impact from 
construction of 
underground 
distribution 

 No permanent 
visual impact of 
underground 
distribution line 

 No visual impact 
from expansion of 
existing approved 
substations 

Air Quality Ranking = 3 
 Less than significant 

NOx, PM10 and PM2.5 
emissions from 
earthwork during 
construction 

 Less than significant 
emissions from power 
line construction 

Ranking = 4 
 Temporary increase 

in emissions 
associated with 
construction of a 
larger substation  

 NOx emissions from 
construction of the 
substation  less than 
significant with 
mitigation 

Ranking = 2 
 Avoids air quality 

emissions from 
construction of a 
new power line 

 On-going increased 
operational 
emissions from 
power generation 

Ranking = 5 
 Temporary increase 

in emissions from 
construction of an 
underground power 
line relative to an 
overhead power 
line 

Ranking = 1 
 Avoids emissions 

from construction of 
a substation 

 Emissions from 
underground 
distribution 
construction less 
than proposed 
project 
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Resource Area Proposed Project Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 No Project 

Biological 
Resources  

Ranking = 5 
 Impacts on habitat 

from substation grading 
and power line 
construction 

 Indirect noise impacts 
on biological resources 
near the substation and 
power line 

 Potential impacts on 
jurisdictional drainages 
within transmission 
corridor 

Ranking = 3 
 Impacts less native 

habitat than the 
proposed project or 
Alternative 3 

 Greater 
construction 
duration resulting in 
increased indirect 
noise impacts 

 Avoids natural 
drainages 

Ranking = 2 
 Impacts less native 

habitat than the 
proposed project or 
Alternative 3 

 Shorter construction 
duration than 
Alternative 1 

 Avoids natural 
drainages 

Ranking = 4 
 Impacts less native 

habitat than the 
proposed project 

 Indirect noise 
impacts on Preserve 
areas near the 
alignment of the 
underground power 
line and the 
substation 

 Avoids natural 
drainages 

Ranking = 1 
 Avoids impacts on 

habitat and special-
status species 

 Minimal indirect 
noise impacts on 
biological resources 
from underground 
distribution 
construction 

Cultural Resources  Ranking = 4 
 Less than significant 

impacts with mitigation 
on eligible resources 
from power line 
construction 

Ranking = 2 
 Avoids all eligible 

resources recorded 
during project 
surveys 

Ranking = 2 
 Avoids all eligible 

resources recorded 
during project 
surveys 

Ranking = 3 
 Could impact 

eligible resources 
previously impacted 
by road 

 Avoids eligible 
resources within 
transmission corridor 

Ranking = 1 
 Reduces potential 

impacts on cultural 
resources by limiting 
construction to 
disturbed areas and 
roadways 

Geology and Soils Ranking = 4 
 Impacts from substation 

grading 
 Geology and soil 

impacts from 
construction of a new 
power line 

Ranking = 5 
 Greater geology 

impacts due to 
increased cut and 
fill at substation, 
steeper slopes, and 
increased retaining 
wall height 

Ranking = 2 
 Impacts from 

substation grading 
 Avoids impacts from 

power line 
construction 

Ranking = 3 
 Impacts from 

substation grading 
 Impact from 

trenching of power 
line in roadways 
slightly less than 
aboveground 
power line because 
the power line 
would be 
constructed in the 
previously disturbed 
roadway 

Ranking = 1 
 Reduces impacts on 

geology and soils by 
limiting construction 
to disturbed areas 
and roads 
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Resource Area Proposed Project Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 No Project 

Greenhouse Gas 
Emissions 

Ranking = 2 
 Lowest amortized 

greenhouse gas 
emissions over the 
estimated 30-year life 
of the facility 

Ranking = 4 
 Increased emissions 

from construction of 
a larger substation 

Ranking = 5 
 Eliminates emissions 

from power line 
construction 

 Long-term increase 
in greenhouse gas 
emissions from 
increased electric 
generation  

Ranking = 3 
 Increased emissions 

from equipment 
required for 
underground power 
line construction 

Ranking = 1 
 Avoids emissions 

from construction of 
a substation and 
power line 

 Emissions from 
construction of 
underground 
distribution lines 

Hazards and 
Hazardous 
Materials 

Ranking = 5 
 Involves subsurface 

construction near 
buried fuel pipelines 

 Helicopter use for line 
stringing 

 Work areas and staging 
within 0.25 miles of 6 
schools 

Ranking = 3 
 Avoids potential 

hazard from  utility 
pipelines in the 
transmission corridor 

 Construction and 
staging within 0.25 
miles of 1 school 

 Avoids use of 
helicopters 

 Longest 
construction 
duration and 
associated use of 
hazardous materials 

Ranking = 2 
 Avoids potential 

hazard from  utility 
pipelines in the 
transmission corridor 

 Construction and 
staging within 0.25 
miles of 1 school 

 Avoids use of 
helicopters 

Ranking = 4 
 Avoids potential 

hazard from  utility 
pipelines in the 
transmission corridor 

 Construction and 
staging within 0.25 
miles of 7 schools 

 Avoids use of 
helicopters 

Ranking = 1 
 Avoids potential 

hazard from  utility 
pipelines in the 
project area 

 No permanent 
sources of 
hazardous materials  
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Resource Area Proposed Project Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 No Project 

Hydrology and 
Water Quality 

Ranking = 4 
 Slope recontouring at 

substation and 
potential for 
sedimentation to Salt 
Creek 

 Crossing of jurisdictional 
drainages required to 
access work areas 

Ranking = 5 
 Steep slopes with 

large retaining walls 
required to 
construct larger 
substation 

 Greatest potential 
for erosion and 
water quality 
impacts due to 
steep slopes at the 
substation 

 Larger impervious 
area at substation 

Ranking = 2 
 Slope recontouring 

at substation and 
potential for 
sedimentation to 
Salt Creek 

 Avoids earth 
disturbance within 
transmission corridor 

 Avoids direct 
impacts on 
jurisdictional 
drainages 

Ranking = 3 
 Slope recontouring 

at substation and 
potential for 
sedimentation to 
Salt Creek 

 Earth disturbance 
and potential water 
quality impacts 
during trenching 

 Avoids direct 
impacts on 
jurisdictional 
drainages 

Ranking = 1 
 Reduces impacts on 

hydrology and 
water quality  by 
limiting construction 
to disturbed areas 
and roads 

Noise Ranking = 5 
 Significant noise 

impacts from substation 
construction 

 Significant noise 
impacts from 
helicopter use on 
power line 

 Helicopters and other 
equipment within 200 
feet of sensitive 
receptors would cause 
a substantial, 
temporary and 
periodic increase in 
noise along power line 
route 

Ranking = 4  
 Construction 

equipment use at 
substation would 
result in temporary 
substantial increase 
in noise at receptors 
north of the 
substation 

 Longest 
construction 
duration (> 2 years) 
and associated 
noise impacts result 
in significant impact 
from permanent 
increase in noise 

 Avoids noise from 
power line 
construction and 
helicopters; reduces 
number of sensitive 
receptors impacted 

Ranking = 2 
 Construction 

equipment use at 
substation would 
result in temporary 
substantial increase 
in noise at receptors 
north of the 
substation 

 Avoids noise from 
power line 
construction and 
helicopters 

 

Ranking = 3 
 Construction 

equipment use at 
substation would 
result in temporary 
substantial increase 
in noise at receptors 
north of the 
substation 

 Equipment within 
200 feet of sensitive 
receptors would 
periodically cause a 
substantial increase 
in noise along the 
along underground 
alignment 

 Avoids helicopter 
noise 

Ranking = 1 
 Reduces impacts on 

noise by avoiding 
construction of the 
substation and 
overhead power 
line 
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Resource Area Proposed Project Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 No Project 

Public Services Ranking = 2 
 Road closure and 

potential impacts on 
emergency response 
during power line 
stringing 

Ranking = 1 
 Less than significant 

impacts on public 
services 

Ranking = 1 
 Less than significant 

impacts on public 
services 

Ranking = 3 
 Lane closures and 

potential impacts 
on emergency 
response during 
underground line 
construction 

Ranking = 4 
 Results in significant 

and unavoidable 
indirect impacts on 
public services by 
reducing electrical 
reliability 

Recreation Ranking = 3 
 Temporary trail closures 

or detours during 
construction 

 Temporary noise and 
visual impact on 
adjacent recreational 
facilities reduces 
recreation value of 
passive recreation 
facilities 

Ranking = 5 
 Temporary trail 

closure adjacent to 
substation 

 Temporary noise 
impact on trails near 
substation 

 Permanent visual 
impact on nearby 
trails reduces 
recreational value 
of the trails 

 

Ranking = 2 
 Temporary trail 

closure adjacent to 
substation 

 Temporary noise 
and visual impact 
on trails near 
substation  

 Avoids trail closures 
and detours within 
the transmission 
corridor 

Ranking = 4 
 Temporary trail 

closure adjacent to 
substation 

 Temporary bicycle 
lane closures during 
underground line 
construction 

 Temporary noise 
impact on adjacent 
recreational 
facilities 

Ranking = 1 
 Avoids impacts on 

trails and 
recreational 
facilities in the 
project area 

 Potential short-term 
impacts on bicycle 
lanes during 
underground 
distribution 
construction 
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Resource Area Proposed Project Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 No Project 

Transportation and 
Traffic 

Ranking = 3 
 Impacts on Hunte 

Parkway curb and 
gutter 

 Temporary lane closure 
during substation 
deliveries and 
distribution trenching 

 Potential closure of SR-
125 during power line 
stringing 

 Use of helicopters 
within 1,500 feet of 
homes 

Ranking = 2 
 Impacts on Hunte 

Parkway curb and 
gutter 

 Greater 
construction 
duration resulting in 
longer temporary 
lane closure during 
substation deliveries 
and distribution 
trenching 

 Avoids impacts on 
transportation and 
traffic associated 
with power line 
construction and 
stringing  

Ranking = 1 
 Impacts on Hunte 

Parkway curb and 
gutter 

 Temporary lane 
closure during 
substation deliveries 
and distribution 
trenching 

 Avoids impacts on 
transportation and 
traffic associated 
with power line 
construction and 
stringing 

Ranking = 4 
 Impacts on Hunte 

Parkway curb and 
gutter 

 Temporary lane 
closure during 
substation deliveries 
and distribution 
trenching 

 Lane closures and 
traffic controls 
required for over a 
year during 
underground power 
line construction 

Ranking = 4 
 Impacts on traffic 

during construction 
of 6 to 7 miles of 
underground 
distribution lines 

Utilities and Service 
Systems 

Ranking = 3 
 Potential conflicts with 

utilities in transmission 
corridor 

 Impacts on City of 
Chula Vista sewer 
access road 

Ranking = 1 
 No potential 

conflicts with buried 
utilities in the 
transmission corridor 

 

Ranking = 1 
 No potential  

conflicts with buried 
utilities in the 
transmission corridor 

 

Ranking = 2 
 Unlikely to have 

conflicts with buried 
utilities in the public 
roadway, but 
potholing would be 
required to verify 
potential conflicts 

Ranking = 5 
 Long-term 

significant and 
unavoidable 
impacts on electric 
reliability 

Notes: 
Ranking 1 = Least effect and Ranking 5 = Greatest effect 
Alternatives that would result in the same relative impact for a resource area are given the same ranking 
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would degrade the scenic quality and thereby reduce recreational value of nearby trails and 

open space recreational areas, resulting in temporary (up to 5 years) significant impacts. These 

impacts would be mitigated over time through landscaping and the associated visual screening 

of the substation. Open views of the substation would cause significant impacts to the 

recreational value of nearby trails and open spaces; visually screening the substation would 

reduce that impact. Alternative 2 would avoid significant and unavoidable impacts from the 

substantial temporary and periodic increase in ambient noise levels along the power line 

corridor. Noise from Alternative 2 construction would affect residents near the substation; 

however, Alternative 2 would avoid the use of helicopters and associated noise impacts on 

residents and schools located near the power line alignment. Alternative 2 would also reduce 

impacts on biological and cultural resources by limiting the area of project disturbance relative 

to the proposed project. Alternative 2 also avoids construction in proximity to a gas pipeline 

and avoids all hazards associated with construction and operation of a power line adjacent to a 

buried gas pipeline. Table 6.3‐3 demonstrates that Alternative 2 is the preferred alternative 

across the majority of resource categories. Alternative 2 reduces impacts of the proposed project 

without creating any new or more intense significant impacts. 

6.5.3 Conclusion 
The Environmentally Superior Alternative (Alternative 2) would result in temporary significant 

and unavoidable impacts related to noise, aesthetics, and recreation; it would have no long‐term 

significant and unavoidable impacts. The No Project Alternative would have the least intensive 

environmental impacts; however, it would prevent SDG&E from providing reliable electric 

service to customers within the service area for more than 2 to 3 years (after 2017). The No 

Project Alternative would create the potential for increased incidence of brown‐outs and black‐

outs after 2017, which would result in long‐term significant and unavoidable impacts on 

utilities and service systems and indirect impacts to the provision of public services. 
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7 CEQA STATUTORY SECTIONS 

This section includes a discussion of topics required by CEQA, including: 

 Growth‐inducing effects (Section 7.1) 

 Significant environmental effects that cannot be avoided (Section 7.2) as identified 

in Sections 4.1 through 4.16 of this Draft EIR 

 Significant irreversible changes (Section 7.3) 

 Impacts on human beings (Section 7.4) 

 Energy conservation (Section 7.5) 

 Effects not found to be significant (Section 7.6) 

7.1 GROWTH-INDUCING EFFECTS 
An EIR must contain a description of the proposed project’s growth‐inducing impacts 

(California PRC Section 21100(b)(5)). The discussion must address “ways in which the proposed 

project could foster economic or population growth, or the construction of additional housing, 

either directly or indirectly, in the surrounding environment” (CEQA Guidelines Section 

15126.2(d)). 

The growth‐inducing effects of a proposed project are considered significant if the project 

directly causes population growth beyond that considered in local and regional land use plans, 

or other relevant population growth projections. Effects would also be significant if the 

proposed project would accommodate population growth beyond that considered in local and 

regional land use plans or other relevant population growth projections. 

7.1.1 Growth Caused by Direct and Indirect Employment 
There would be no permanent population growth in the area due to direct employment. During 

peak construction periods, approximately 91 workers would be working on the proposed 

project. Because of the short‐term nature of the construction period, it is anticipated that most of 

the construction workers would come from the local labor pool available in the County, with 

workers expected to commute to construction sites rather than move their residences. The 

operations and maintenance work required for the new proposed substation and power line 

would be fulfilled by the existing local SDG&E workforce, and no new permanent jobs would 

be created. Construction and operation of the proposed project would not result in direct or 

indirect impacts on population growth.  
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7.1.2 Growth Related to Provision of Additional Electric Power 
SDG&E provides electrical power services to the southeastern Chula Vista area and therefore 

must plan for facilities to meet the electric demand of growth that is planned and approved by 

the local planning agencies. SDG&E currently operates the Telegraph Canyon and Proctor 

Valley Substations, which provide service in Chula Vista. These substations are nearing 

capacity. Due to City‐approved commercial and residential development in the southeastern 

Chula Vista service territory, additional distribution substation capacity is needed to serve the 

existing load and new load created by the approved development projects. 

According to SDG&E’s load forecast, the proposed substation is required to meet current 

demand and expected electrical load growth, to maintain reliable electric service, and to prevent 

extended outages and disruption of services to customers in southeastern Chula Vista. While 

the project would create new infrastructure, it would not extend infrastructure to previously 

unserved areas. The proposed substation would accommodate current demand projections 

identified by SDG&E, consistent with projects approved by the City and population projections 

established by SANDAG for the southeastern Chula Vista service area. 

The proposed project is consistent with growth projections developed by SANDAG, and has 

been designed to meet SDG&E’s mandate to provide electrical service sufficient to meet 

demand and ensure continuous reliable service to its customers. Population growth in southeast 

Chula Vista is driven primarily by development of the Otay Ranch master planned community. 

The City of Chula Vista prepared an EIR for the Otay Ranch Master Plan and separate EIRs for 

the development of each village or community. These EIRs separately addressed growth 

inducing impacts from the residential development in the area. The proposed project would not 

modify land use or zoning designations to permit new residential or commercial development 

and therefore would not foster growth, remove direct growth constraints, or add a direct 

stimulus to growth.  

The provision of electricity is not considered removal of a barrier to growth. Electricity, on its 

own, is generally not the sole obstacle to growth in any specific area. Other factors, such as the 

economic conditions of the area, land availability, or the adequacy of water supplies, affect 

population growth more than the provision of electricity. The provision of additional electricity 

due to the proposed project would support the growth projections for the service area. The 

proposed project would not create new opportunities for local industry or commerce and 

would not induce growth through economic opportunities. In the absence of the proposed 

project, the planned development and population growth would occur; however, the electrical 

services in the area would become more unreliable over time as the demand for energy 

increases and exceeds the capacity of the existing area substations. 

7.2 SIGNIFICANT ENVIRONMENTAL EFFECTS THAT CANNOT BE AVOIDED 
Section 15126.2(b) of the CEQA Guidelines requires that an EIR identify significant 

environmental effects which cannot be avoided by the proposed project, including those that 

can be mitigated but not to a less‐than‐significant level. The proposed project would result in 
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aesthetic, noise, and recreational resources impacts that, even with implementation of 

mitigation measures, would remain significant and unavoidable. Substation construction and 

presence of the substation fill slopes and facility would substantially degrade the visual quality 

of the area. Landscaped screening of the facility would, over a period of approximately five 

years, mitigate the impacts as the landscaping around the substation matures. The proposed 

substation and power line construction activities, including heavy equipment and helicopter 

use, would result in a substantial temporary increase in noise levels. The degradation of 

aesthetic resources and increased noise in the vicinity of the substation would significantly 

impact the recreational experience and recreational value of trails near the substation.  

7.3 SIGNIFICANT IRREVERSIBLE CHANGES 
Pursuant to Section 15126.2(c) of the CEQA Guidelines, an EIR must address significant 

irreversible environmental changes and irretrievable commitments of resources that would be 

caused by the proposed project. These changes include uses of nonrenewable resources during 

construction and operation, long‐term or permanent access to previously inaccessible areas, and 

irreversible damages that may result from project‐related accidents. 

7.3.1 Nonrenewable Resources 
The use of nonrenewable resources is considered an irreversible change to the environment. 

Construction and operation of the proposed project and alternatives would require the direct 

consumption of nonrenewable fossil fuels, and fossil fuels would indirectly be used to produce 

construction materials that may not be recycled.  

During construction, nonrenewable fossil fuel consumption of energy would be needed for 

construction vehicles, construction equipment, and helicopter use. Fossil fuel consumption 

associated with vehicle use during operation and maintenance would be far less than during 

construction because maintenance activities would only occur intermittently. Use of non‐

renewable resources during operation and maintenance would chiefly result from substation 

equipment (primarily the transmission circuit breakers) permanently housed at the project site. 

GHG emissions associated with the use of fossil fuels are well below the SCAQMD threshold 

for both construction and operation. The proposed project would not cause a substantial 

increase in the consumption or use of nonrenewable resources. 

7.3.2 Long-term or Permanent Access to Previously Inaccessible Areas 
A short segment of new access road would be constructed within Miguel Substation and the 

sewer access road to the proposed substation would be widened. The new access road within 

Miguel Substation would not provide access to previously inaccessible areas because the Miguel 

Substation site is fenced and not publicly accessible. The widening of the sewer access road will 

not increase access to any areas because the access road will remain in the same location and 

alignment. Neither the new access road nor the wider sewer access road will be accessible to the 

public. Thus, there would be no new public access to previously inaccessible areas.  
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7.3.3 Potential Accidents 
Major construction activities, such as site preparation and the installation of components and 

equipment, would pose the greatest risks for accidents to occur. Occupational hazards are 

similar to those of the heavy construction and electric power industries (i.e., working at heights, 

exposure to weather extremes and high winds, exposure to dangerous animals and plants, 

working around energized systems, working around lifting equipment and large moving 

vehicles, and working in proximity to rotating/spinning equipment). State and federal 

regulations and safety requirements such as Cal/OSHA and as described in more detail in the 

regulatory setting in Section 4.8: Hazards and Hazardous Materials, would ensure that public 

health and safety risks are maintained at acceptable levels so that significant irreversible 

changes from accidents are not expected. 

An accident that releases hazardous materials may cause significant irreversible changes to the 

environment. As discussed in Section 4.8, construction of the project would involve use of 

hazardous materials such as gasoline, paint thinner, petroleum products, etc. Refer to Table 

4.8‐6 for a full list of hazardous materials typically used for construction. Potential releases of 

hazardous materials may occur as a result of accidental spills. These may occur during 

construction, which includes vegetation clearing, grading, access road construction, pole 

removal or installation; conductor pulling, splicing, and tensioning; construction within 

temporary storage sites; transportation of hazardous materials to and from work areas; and 

during the refueling and servicing of equipment. An accidental spill may also occur during 

operation and maintenance of the proposed project. Activities that may result in an accidental 

spill include transportation and disposal of hazardous materials (Table 4.8‐6 in Section 4.8: 

Hazards and Hazardous Materials identifies hazardous materials that may be used on the 

project) and herbicide application around poles to control vegetation. A potential accident could 

contaminate water and soil and may pose a threat to human health and safety. Minimal 

quantities of hazardous materials would be used with the exception of the fuel truck that would 

be used to refuel the helicopter and trucks transporting mineral oil to the proposed substation. 

The proposed project includes APM HAZ‐1, which updates the SPCC Plan to reflect the storage 

of increased amounts of hazardous materials, and APM HAZ‐2, which requires adherence to 

SDG&E’s Management of Contaminated Equipment and Materials, Hazardous Materials 

Business Plan. BMPs in the SWPPP, which would be prepared under APM HYDRO‐1, would be 

implemented to properly control and quickly clean up hazardous material spills.  

The project also involves construction of pole foundations within four feet of buried high 

pressure gas lines. Accidental rupture of the high pressure gas pipeline would result in 

significant irreversible changes to the environment. Mitigation Measure Hazards‐1 requires 

potholing to avoid conflicts with the high pressure gas pipeline. Significant irreversible changes 

from accidents would be avoided with the proposed APMs and required mitigation measures. 

7.4 IMPACTS ON HUMAN BEINGS 
The project would not cause substantial adverse effects on human beings directly or indirectly. 

The project will result in temporary impacts to human health during project construction due to 
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air quality emissions, hazards, and hazardous materials use (see Sections 4.3: Air Quality and 

4.8: Hazards and Hazardous Materials). SDG&E included APMs as part of the project to 

minimize these effects, as explained and analyzed throughout the EIR. Impacts to these 

resources would be reduced to a less‐than‐significant level with the implementation of 

mitigation measures. 

The proposed operation and maintenance activities along the transmission corridor would 

generally be the same as current operation and maintenance practices; therefore, no 

contribution to cumulative impacts on human beings would occur. The proposed operation and 

maintenance activities at the new substation would be minimal, non‐invasive, low‐intensity, 

and would not contribute to cumulative impacts on human beings. The project would have a 

beneficial effect on area residents by providing a more efficient and reliable supply of 

electricity. 

7.5 ENERGY CONSERVATION 
Pursuant to Appendix F: Energy Conservation of the CEQA Guidelines, an EIR must address 

potential energy impacts of the proposed project, with particular emphasis on avoiding or 

reducing inefficient, wasteful, and unnecessary consumption of energy.  

7.5.1 Proposed Project 
SDG&E describes its strategy for meeting the future forecasted load in a mandatory Long‐Term 

Procurement Plan (LTPP), which the CPUC approved most recently in September 2008. The 

strategy includes meeting energy demands first with conservation, then with renewable sources 

of electricity, and finally with new fossil fuel sources to the extent necessary (SDG&E 2013). The 

proposed project was designed to be consistent with the energy efficiency, demand response, 

and renewable energy programs outlined in the LTPP. The proposed project would increase the 

efficiency of energy delivery by constructing a new substation, which could deliver renewable 

energy already on the grid rather than relying on non‐renewable generation to address peak 

loading. In addition, the project design includes the monitoring and maintenance of energy 

consuming equipment during operation. No increases in inefficiencies or unnecessary energy 

consumption are expected to occur as a direct or indirect consequence of the project. Therefore, 

no mitigation measures beyond those already present in this Draft EIR would be necessary. The 

proposed project would not have a measurable effect on per capita energy consumption. 

Implementation of the proposed project would result in the consumption of energy as it relates 

to the fuel needed for construction‐related activities and operation and maintenance of the new 

substation and power line. There is currently no energy use or service to the power line or 

proposed substation because those facilities do not exist and would be located in areas that are 

currently open space. Energy will primarily be used to power construction vehicles and 

equipment during construction of the proposed substation and power line. The majority of the 

construction equipment and vehicles will consume energy through the combustion of diesel or 

gasoline fuel.  
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SDG&E has proposed a temporary distribution tap into the substation site to provide power to 

service the construction trailer at the site during the substation construction and prior to 

energization of the project. There would be a nominal use of electricity to power lights and 

computers in the trailer.  

Construction, operation, and maintenance of the project would also consume energy through 

worker and vehicle trips to the project area. There would be an average of 36 workers traveling 

to the project site each day during construction. The project would be remotely operated and 

there would be approximately one trip to the substation each week for inspections during 

operation. Additional vehicle trips would be required for maintenance of the substation and 

power line when equipment repair is needed. SDG&E has proposed APM AIR‐2 to reduce 

wasteful consumption of energy during construction. APM AIR‐2 limits idling of construction 

vehicles to 5 minutes.  

7.5.2 Alternatives 
The CPUC considered an energy conservation and efficiency alternative (Alternative 17 in ASR, 

refer to Appendix E) to the proposed project. The energy efficiency and conservation alternative 

would reduce energy use but does not meet the project objectives and was therefore eliminated 

from consideration in this Draft EIR.  

Alternative 1: 230/12‐kV Substation and 230‐kV Loop‐In, would require similar energy use to 

the proposed project; however, the duration of construction would be longer. Energy 

consumption from construction of Alternative 1 would be approximately 20 percent greater 

than the proposed project. Energy consumption during operation and maintenance of the 

substation would be similar to the proposed project.  

Alternative 2: 69/12‐kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric Generating 

Facilities, may result in a less efficient delivery of energy because it would require the 

equivalent of seven additional hours energy production and dispatch to meet the electrical 

needs of the area in the absence of a new power line. Alternative 2 would require SDG&E to 

purchase approximately 2 to 3 percent more power from the Border facility and the Larkspur 

Energy Facility than the proposed project. 

Alternative 3: 69/12‐kV Substation and Underground 69‐kV Power Line within Public ROW, 

would require similar energy consumption to the proposed project; however, construction of 

the underground power line would require additional energy use. Energy consumption from 

construction of Alternative 3 would be approximately 30 percent greater than the proposed 

project. Energy consumption during operation and maintenance of the substation and 

underground power line would be similar to the proposed project. 

The No Project Alternative would result in less efficient delivery of energy as SDG&E re‐

dispatches electricity to attempt to cure or avoid power outages. 
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7.6 EFFECTS NOT FOUND TO BE SIGNIFICANT 
CEQA Guidelines Section 15128 requires a brief discussion of resource topics that were not 

discussed in detail in the EIR. An IS completed for the proposed project determined that there 

would be no significant effects to Population and Housing and Mineral Resources. The 

reasoning for the determination is discussed below. 

7.6.1 Mineral Resources 
There are no known mineral resources within the project area. The project would be located on 

land classified as mineral resource zone (MRZ) 3 (CDC 1996). MRZ‐3 lands consist of areas 

containing mineral deposits, the significance of which cannot be evaluated from available data 

(CDC 2013). The proposed substation site would be located within an undeveloped portion of 

land classified as MRZ‐3, and the rest of the project would be located within developed areas of 

MRZ‐3 lands. Therefore, the project would not result in the loss of a known mineral resource 

and would not result in the loss of availability of a locally important mineral resource recovery 

site. There would be no impact. 

7.6.2 Population and Housing 
Construction of the project would not include construction of new homes or businesses, land 

use changes, or infrastructure extensions that would directly or indirectly induce population 

growth in the area. The proposed project is designed to meet existing and planned future 

electrical loads. 

Project Construction 
Project construction would not indirectly induce population growth. Construction of the 

proposed project is anticipated to take approximately 18 to 24 months and would require up to 

91 workers per day during peak construction periods. The increased demand for construction 

workers would be temporary and would not induce substantial population growth in the area. 

There are sufficient underemployed construction workers in the County to supply workforce 

for the project. The majority of crew members would commute from surrounding areas and are 

expected to be San Diego County residents because the project is located in an urban area with 

easy access from nearby communities. No new housing would need to be built for temporary 

construction workers. Construction of the project would not induce population growth, either 

directly or indirectly. There would be no impact related to population growth. 

Operation and Maintenance 
No long‐term employment opportunities would be created by the proposed project. The 

proposed substation would be unattended and remotely operated and it would not require 

dedicated, full‐time personnel. Routine operations would require one or two workers to visit 

the substation on a weekly basis. Routine maintenance visits to the substation would require 

two to four workers and would consist of up to six trips per year. Routine operation and 

maintenance would be conducted by SDG&E staff already located in the area. As described in 

Section 7.1.2, provision of electricity is not removal of a barrier to growth; the project would 

supply power to projects that are already under construction or approved by the City and 
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included in the City General Plan. Operation and maintenance would not induce population 

growth, either directly or indirectly. There would be no impact from operation and maintenance 

related to population growth. 

The proposed project would be constructed on vacant land that is either owned by SDG&E or 

within existing SDG&E easements, with the exception of the Hunte Parkway staging yard and 

alternative staging yards at the Olympic Training Center. The staging yards would be used only 

temporarily. Housing is not present within the project area. The project would not displace 

people or housing. No impact would occur. 



 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
8-1 

8 REPORT PREPARATION 

8.1 LIST OF PREPARERS 

8.1.1 Lead and Participating Agencies 
This section lists the individuals who either prepared or participated in the preparation of this 

EIR. The CPUC is serving as the CEQA lead agency for the preparation of this Draft EIR.  

California Public Utilities Commission 
Connie Chen, Project Manager at the CPUC, directed the preparation of this document. 

Consultant Team 
This Draft EIR was prepared by Panorama Environmental, Inc., of San Francisco, California, 

under the direction of the CPUC. Table 8.1‐1 identifies staff that contributed to this document. 

Table 8.1-1 Consultant Team 

Contributor Title Role/Resource Section 

Laurie Hietter Project Director Quality Assurance/Quality Control 

Susanne Heim  Project Manager Project Management, Quality Control, Mandatory 
Findings of Significance, Project Description, 
Alternatives 

Curtis Williams Senior Consultant Quality Assurance/Quality Control 

Jeff Thomas Senior Manager Biological Resources, Land Use 

Sarah Mearon, PG Geologist/Environmental 
Scientist 

Hazards and Hazardous Materials, Hydrology and 
Water Quality, Geology and Soils, Cumulative 
Impacts 

Amanda Tyrrell Senior Environmental 
Scientist 

Technical and Consistency Review, CEQA 
Statutory Sections 

Aaron Lui Environmental Scientist Agriculture and Forestry Resources, Recreation 

Kristi Black Environmental Scientist Air Quality, Greenhouse Gas Emissions, 
Transportation and Traffic 

Jessie Shen Environmental Planner Noise 

Rita Wilke Environmental Scientist Public Services, Utilities and Service Systems 

Corey Fong Geographic Information 
Systems (GIS) 
Specialist/Cartographer 

GIS, Graphics 

Peter Langenfeld Visual Resources Specialist Aesthetics 
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Contributor Title Role/Resource Section 

Kimi Worrell Environmental Analyst Document Production, Mitigation Monitoring and 
Reporting Plan 

Leo Mena Environmental Analyst Document Management 

Subcontractor Authors 
Table 8.1‐2 identifies subcontractors that contributed to the preparation of this document. 

Table 8.1-2 Subcontractor Authors 

Contributor Firm Resource Section 

Nicole Gordon, JD The Sohagi Law Group, Los 
Angeles, California 

Legal Review 

Judy McKeehan   The Sanberg Group, Inc., San 
Diego, California 

Cultural Resources 

Bruce Eilerts The Sanberg Group, Inc., San 
Diego, California 

Biological Resources 

Nathan Lawson The Sanberg Group, Inc., San 
Diego, California 

Technical Editing 

James Reyff Illingworth & Rodkin, 
Petaluma, California 

Air Quality 

Dana Lodico Illingworth & Rodkin, 
Petaluma, California 

Noise 

Peter Galloway Omni-Means, Walnut Creek, 
California 

Transportation and Traffic 

Patrick Miller 2M Associates, Berkeley, 
California 

Aesthetics, Recreation 

Eddie Dehdashti, 
PhD, PE 

Pars Energy, San Francisco, 
California  

Hazards and Hazardous Materials, Utilities and 
Service Systems 

Brian Rahman, PE ZGlobal, Folsom, California Purpose and Need, System Alternatives 

8.2 AGENCIES AND ORGANIZATIONS CONSULTED 
Federal agencies, state agencies, local agencies, and tribes were consulted during the 

preparation of the EIR. The agencies and individuals that were consulted during the 

preparation of this document are identified below. Additional agencies and tribes were 

contacted during the preparation of the SDG&E PEA, as identified in the PEA.  

8.2.1 Federal Agencies and Organizations 
Patrick Gower, Biologist, and Eric Porter, Biologist, at the USFWS were consulted during the 

preparation of this document.   
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8.2.2 State Agencies and Organizations 
Table 8.1‐3 identifies state agencies and organizations that were consulted during the 

preparation of this document. 

Table 8.2-1 State Agencies and Organizations Consulted 

State Agency or Organization Persons Consulted 

California Department of Fish and Wildlife Eric Hollenbeck, Biologist 
Stephanie Ponce, Environmental Scientist 
Kyle Dutro, Environmental Scientist 

California Department of Transportation Roger Sanchez 

San Diego Regional Water Quality 
Control Board 

Tony Felix 

8.2.3 Local Agencies and Organizations 
Table 8.2‐2 identifies local agencies and organizations that were consulted during the 

preparation of this document. 

Table 8.2-2 Local Agencies and Organizations Consulted 

State Agency or Organization Persons Consulted 

San Diego County Department of 
Environmental Health 

Glenn Leeks, Environmental Health Specialist 

San Diego County Bobbie Stephenson, Environmental/Land Use Planner 

City of Chula Vista Ed Batchelder, Advance Planning Manager 

City of Chula Vista Scott Donaghe, Principal Planner 

City of Chula Vista Steve Power, Principal Planner 

City of Chula Vista Tom Adler, Land Development Manager 

City of Chula Vista Bill Valle, Public Works Engineering Assistant Director 

City of Chula Vista Glen Laube, Senior Planner 

City of Chula Vista Joe Gable, Landscape Planner 

San Diego County Water Authority Nancy Fay, Right-of-Way Technician 

San Diego County Water Authority Craig Balben, Public Affairs Representative 

San Diego Air Pollution Control District Carl Selnick, Air Quality Specialist 

Otay Water District Bob Kennedy, P.E., Engineering Manager 

Republic Services Stacy Loveland, Special Waste, Sales and Events 

U.S. Olympic Training Center David Stow, Associate Director 
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8.2.4 Tribes 
Clint Linton, Director of Cultural Resources for the Santa Ysabel Band of the Iipaay Nation, was 

consulted during the preparation of this document. The following tribes were notified about the 

project and preparation of this Draft EIR: 

 Barona Group of the Capitan 

Grade 

 Ewiiaapaayp Tribal Office 

 Inter‐Tribal Cultural Resources 

Protection 

 Jamul Indian Village 

 Kumeyaay Cultural Repatriation 

Committee 

 Kwaaymii Laguna Band of 

Mission Indians 

 Mesa Grande Band of Mission 

Indians 

 San Pasqual Band of Mission 

Indians 

 Viejas Band of the Kumeyaay 

Indians  

 Campo Band of Mission Indians 

 Inaja Band of Mission Indians 

 Ipai Nation of Santa Isabel 

 Kumeyaay Cultural Historic 

Committee 

 Kumeyaay Diegueno Land 

Conservancy 

 La Posta Band of Mission Indians 

 Manzanita Band of Kumeyaay 

Nation 

 Sycuan Band of the Kumeyaay 

Nation 
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9 MITIGATION MONITORING AND REPORTING PLAN 

9.1 OVERVIEW 
SDG&E proposes to construct and operate the Salt Creek Substation Project. The proposed 

project includes construction, operation and maintenance of the following components: 

 Proposed Substation: Construction and operation of a new 120‐MVA, 69/12‐kV 

electric distribution substation in southeast Chula Vista. The proposed substation 

would include three distribution circuits to tie into the existing distribution network 

at Hunte Parkway. The substation would also include an underground loop‐in of 

the existing 69‐kV transmission line (TL 6910) and fiber optic line located in the 

SDG&E transmission corridor adjacent to the proposed substation site. 

 TL 6965: Construction of approximately five miles of aboveground 69‐kV power 

line and approximately 1,000 feet of underground power line between Miguel 

Substation and the proposed substation. The aboveground power line would be 

installed on 41 new steel poles and eight existing steel poles. 

 Miguel Substation Modifications: Addition of a new circuit position at Miguel 

Substation for TL 6965. 

An EIR was prepared to assess the proposed project’s environmental effects based on 

information in SDG&E’s PEA, project site visits, responses to CPUC data requests, and 

supplemental research. The majority of the project’s impacts would occur during project 

construction. SDG&E proposed APMs to reduce potentially significant adverse impacts related 

to project construction and operation. These APMs are included in this MMRP, and the 

implementation of APMs would be monitored and documented in the same manner as 

mitigation measures.   

The purpose of this MMRP is to ensure effective implementation of each APM as well as the 

mitigation measures identified in this Draft EIR and imposed by the CPUC as part of project 

approval. 

The MMRP is presented in Table 9.1‐1. Table 9.1.1 is organized first by environmental topic (i.e., 

Aesthetics, Recreation, etc.) and subsequently by APM or mitigation measure. Table 9.1.1 

includes: 

 APMs and mitigation measures that SDG&E must implement as part of the project 

 Impact statement(s) that require the APM or mitigation measure in order to reduce 

impacts to less than significant 

 Monitoring and reporting requirements 

 Effectiveness criteria 

 Timing and location of implementation for each measure 
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The CPUC will use this MMRP as the framework for a MMCRP. The CPUC will create the 

detailed Mitigation Monitoring and Compliance Reporting Program (MMCRP) to formalize 

protocols to be followed prior to and during construction by CPUC third‐party Environmental 

Monitors (EMs) and SDG&E staff if the proposed project or project alternative is approved. The 

MMCRP will include, but will not be limited to, the following topics: 

 Agency jurisdiction 

 Roles and responsibilities 

 Communication 

 Compliance verification and reporting 

 Project changes 

A CPUC‐designated EM would carry out all construction field monitoring to ensure full 

implementation of all measures. In all instances where non‐compliance occurs, the CPUC’s 

designated EM would issue a warning to the construction foreman and SDG&E’s project 

manager. Continued non‐compliance would be reported to the CPUC’s designated project 

manager. Any decisions to halt work due to non‐compliance would be made by the CPUC. The 

CPUC’s designated environmental monitor would keep a record of any incidents of non‐

compliance with mitigation measures, APMs, or other conditions of project approval. Copies of 

these documents would be supplied to SDG&E and the CPUC. 

The CPUC will finalize the MMCRP in consultation with SDG&E. Drafted language for the 

minor project modification and dispute resolution protocols are provided below. 

9.2 MINOR PROJECT MODIFICATIONS 
The CPUC Project Manager and the CPUC Monitoring Team would ensure that any process to 

consider minor project modifications that may be necessary due to final engineering or 

deviations from the procedures identified under the monitoring program are consistent with 

CEQA requirements. Project modifications cannot proceed if they would require ground‐

disturbing activities outside the geographic boundary of the project corridor or would create a 

new or substantially more severe significant impact. A minor project modification should be 

strictly limited to minor project changes that will not trigger other permit requirements, unless 

the appropriate agency has approved the change; that does not increase the severity of an 

impact or create a new impact without appropriate agency approval; and that complies with the 

intent of the mitigation measure. 

A project modification that has the potential for creating significant environmental effects 

would be evaluated to determine whether supplemental CEQA review is required. Any 

proposed deviation from the approved project, adopted mitigation measures, APMs, and 

correction of such deviation, would be reported immediately to the CPUC Project Manager for 

their review. The CPUC Monitoring Team will review the minor project modification to ensure 

that all of the information required to review the minor project modification is included, and 

then forward the request to the CPUC Project Manager for review and concurrence that no 

additional CEQA evaluation is necessary. The CPUC Project Manager may request a site visit or 
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may need additional information to verify that additional CEQA evaluation is not needed. 

Approval by other agencies may also be needed. A minor project modification request, in 

general, must include the information listed below: 

 Detailed description of the location, including maps, photos, and/or other 

supporting documents; 

 How the minor project modification request deviates from a project requirement; 

 Biological resources surveys or verification that no biological resources would be 

significantly impacted; 

 Cultural resource surveys or verification that no cultural resources would be 

significantly impacted; and 

 Agency approval (if necessary). 

9.3 DISPUTE RESOLUTION 
It is expected that the MMRP will reduce or eliminate many potential disputes; however, 

disputes can occur even after the best preparation. 

Issues should be first addressed at the field level informally between the CPUC EMs and 

SDG&E’s monitors at the regular progress meetings. Questions may be raised to the SDG&E 

Project Environmental Manager or SDG&E Project Construction Manager. Should the issue 

persist or not be resolved at these levels, the following procedures would be used: 

1. Disputes unresolved in the field and complaints (including those from the public) 

should be directed to the CPUC Project Manager for resolution. The Project Manager 

will attempt to resolve the dispute informally. Should this informal process fail, the 

CPUC Project Manager will inform SDG&E prior to initiating Step 2. 

2. Should the informal process in the field fail, the CPUC Project Manager may issue a 

formal letter requiring corrective actions to address the unresolved or persistent 

deviations from the proposed project or adopted MMRP. 

3. If a dispute or complaint regarding implementation or evaluation of the MMCRP or 

mitigation measures cannot be resolved informally or through a letter request, any 

affected participant in the dispute or complaint may file a written “notice of 

dispute” with the CPUC’s Executive Director. This notice should be filed in order to 

resolve the dispute in a timely manner, with copies concurrently served on other 

affected participants. Within 10 days of receipt, the Executive Director or 

designee(s) shall meet or confer with the filer and other affected participants to 

resolve the dispute. The Executive Director shall issue an Executive Resolution 

describing the decision and serve it to the filer and other affected participants. 

4. If one or more of the affected parties is not satisfied with the decision described in 

the Executive Resolution, such party/ies may appeal the Executive Resolution to the 

CPUC via a procedure to be specified by the CPUC. 



9   MITIGATION MONITORING AND REPORTING PLAN 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
9-4 

Parties may also seek CPUC review through procedures specified in the CPUC Rules of Practice 

and Procedure for formal and expedited dispute resolution, although a good faith effort should 

first be made to use the procedure described in this document. 

9.4 COMPLIANCE WITH NCCP AND PERMIT CONDITIONS 

Specific biological resource mitigation measure requirements may be satisfied through 

compliance with the NCCP, amended NCCP, permit conditions, or other authorizations 

obtained by SDG&E, if these requirements are equally or more effective than the mitigation 

identified in this EIR. SDG&E shall provide the CPUC with copies of permits or other 

authorizations including any future amendments to the NCCP, and supporting documentation, 

to show that compliance with permitting conditions will be equally or more effective as 

mitigation for impacts to biological resources. The CPUC shall have sole discretion to determine 

whether compliance with permit conditions will also satisfy the performance standards or 

requirements identified in mitigation measures in this EIR. If the CPUC determines that 

compliance with permit conditions will also satisfy the mitigation measures in this EIR, SDG&E 

shall submit reports to the CPUC documenting compliance consistent with the reporting 

requirements of the equivalent mitigation measure or measures. 
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Table 9.1-1 Mitigation Monitoring and Reporting Plan 

Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 

Aesthetics 

Impact Aesthetics-1: Potential 
to substantially degrade the 
existing visual character or 
quality of the site and its 
surroundings during 
construction 

APM AES-1: Visual Screening: The Hunte Parkway and Eastlake 
Parkway staging yards will have opaque mesh installed along 
the fence to screen the view of the staging yards from public 
vantage points, such as roads and residences. 

SDG&E: 
Install opaque mesh along the fence at Hunte Parkway and 
Eastlake Parkway staging yards. 
CPUC: 
During monitoring, verify measure is implemented as defined. 

Views of staging yards from public vantage 
points are screened. 

Timing: 
Before use of Hunte Parkway and 
Eastlake Parkway staging yards 
Location: 
Fence of Hunte Parkway and 
Eastlake Parkway staging yards 

Impact Aesthetics-6: Potentially 
create a new source of 
substantial light or glare that 
would adversely affect day or 
nighttime views in the area 

APM AES-2: Night Lighting: All lights will be shielded and 
pointed down to minimize glare onto surrounding properties 
and natural habitats. Lights will not be left on at night, with the 
exception of the gate entry light and lights required for 
nighttime work and/or an emergency. 

SDG&E: 
Point lights down and install shields on lights. 
With the exception of the gate entry light and nighttime work 
and/or for an emergency, do not leave lights on at night. 
CPUC: 
During monitoring, verify measure is implemented as defined. 

Shielding and pointing lights down reduced 
glare into surrounding properties and 
natural habitats. 

Timing: 
During construction and operation 
Location: 
All lights 

Impact Aesthetics-6 APM AES-3: Glare: Engineered poles (poles requiring 
foundations) will be dull galvanized to reduce glare 
compared to typical galvanized coatings. Direct bury poles 
will either be dull galvanized or weathered steel. 

SDG&E: 
Install dull galvanized engineered poles. 
Install either dull galvanized or weathered steel direct bury 
poles. 
CPUC: 
Verify engineered poles are dull galvanized. 
Verify direct bury poles are either dull galvanized or 
weathered steel. 

Dull galvanized or weathered steel reduce 
glare from poles. 

Timing: 
Prior to pole installation 
Location: 
All pole locations 

Impact Aesthetics-1 
Impact Aesthetics-2: Potential 
to substantially degrade the 
existing visual character or 
quality of the site and its 
surroundings during operation 
and maintenance 
Impact Aesthetics-3: Potential 
to substantially damage scenic 
resources, including, but not 
limited to trees, rock 
outcroppings, and historic 
buildings within a state scenic 
highway or designated scenic 
roadway during construction  
Impact Aesthetics-4: Potential 
to substantially damage scenic 
resources, including, but not 
limited to trees, rock 
outcroppings, and historic 
buildings within a state scenic 
highway or designated scenic 
roadway during operation and 
maintenance 
Impact Bio-7 

Mitigation Measure Aesthetics-1: SDG&E shall submit a 
Landscaping and Irrigation Plan to the CPUC for review and 
approval no less than 30 days prior to construction. The 
purpose of the Landscaping and Irrigation Plan is to ensure 
successful revegetation of the substation slope to screen the 
facility from view within a period of 5 years after construction. 
The Landscaping and Irrigation Plan shall conform to the 
species and irrigation approach presented in the Conceptual 
Landscape Plan (Appendix B of this EIR). The Plan shall be 
reviewed by a geotechnical engineer for consistency with the 
slope stabilization approach proposed for the site prior to 
submittal to the CPUC. The Plan shall not conflict with the 
slope stabilization approach as described in the geotechnical 
report prepared for the substation site (Kleinfelder 2008; the 
report is included in Appendix H). The Landscaping and 
Irrigation Plan will include: 
1. Specimen Name, Location, and Container Size for all 

Trees, Shrubs and Groundcover, including at a minimum: 
a. Adequate container size for each tree species to 

provide visual screening of the substation facility within 
a period of 5 years 

2. Temporary and Permanent Irrigation Line Locations 
3. Thickness of topsoil and soil compaction range for 

selected plant species 
4. Success Criteria, including at a minimum: 

SDG&E: 
Submit the Landscaping and Irrigation Plan to CPUC at least 
30 days prior to construction. 
Submit landscape monitoring reports to CPUC throughout the 
duration of monitoring. 
CPUC: 
Review and approve Landscaping and Irrigation Plan. 
Review landscape monitoring reports during monitoring. 
Verify measures in the Plan are implemented as defined 
during monitoring. 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 
 

Timing: 
Submit Plan 30 days prior to the start 
of construction 
Monitor for at least 5 years and until 
the success criteria have been met 
Location: 
All areas where landscaping and 
irrigation will occur 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
Impact Bio-8 
Impact GeologySoils-4 
Impact Hydro-3 
Impact Recreation-3: Have a 
substantial adverse effect on 
the recreational value of 
existing recreational facilities 
during construction 
Impact Recreation-4: Have a 
substantial adverse effect on 
the recreational value of 
existing recreational facilities 
during operation 

a. 80 percent success for all container plantings with a 
tree canopy height of 12 feet or more 

b. 85 percent of pre-project vegetative cover for shrub 
and herbaceous vegetation 

c. Less than 5 percent invasive weeds 
5. Remedial Actions, including at a minimum: 

a. Replacement of container plantings if the success 
criteria are not met by year 2 

b. Additional seeding if the success criteria for shrub and 
herbaceous vegetation is not met by year 2 

c. Soil treatments, as appropriate 
d. Extended irrigation for areas not meeting success 

criteria or change in the frequency and duration of 
irrigation 

e. Invasive weed removal by hand, mechanical, or 
chemical application 

6. Monitoring Methods, Location, Frequency, and Reporting 
including: 
a. Landscape monitoring reports that document plant 

mortality and replacement and include photo-
documentation of the vegetated cover from a 
minimum of eight photo locations 

b. Quarterly monitoring for the first year following 
construction 

c. Bi-annual monitoring in the spring and fall for the 
remainder of the monitoring period 

d. Monitoring for at least 5 years and until the success 
criteria have been met 

The SDG&E Landscaping and Irrigation Plan shall be prepared 
by a California-licensed landscape architect or a restoration 
ecologist with experience in southern California ecosystems. 
The plantings defined in the Landscaping and Irrigation Plan 
shall be planted on the site within 3 months of the completion 
of substation construction. SDG&E shall submit the landscape 
monitoring reports to the CPUC throughout the duration of 
monitoring. Landscape monitoring reports shall be prepared 
by a California licensed landscape architect or a botanist. 

Impact Aesthetics-1 
Impact Aesthetics-2 
Impact Aesthetics-3 
Impact Aesthetics-4 
Impact Recreation-3 
Impact Recreation-4 

Mitigation Measure Aesthetics-2: SDG&E shall prepare a 
Facilities Color Treatment Plan describing the application of 
colors to all new facility buildings, walls and fences at the Salt 
Creek Substation. The proposed color treatments shall 
minimize visual intrusion and contrast by blending the facilities 
with the landscape. The Plan shall be submitted to CPUC for 
review and approval at least 90 days prior to (a) ordering the 
first exterior building components to be color treated, or (b) 
construction of any exterior building component, whichever 
comes first. The Facilities Color Treatment Plan shall include: 
 Specification, and 11 x 17 inch color simulations at life-size 

scale, of the treatment proposed for use on project 
structures  

 List of each major project structure, building, tower and/or 

SDG&E: 
Submit the Facilities Color Treatment Plan to CPUC at least 90 
days prior to (a) ordering the first exterior building components 
to be color treated, or (b) construction of any exterior building 
component, whichever comes first. 
Refrain from starting treatment until the Facilities Color 
Treatment Plan is approved. 
CPUC: 
Review and approve the Facilities Color Treatment Plan. 
Verify measures in the Plan are implemented as defined 
during monitoring. 
 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing: 
Submit Plan at least 90 days prior to 
(a) ordering the first exterior building 
components to be color treated, or 
(b) construction of any exterior 
building component, whichever 
comes first 
Monitor during construction when 
color treatment is applied 
Location: 
All facilities that require color 
treatment 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
pole, and fencing specifying the color(s) and finish 
proposed for each (colors must be identified by name and 
by vendor brand or a universal designation) 

 Two sets of brochures and/or color chips for each 
proposed color 

 A detailed schedule for completion of the treatment 
 A procedure to ensure proper treatment maintenance for 

the life of the project 
SDG&E shall not specify to the vendors the treatment of any 
buildings or structures treated during manufacture or perform 
the final treatment on any buildings or structures treated 
onsite during construction until SDG&E receives notification of 
approval of the Color Treatment Plan by the CPUC. 

Impact Aesthetics-6 Mitigation Measure Aesthetics-3: SDG&E shall submit to the 
CPUC a Surface Treatment Plan describing the structural steel 
specifications used at the Salt Creek Substation. Steel 
specifications in the Surface Treatment Plan must reduce the 
potential for daytime structural glare. The Surface Treatment 
Plan shall include samples showing at least three (3) samples 
of post-production dulling agents applied to the steel 
structural members. Finishes will be durable, factory or 
manufacturer-applied, of an appropriate color, and non-
specular. The Surface Treatment Plan will also include 
maintenance and inspection protocols. The Surface 
Treatment Plan shall be submitted to the CPUC for approval 
at least 90 days prior to (a) ordering the first structures, or (b) 
construction of the Salt Creek Substation, whichever comes 
first. The CPUC shall approve the Surface Treatment Plan, or 
otherwise inform SDG&E what modifications to the Surface 
Treatment Plan are necessary, within 30 days after the Plan’s 
submittal by SDG&E. SDG&E shall not begin construction of 
the Salt Creek Substation until the Plan has been approved by 
the CPUC. 

SDG&E: 
Submit the Surface Treatment Plan to CPUC at least 90 days 
prior to (a) ordering the first structures, or (b) construction of 
the Salt Creek Substation, whichever comes first. 
Refrain from implementing the Plan until its approval. 
CPUC: 
Review and approve the Surface Treatment Plan or provide 
revisions to SDG&E within 30 days after the Plan’s submittal. 
Verify steel structures used during construction conform to the 
specifications in the Plan. 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing: 
Submit Plan at least 90 days prior to 
(a) ordering the first structures, or (b) 
construction of the Salt Creek 
Substation, whichever comes first 
Review or provide revisions to Plan 
within 30 days after Plan’s submittal 
Materials are installed during 
construction of Salt Creek Substation 
Location: 
Salt Creek Substation 

Impact Aesthetics-6 Mitigation Measure Aesthetics-4: SDG&E will use dulled metal 
finish transmission structures and non-specular (non-reflective) 
conductors along TL 6965 to minimize reflectivity and general 
visibility of the line. 

SDG&E: 
Use dulled metal finish transmission structures and non-
specular conductors along TL 6965. 
CPUC: 
Verify transmissions structures have a dulled metal finish and 
conductors are non-specular along TL 6965. 

Reflectivity and visibility of the power line is 
reduced. 

Timing: 
Prior to construction of TL 6965 
Location: 
Along TL 6965 

Impact Aesthetics-1 
Impact Aesthetics-2 

Optional Measure Aesthetics-1: SDG&E should install opaque 
mesh along the fence of all staging yards used for the 
proposed project to screen the view of the staging yards from 
public vantage points, such as roads. 

SDG&E: 
Install opaque mesh along the fence of all staging yards. 
CPUC: 
During monitoring, verify measure is implemented as defined. 

Views of staging yards from public vantage 
points are screened. 

Timing: 
Before use of staging yards 
Location: 
Fence of staging yards 

Air Quality 

Impact Air-2: Potentially violate 
any air quality standard or 
contribute substantially to an 
existing or projected air quality 
violation 
Impact Air-3: Potentially result 

APM AIR-1: Dust Control: All unpaved demolition and 
construction areas will be wetted as needed to reduce 
fugitive dust emissions and meet San Diego Air Pollution 
Control District (SDAPCD) Rule 55 requirements. All earthen 
material transported off site will be secured by covering or use 
of at least 2 feet of freeboard to avoid carry-over. All earth-

SDG&E: 
Wet all unpaved demolition and construction areas as 
needed to meet SDAPCD Rule 55 requirements. 
Secure all earthen material transported off site. 
Discontinue activities that create visible dust. 

Fugitive dust has been controlled inside 
and outside of the project area. 

Timing: 
During construction. 
Location: 
Applies to all unpaved demolition 
and construction areas, stockpiles of 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
in a cumulative considerable 
net increase of any criteria 
pollutant for which the project 
region is in nonattainment 
under an applicable federal or 
state ambient air quality 
standard 
Impact Bio-1 
Impact Bio-2 
Impact Bio-3 
Impact Bio-4 
Impact Bio-5 

moving or excavation activities that create visible dust will be 
discontinued to limit fugitive dust from leaving the project site. 

CPUC: 
Verify measure is implemented as defined during monitoring. 

earthen materials, and all areas 
where earth-moving or excavation 
activities occur. 

Energy Conservation (See 
Chapter 7: CEQA Statutory 
Sections) 

APM AIR-2: Vehicle and Equipment Exhaust: SDG&E or its 
contractors will maintain and operate construction equipment 
to minimize exhaust emissions. All equipment will be properly 
tuned and maintained in accordance with manufacturer 
specifications. During construction, trucks and vehicles in 
loading and unloading queues will have their engines turned 
off after 5 minutes when not in use. All areas where 
construction vehicles are parked, staged, or operating will be 
visibly posted with signs stating, “No idling in excess of 5 
minutes.” Construction activities will be phased and 
scheduled to avoid emissions peaks, and equipment use will 
be curtailed during second-stage smog alerts. 

SDG&E: 
Properly tune and maintain equipment in accordance with 
manufacturer specifications. 
Turn off trucks and vehicles that idle for longer than 5 minutes. 
Post signs stating, “No idling in excess of 5 minutes.” 
Phase and schedule construction activities to avoid emissions 
peaks and curtail equipment use during second-stage smog 
alerts. 
CPUC: 
Verify measure is implemented as defined during monitoring. 

Equipment is properly tuned and 
maintained. 
Trucks and vehicles do not idle for longer 
than 5 minutes and signs are posted. 
Construction activities avoid emissions 
peaks and are minimized during second-
stage smog alerts. 

Timing: 
Throughout construction 
Location: 
All areas where construction 
vehicles are parked, staged, or 
operating 

Impact Air-1:  Conflict with or 
obstruct implementation of the 
applicable air quality plans 
Impact Hazards-3 

APM AIR-3: VOC Emissions: Coatings, sealants, adhesives, 
solvents, asphalt, and architectural coatings will be in 
conformance with CARB’s Suggested Control Measure for 
Architectural Coatings, and with SDAPCD’s VOC Rules 61, 
66.1, 67.0, and 67.17. 

SDG&E: 
Conform to CARB’s Suggested Control Measure for 
Architectural Coatings, and to SDAPCD’s VOC Rules 61, 66.1, 
67.0, and 67.17. 
CPUC: 
Verify all coatings, sealants, adhesives, solvents, asphalt, and 
architectural coatings are in conformance. 

All coatings, sealants, adhesives, solvents, 
asphalt, and architectural coatings are in 
conformance. 

Timing: 
Prior to application of coatings, 
sealants, adhesives, solvents, 
asphalt, and architectural coatings 
Location: 
All locations where coatings, 
sealants, adhesives, solvents, 
asphalt, and architectural coatings 
will be used 

Impact Air-2 Mitigation Measure Air-1: SDG&E shall submit a Dust Control 
Management Plan to the CPUC for review and approval no 
less than 30 days prior to construction. The Dust Control 
Management Plan shall contain measures that provide for 
conformance to SDAPCD Rule 55 requirements: 
1. No person shall engage in construction or demolition 

activity in a manner that discharges visible dust emissions 
into the atmosphere beyond the property line for a period 
or periods aggregating more than 3 minutes in any 60-
minute period; and 

2. Visible roadway dust as a result of active operations, 
spillage from transport trucks, erosion, or track-out/carry-
out shall: 
i. Be minimized by the use of any of the following or 

equally effective track-out/carry-out and erosion 
control measures that apply to the project or 
operation: track-out gates or gravel beds at each 
egress point, wheel-washing at each egress during 

SDG&E: 
Submit the Dust Control Management Plan to CPUC at least 
30 days prior to construction. 
CPUC: 
Review and approve the Dust Control Management Plan. 
Verify measures in the Plan conform to SDAPCD Rule 55 
requirements. 
Verify measures in the Plan are implemented as defined 
during monitoring. 
 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing: 
Submit Plan at least 30 days prior to 
construction 
Monitor throughout construction 
Location: 
All staging and work areas 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
muddy conditions, soil binders, chemical soil stabilizers, 
geotextiles, mulching, or seeding; and for outbound 
transport trucks: using secured tarps or cargo covering, 
watering, or treating of transported material; and 

ii.  Be removed at the conclusion of each work day when 
active operations crease, or every 24 hours for 
continuous operations. If a street sweeper is used to 
remove any track-out/carry out, only PM10-efficient 
street sweepers certified to meet the most current 
South Coast Air Quality Management District Rule 1186 
requirements shall be used. The use of blowers for 
removal of track-out/carry-out is prohibited under any 
circumstances. 

Measures to comply with visible dust emissions restrictions 
could include:  
 Watering or applying soil stabilizers to areas with loose dust 
 Ceasing earth moving activities when wind speed exceeds 

20 miles per hour 
 Covering soil stockpiles 

Biological Resources 

Impact Bio-4: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either 
directly or through habitat 
modifications, on any avian 
species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or 
regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 
the USFWS 

APM BIO-1: Burrowing Owl: SDG&E will coordinate with CDFW 
to implement the avoidance and minimization measures, as 
needed and as appropriate, to avoid impacts to western 
burrowing owl. If western burrowing owl occupancy on site is 
confirmed during pre-construction take avoidance surveys, 
SDG&E will implement the CDFW-approved “Burrowing Owl 
Monitoring and Mitigation Plan” in coordination with CDFW. 

SDG&E: 
Coordinate with CDFW to implement measures to avoid 
impacts to western burrowing owl. 
Implement the Burrowing Owl Monitoring and Mitigation Plan 
if burrowing owl is confirmed on site. 
CPUC: 
During monitoring, verify implementation of avoidance 
measures. 
If necessary, verify measures in the Burrowing Owl Monitoring 
and Mitigation Plan are implemented during monitoring. 

Impacts to western burrowing owl are 
avoided. 
Measures in the Plan are implemented, if 
necessary. 

Timing: 
Coordinate with CDFW  and monitor 
throughout construction 
Location: 
Entire project area 

Impact Bio-1: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either 
directly or through habitat 
modifications, on any plant 
species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or 
regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 
the USFWS 
Impact Bio-3: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either 
directly or through habitat 
modifications, on any reptile 
species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or 
regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 

APM BIO-2: SDG&E Subregional Natural Communities 
Conservation Plan: The Proposed Project will avoid and 
minimize impacts to biological resources through 
implementation of the SDG&E Subregional NCCP, which is a 
comprehensive conservation-based approach that provides 
more effective species protection than project-by-project 
conservation planning would achieve. The SDG&E 
Subregional NCCP establishes a mechanism for addressing 
biological resource impacts incidental to the development, 
maintenance, and repair of SDG&E facilities within the SDG&E 
Subregional NCCP coverage area. The Proposed Project is 
located within the SDG&E Subregional NCCP coverage area.  
The SDG&E Subregional NCCP includes a Federal ESA Section 
10(A) permit and a California ESA Section 2081 Memorandum 
of Understanding (for incidental take) with an Implementation 
Agreement with USFWS and CDFW, respectively, for the 
management and conservation of multiple species and their 
associated habitats, as established according to the federal 
and state ESAs and California’s NCCP Act. The NCCP’s 
Implementing Agreement confirms that the mitigation, 
compensation, and enhancement obligations contained in 

SDG&E: 
Implement the SDG&E Subregional NCCP, including all 
operating conditions. 
Perform a verification survey of the proposed project 
disturbance areas. 
Biological monitors will be present as needed to implement 
measures in the Subregional NCCP and to survey any 
additional impact areas as needed. 
Biological monitors will perform a survey of the entire project 
area after construction is complete and determine actual 
impacts. 
Prepare a Post-Construction Report. Submit the NCCP Annual 
Report, which will contain all findings in the Post-Construction 
Report, to CDFW and USFWS. 
Provide the CPUC with copies of permits or other 
authorizations including any future amendments to the NCCP, 
and supporting documentation, to show that compliance 
with permitting conditions will be equally or more effective as 
mitigation for impacts to biological resources, if applicable. 

Impacts to sensitive biological resources 
are avoided or mitigated appropriately 
and in accordance with SDG&E’s 
Subregional NCCP. 
The Post-Construction Report and NCCP 
Annual Report accurately reflect impacts 
and corresponding compensatory 
mitigation. 

Timing: 
Perform verification survey prior to 
start of construction 
Biological monitors present 
throughout construction 
Perform completion survey of entire 
project area after construction is 
complete 
Submit Post-Construction Report 
and NCCP Annual Report after 
construction is complete 
Location: 
Entire project area 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
the USFWS 
Impact Bio-4 
Impact Bio-5: Potential to have 
a substantial adverse effect 
from project construction, 
either directly or through 
habitat modifications, on any 
mammalian species identified 
as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local 
or regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 
the USFWS 
Impact Bio 6: Potential to have 
a substantial adverse effect 
from project operation and 
maintenance, either directly or 
through habitat modifications, 
on any species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or 
regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 
the USFWS 
Impact Bio-7: Potential to 
cause a substantial adverse 
effect on any riparian habitat 
or other sensitive natural 
community identified in local or 
regional plans, policies, or 
regulations, or by CDFW or 
USFWS 

the Agreement and SDG&E Subregional NCCP meet all 
relevant standards and requirements of the California ESA, the 
federal ESA, the NCCP Act, and the Native Plant Protection 
Act with regard to SDG&E’s activities in the Subregional NCCP 
Plan Area.  
Pursuant to the SDG&E Subregional NCCP, SDG&E conducted 
pre-construction studies for all activities occurring off of 
existing access roads in natural areas. An independent 
biological consulting firm surveyed all Proposed Project 
impact areas and prepared a Pre-Activity Study Report (PSR) 
outlining all anticipated impacts related to the Proposed 
Project. The Proposed Project will include monitoring, as 
recommended by the PSR and outlined in the SDG&E 
Subregional NCCP, as well as other avoidance and 
minimization measures outlined in the NCCP’s Operational 
Protocols. Prior to the commencement of construction, a 
verification survey of the Proposed Project disturbance areas 
will be conducted, as required by the SDG&E Subregional 
NCCP.  
Biological monitors will be present as needed during 
construction to ensure implementation of the avoidance and 
minimization measures set forth in the NCCP. If the previously 
delineated work areas must be expanded or modified during 
construction, the monitors will survey the additional impact 
area to determine if any sensitive resources will be impacted 
by the proposed activities, to identify avoidance and 
minimization measures, and to document any additional 
impacts. Any additional impacts would be included in a Post-
Construction Report (PCR) to calculate the appropriate 
mitigation, which generally includes site enhancement or 
credit withdrawal from SDG&E mitigation bank credits.  
Alternatively, SDG&E may utilize the 11.0959 acres of 
purchased conveyance land credits in the Otay Ranch 
Preserve in lieu of drawing down additional credits from 
SDG&E’s NCCP credits.  When construction is complete, the 
biological monitor will conduct a survey of the entire 
Proposed Project area to determine actual impacts from 
construction. The PCR will determine how much site 
enhancement and credit withdrawal from the SDG&E 
mitigation bank would be required to address impacts from 
activities related to the Proposed Project. These impact and 
mitigation credit calculations will be submitted to USFWS and 
CDFW as part of the NCCP Annual Report, pursuant to 
requirements of the NCCP and the NCCP Implementing 
Agreement. 
Specific operating restrictions that are incorporated into the 
Proposed Project to comply with the SDG&E Subregional 
NCCP include the following: 
 Vehicles will be kept on access roads and limited to 15 

miles per hour (Section 7.1.1, 1.). 
 No wildlife, including rattlesnakes, may be harmed, except 

to protect life and limb (7.1.1, 2.). 
 Feeding of wildlife is not allowed (Section 7.1.1, 4.). 
 No pets are allowed within the ROW (Section 7.1.1, 5.). 

CPUC: 
Verify measures in the SDG&E Subregional NCCP are 
implemented during monitoring. 
Verify biological monitoring is performed as defined in the 
measure during monitoring. 
Verify reports are prepared and the NCCP Annual Report is 
submitted to CDFW and USFWS. 
The CPUC will determine whether compliance with permit 
conditions will also satisfy the performance standards or 
requirements identified in mitigation measures in this EIR; 
SDG&E will submit adequate documentation to CPUC to verify 
compliance. 
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 Plant or wildlife species may not be collected for pets or 

any other reason. (Section 7.1.1, 7).  
 Littering is not allowed, and no food or waste will be left on 

the ROW or adjacent properties (Section 7.1.1, 8.). 
 Measures to prevent or minimize wild fires will be 

implemented, including exercising care when driving and 
not parking vehicles where catalytic converters can ignite 
dry vegetation (Section 7.1.1, 9.). 

 Field crews shall refer all environmental issues, including 
wildlife relocation, dead, or sick wildlife, or questions 
regarding environmental impacts to the Environmental 
Surveyor.  Biologists or experts in wildlife handling may be 
necessary to assist with wildlife relocations (Section 7.1.1, 
10.). 

 All SDG&E personnel will participate in an environmental 
training program conducted by SDG&E, with annual 
updates (Section 7.1.2, 11.). 

 The Environmental Surveyor shall conduct preactivity 
studies for all activities occurring in natural areas, and will 
complete a preactivity study form including 
recommendations for review by a biologist and 
construction monitoring, if appropriate.  The form will be 
provided to CDFW and USFWS but does not require their 
approval (Section 7.1.3, 13.). 

 The Environmental Surveyor shall flag boundaries of 
habitats to be avoided and, if necessary, the construction 
work boundaries (Section 7.1.3, 14.). 

 The Environmental Surveyor must approve of activity prior 
to working in sensitive areas where disturbance to habitat 
may be unavoidable (Section 7.1.4, 25.). 

 In the event SDG&E identifies a covered species (listed as 
threatened or endangered by the federal or state) of plant 
within the temporary work area (10 foot radius) surrounding 
a power pole, SDG&E would notify the USFWS (for Federal 
ESA listed plants) and CDFW (for California ESA listed plants) 
(Section 7.1.4, 28.). 

 The Environmental Surveyor shall conduct monitoring as 
recommended in the preactivity study form (Section 7.1.4, 
35.). 

 Supplies, equipment, or construction excavations where 
wildlife could hide (e.g., pipes, culverts, pole holes, 
trenches) shall be inspected prior to moving or working 
on/in them (Section 7.1.4, 37, and 38.). 

 Fugitive dust will be controlled by regular watering and 
speed limits (Section 7.1.4, 39.). 

 During the nesting season, the presence or absence of 
nesting species (including raptors) shall be determined by a 
biologist who would recommend appropriate avoidance 
and minimization measures (Section 7.1.6, 50). 

 Maintenance or construction vehicle access through willow 
creeks or streams is allowed.  However no filling for access 
purposes in waterways is allowed (Section 7.1.7, 52). 

 Staging/storage areas for equipment and materials shall be 
located outside of riparian areas (Section 7.1.7, 53.).  
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Impact Bio-5 APM BIO-3: Cover Excavations: SDG&E will inspect and cover 
all excavated pole holes at the end of each day and when 
not in use, using suitable materials to prevent human and 
animal entrapment (e.g., plywood boards, plastic covering, 
gravel, and/or sand bags). 

SDG&E: 
Inspect and cover all excavated pole holes as defined in the 
measure. 
CPUC: 
Verify measure is implemented as defined during monitoring. 

Excavated pole holes are covered with 
appropriate materials and avoid human 
and animal entrapment. 

Timing: 
Throughout construction of TL 6965 
Location: 
All excavated pole holes 

Impact Bio-1 
Impact Bio-2: Potential for 
substantial adverse effect from 
project construction, either 
directly or through habitat 
modifications, on any 
invertebrate species identified 
as a candidate, sensitive, or 
special-status species in local 
or regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 
the USFWS 
Impact Bio-3 
Impact Bio-4 
Impact Bio-5 
Impact Bio-7 
Impact Aesthetics-2 

APM BIO-4: Restoring Temporarily Disturbed Areas: SDG&E will 
restore all areas that are temporarily disturbed by project 
activities (e.g., stringing sites, structure removal sites, and 
staging areas) to approximate preconstruction conditions 
following completion of construction, as needed and 
appropriate. Disturbed areas will be revegetated where 
appropriate (to re-establish a natural-appearing landscape 
and reduce potential visual contrast with the surrounding 
landscape). Revegetation in certain areas will not be possible 
due to vegetation management requirements related to fire 
safety. Restoration could include reseeding, planting 
replacement vegetation, or replacement of structures (such 
as fences), as appropriate. In addition, all construction 
materials and debris will be removed from the project area 
and recycled or properly disposed of off site. SDG&E will 
conduct a final survey after restoration to ensure that clean-
up activities are successfully completed as required. 

SDG&E: 
Restore all areas temporarily disturbed by the project to 
approximately preconstruction conditions. 
Recycle or dispose of all construction materials and debris 
from the project area. 
Conduct a final survey after restoration. 
CPUC: 
Verify all restoration, revegetation, and clean-up activities are 
successfully completed. 

All temporarily disturbed areas are restored 
to approximately preconstruction 
conditions. 
All construction materials and debris are 
removed from the project site and 
disposed of properly. 

Timing: 
Restore areas and remove materials 
after construction is complete 
Survey after restoration is complete 
Location: 
All areas temporarily disturbed by 
the project 

Impact Bio-1 
Impact Bio-2 
Impact Bio-5 
Impact Bio-6: Potential to have 
a substantial adverse effect 
from project operation and 
maintenance, either directly or 
through habitat modifications, 
on any species identified as a 
candidate, sensitive, or special-
status species in local or 
regional plans, policies, or 
regulations, or by the CDFW or 
the USFWS 
 

Mitigation Measure Biology-1: The following operational 
protocols shall be adhered to by SDG&E.  

General Behavior for all Field Personnel  

1. Vehicles must be kept on access roads. A 15 mile-
per-hour speed limit shall be observed on dirt 
access to allow for reptile species to disperse. 
Vehicles must be turned around in established or 
designated areas only.  

2. No wildlife, including rattlesnakes, may be 
harmed, except to protect life and limb. 

3. Firearms shall be prohibited on the right-of-way 
except for those used by security personnel. 

4. Feeding of wildlife is not allowed. 
5. SDG&E personnel are not allowed to bring pets on 

the rights-of-way in order to minimize harassment 
or killing of wildlife and to prevent the introduction 
of destructive domestic animal diseases to native 
wildlife populations. 

6. Plant or wildlife species may not be collected for 
pets or any other reason. 

7. Littering is not allowed. SDG&E shall not deposit or 
leave any food or waste on the rights-of-way or 
adjacent property. 

8. Wild Fires shall be prevented or minimized by 
exercising care when driving and by not parking 
vehicles where catalytic converters can ignite dry 
vegetation. In times of high fire hazard, it may be 
necessary for trucks to carry water and shovels, or 
fire extinguishers in the field. The use of shields, 

SDG&E: 
Follow general behavior protocols for all field personnel.  
Conduct environmental training for staff at least 30 days prior 
to the start of construction and submit a copy of the training 
materials to the CPUC. 
Pre-activity survey will be conducted no earlier than 30 days 
prior to surface disturbance. 
Follow protocols for maintenance, construction of access 
roads, survey work, and emergency repairs.  
SDG&E will provide compensatory mitigation for temporary 
and permanent impacts to vegetation communities and 
provide CPUC with evidence of available habitat mitigation 
lands for project temporary and permanent impacts to 
vegetation communities and a habitat enhancement plan at 
least 30 days prior to the start of construction.  
Monitoring compensatory mitigation lands for 5 years and until 
success criteria are met 
Provide the CPUC with copies of permits or other 
authorizations including any future amendments to the NCCP, 
and supporting documentation, to show that compliance 
with permitting conditions will be equally or more effective as 
mitigation for impacts to biological resources, if applicable. 
CPUC: 
Verify that SDG&E follows general behavior protocol for all 
field personnel.  
Verify environmental training.  
Verify that pre-activity surveys are conducted.  

SDG&E follows protocols in this mitigation 
measure 
Environmental training prior to construction.  
Pre-activity surveys.  
Compensatory mitigation 
 

Timing:  
Staff environmental training 30 days 
prior to construction 
Pre-activity surveys 30 days prior to 
surface disturbance 
Submit evidence of available 
habitat mitigation lands and habitat 
enhancement plan at least 30 days 
prior to construction 
Throughout construction  
Monitoring for compensatory 
mitigation for 5 years and until 
success criteria are met  
Location:  
All project work areas and off-site for 
compensatory mitigation 
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protective mats, or other fire prevention methods 
shall be used during grinding and welding to 
prevent or minimize the potential for fire. Care 
should be exhibited when smoking in natural 
habitats. 

9. Field crews shall refer environmental issues 
including wildlife relocation, dead or sick wildlife, 
hazardous waste, or questions about avoiding 
environmental impact to the Qualified Biologist. 
Additional biologists or experts in wildlife handling 
may need to be brought in by the Qualified 
Biologist for assistance with wildlife relocations. 

Qualified Biologist 
10.  San Diego Gas & Electric (SDG&E) shall retain 

qualified biologists and other qualified resource 
specialists, as necessary, to monitor all project 
construction activities that could reasonably 
result in impacts to biological resources. All 
monitor qualifications shall be reviewed and 
approved by the California Public Utilities 
Commission (CPUC) prior to conducting 
monitoring activities for the project. Monitors shall 
be responsible for pre-activity surveys, work area 
delineations (i.e., staking, flagging, etc.) to 
comply with the mitigation measures in this EIR 
including on-site monitoring and documentation 
of violations and compliance. 

Training 
11. An environmental training program shall be 

developed and presented to all crew members 
prior to the beginning of all project construction. 
The training shall describe special-status plant 
and wildlife species and sensitive habitats that 
could occur within project areas, protection 
afforded to these species and avoidance and 
minimization measures required to avoid and/or 
minimize impacts from the project. Penalties for 
violations of environmental laws shall also be 
incorporated into the training session. Each 
crewmember shall be provided with an 
informational training handout and a decal to 
indicate that he/she has attended the training. 
The roles and responsibilities of the CPUC-
approved biologists and other environmental 
representatives shall be identified in the 
Mitigation Monitoring, Compliance, and 
Reporting Program (MMCRP) and discussed 
during the training. All new construction 
personnel shall receive this training before 
beginning work on this project. 

 
A copy of the training and training materials shall 
be provided to CPUC for review and approval at 
least 30 days prior to the start of construction. 
Training logs and sign-in sheets shall be provided 
to CPUC on a monthly basis. As needed, in-field 

Verify that SDG&E follows protocols for maintenance, 
construction of access roads, survey work, and emergency 
repairs.  
Verify evidence of available habitat mitigation lands at least 
30 days prior to the start of construction.  
Review and approve habitat enhancement plan at least 30 
days prior to the start of construction 
Verify monitoring of compensatory mitigation.  
The CPUC will determine whether compliance with permit 
conditions will also satisfy the performance standards or 
requirements identified in mitigation measures in this EIR; 
SDG&E will submit adequate documentation to CPUC to verify 
compliance. 
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training shall be provided to new on-site 
construction personnel by the environmental 
compliance supervisor or a qualified individual 
who shall be identified by the Qualified Biologist, 
or initial training shall be recorded and replayed 
for new personnel. 

 
Pre-activity Surveys 
12. The Qualified Biologist shall conduct a pre-

activity survey for all activities occurring off of 
access roads in natural areas. The pre-activity 
survey will be conducted no earlier than 30 days 
prior to surface disturbance. The results of the 
pre-activity survey will be documented by the 
Qualified Biologist in a pre-activity survey report. 
The pre-activity survey report will be submitted to 
the CPUC for review and approval and the 
results shall be submitted to CDFW and USFWS as 
required by any other regulatory permits or 
approvals. 
 
The pre-activity study report will include the 
following: 

 Type, location, and size of project 
 Date, time, weather, surrounding land uses 
 Evaluation of type and quality of habitat 
 Work description and methods which will be 

used to avoid or minimize ground 
disturbance, including biological monitoring 
during construction 

 Anticipated impacts and proposed 
mitigation 

 Map of location of work area 

In those situations where the Qualified Biologist 
cannot make a definitive species identification, 
the Qualified Biologist shall make a 
determination based on the available evidence 
and professional expertise 

13. In order to ensure that habitats are not 
inadvertently impacted, the Qualified Biologist 
shall determine the extent of habitat and flag 
boundaries of habitat which must be avoided. 
When necessary, the Qualified Biologist should 
also demark appropriate equipment laydown 
areas, vehicle turn around areas, and pads for 
placement of large construction equipment 
such as cranes, bucket trucks, augers, etc. When 
appropriate, the Qualified Biologist shall make 
office and/or field presentations to field staff to 
review and become familiar with natural 
resources to be protected on a project specific 
basis.  

14. SDG&E will maintain a library of rare plant 
locations known to SDG&E occurring within the 
project area. "Known" means a verified 
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population, either extant or documented using 
record data. Information on known sites may 
come from a variety of record data sources 
including local agency Habitat Conservation 
Plans, pre-activity surveys, or biological surveys 
conducted for environmental compliance on a 
project site (e.g. initial study), but there is no 
requirement for development of original 
biological data. Plant inventories shall be 
consulted as part of pre-activity survey 
procedures. 

Maintenance, Repair, and Construction of Facilities 
15. Maintenance, repair and construction activities 

shall be designed and implemented to minimize 
new disturbance, erosion on manufactured and 
other slopes, and off-site degradation from 
accelerated sedimentation, and to reduce 
maintenance and repair costs.  

16. Routine maintenance of all Facilities includes 
visual inspections on a regular basis, conducted 
from vehicles driven on the access roads where 
possible. If it is necessary to inspect areas which 
cannot be seen from the roads, the inspection 
shall be done on foot, or from the air. 

17. Erosion will be minimized on access roads and 
other locations primarily with water bars. The 
water bars are mounds of soil shaped to direct 
flow and prevent erosion. 

18. Hydrologic impact will be minimized through the 
use of state-of-the-art technical design and 
construction techniques to minimize ponding, 
eliminate flood hazards, and avoid erosion and 
siltation into any creeks, streams, rivers, or bodies 
of water by us of Best Management Practices. 

19. When siting new facilities, every effort will be 
made to cross the wetland habitat 
perpendicular to the watercourse, spanning the 
watercourse to minimize the amount of 
disturbance to riparian area. 

20. During repair or maintenance of facilities in a 
streambed, water may be temporarily diverted 
as long as the natural drainage patterns are 
restored after disturbance to minimize the 
impact of the disturbances and help to 
reestablish or enhance the native habitat. 
Erosion control during construction in a 
streambed in the form of intermittent check 
dams and culverts should also be considered to 
prevent alteration to natural drainage pattern 
and prevent siltation.  

21. Impact to wetlands shall be minimized by 
avoiding pushing soil or brush into washes or 
ravines.  

22. During work on facilities, all trucks, tools, and 
equipment should be kept on existing access 
roads or cleared areas, to the extent possible. 
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23. Qualified Biologist must approve of an activity 
prior to working in any sensitive area where 
disturbance to habitat may be unavoidable.  

24. Insulator washing is allowed from access roads if 
other applicable protocols are followed 

25. Brush clearing around facilities for fire protection 
shall not be conducted from March through 
August without prior approval by the Qualified 
Biologist. The Qualified Biologist will make sure 
that the habitat contains no active nests, 
burrows, or dens prior to clearing. 
In the event SDG&E identifies a special-status 
plant within a 10-foot radius around power poles, 
which is the area required to be cleared for fire 
protection purposes, SDG&E shall notify USFWS 
(for ESA listed plants), and CDFW (for CESA listed 
plants), in writing, of the plant’s identity and 
location and of the proposed Activity, which will 
result in a Take of such plant. Notification will 
occur ten (10) working days prior to such Activity, 
during which time USFWS or CDFW may remove 
such plant(s). If neither USFWS nor CDFW have 
removed such plant(s) with the ten (10) working 
days following the notice, SDG&E may proceed 
to complete its fire clearing and cause a Take of 
such plant(s) consistent with SDG&E’s take 
coverage for the ESA or CESA listed plants.  
When fire clearing is necessary in instances other 
than around power poles, and the potential for 
impacts to special-status species exist, SDG&E will 
follow the pre-activity study and notification 
procedures in number 12, above.  

26. Wire stringing is allowed year round in sensitive 
habitats if conductor is not allowed to drag on 
ground or in brush and vehicles remain on 
access roads. 

27. Maintenance of cut and fill slopes shall consist 
primarily of erosion repair. In situations where 
revegetation would improve the success of 
erosion control, planting or seeding with native 
hydroseed mix may be done on slopes. 

28. Spoils created during maintenance operations 
shall be disposed of only on previously disturbed 
areas designated by the Qualified Biologist or 
used immediately to fill eroded areas. Cleared 
vegetation shall be hauled off the rights-of-way 
to a permitted disposal location. 

29. The Qualified Biologist should be contacted to 
perform a pre-activity survey when trimming is 
planned in environmentally sensitive areas. 
Whenever possible, trees will be scheduled for 
trimming in the non-breeding season. 

30. If any previously unidentified dens, burrows, or 
plants are located on any project site after the 
pre-activity survey, the Qualified Biologist shall be 
contacted. Qualified Biologist will determine how 
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to best avoid or minimize impacting the resource 
by considering such methods as project or work 
plan redevelopment, equipment placement or 
construction method modification, 
seasonal/time of day limitations, etc. The 
Qualified Biologist shall report the dens, burrows, 
or plants to the CPUC and describe the method 
for avoidance and minimization of the resource 
consistent with the APMs and mitigation 
measures in this EIR. 

31. The Qualified Biologist shall conduct monitoring 
as recommended in the pre-activity survey 
report. At completion of work, the Qualified 
Biologist shall check to verify compliance; 
including observing that flagged area have 
been avoided and that reclamation has been 
properly implemented. Also at completion of 
work, the Qualified Biologist is responsible for 
removing all habitat flagging from the 
construction site.  

32. The Qualified Biologist shall conduct checks on 
mowing procedures, to ensure that mowing is 
limited to a 12-foot wide area on straight portions 
of the road (slightly wider on radius turns), and 
that the mowing height is no less than 4 inches. 

33. Supplies or equipment where wildlife could hide 
(e.g., pipes, culverts, pole holes) shall be 
inspected prior to moving or working on them to 
reduce the potential for injury to wildlife. Supplies 
or equipment that cannot be inspected or from 
which animals could not be removed shall be 
capped or otherwise covered at the end of 
each work day. Old piping or other supplies that 
have been left open, shall not be capped until 
inspected and any species found in it allowed to 
escape. Ramping shall be provided in open 
trenches when necessary. If an animal is found 
entrapped in supplies or equipment, such as a 
pipe section, the supplies or equipment shall be 
avoided and the animal(s) left to leave on its 
own accord, except as otherwise authorized by 
CDFW.  

34. All steep-walled trenches or excavations used 
during construction shall be inspected twice 
daily (early morning and evening) to protect 
against wildlife entrapment. If wildlife are 
located in the trench or excavation, the 
Qualified Biologist shall be called immediately to 
remove them if they cannot escape unimpeded. 

35. Large amounts of fugitive dust could interfere 
with photosynthesis. Fugitive dust created during 
clearing, grading, earth-moving, excavation or 
other construction activities will be controlled by 
regular watering. At all times, fugitive dust 
emissions will be controlled by limiting on-site 
vehicle speed to 15 miles per hour. 
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36. Before using pesticides in areas where burrowing 
owls may be found, a pre-activity survey will be 
conducted. 

Maintenance of access roads shall consist of:  
37. Repair erosion by grading, addition of fill, and 

compacting. In each case of repair, the total 
area of disturbance shall be minimized by 
careful access and use of appropriately sized 
equipment. Repairs shall be done after pre-
activity surveys conducted by the Qualified 
Biologist and in accordance with the 
recommendations regarding construction 
monitoring and relevant protocols. Consideration 
should be given to source of erosion problem, 
when source is within SDG&E control.  

38. Vegetation control through grading should be 
used only where the vegetation obscured the 
inspection of facilities, access may be entirely 
lost or the threat of Facility failure or fire hazard 
exists. The graded access road area should not 
exceed 12-feet-wide on straight portions (radius 
turns may be slightly wider). 

39. Mowing habitat can be an effective method for 
protecting the vegetative understory while at the 
same time creating access to a work area. 
Mowing should be used when permanent 
access is not required since, with time, total 
revegetation is expected. If mowing is in 
response to a permanent access need, but the 
alternative of grading is undesirable because of 
downstream siltation potential, it should be 
recognized that periodic mowing will be 
necessary to maintain permanent access.  

40. Maintenance work on access roads should not 
expand the existing road bed.  

41. Material for filling in road ruts should never be 
obtained from the sides of the road, which 
contain habitat, without approval from Qualified 
Biologist.  

Construction of new access roads shall comply with the 
following:  

42. SDG&E access roads will be designed and 
constructed according to the SDG&E Guide for 
Encroachment on Transmission Rights-of-Way 
(4/91).  

43. Access roads will be made available to 
managers of the regional preserve system 
subject to coordination with SDG&E.  

44. New access roads shall be designed to be 
placed in previously disturbed areas and areas 
which require the least amount of grading in 
sensitive areas during construction whenever 
possible. Preference shall be given to the use of 
stub roads rather than lining facilities tangentially. 

45. SDG&E will consider providing access control on 
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access roads leading into the regional preserve 
system where such control provides benefit to 
sensitive resources.  

46. New access road construction is allowed year 
round. Every effort shall be made to avoid 
constructing roads during the nesting season. 
During the nesting season, the presence or 
absence of nesting species shall be determined 
by a biologist and appropriate avoidance and 
minimization recommendations followed.  

Construction and Maintenance of Access Roads through 
Stream Beds  

47. Construction of new access roads though 
streambeds requires a Streambed Alteration 
Agreement from CDFW and/or consultation with 
the Army Corps of Engineers.  

48. Maintenance or construction vehicle access 
through shallow creeks or streams is allowed. 
However, no filing for access purposes in 
waterways is allowed without the installation of 
appropriately sized culverts. The use of geotextile 
matting should be considered when it would 
protect wetland species.  

49. Staging/storage area for equipment and 
materials shall be located outside of riparian 
area.  

Survey Work 
50. Brush clearing for foot path or line-of-sight cutting 

is not allowed from March through August in 
sensitive habitats without prior approval from the 
Qualified Biologist, who will ensure the brush 
clearing activity, does not adversely affect a 
sensitive species.  

51. SDG&E survey personnel must keep vehicles on 
existing access roads. No clearing of brush for 
panel point placement is allowed from March 
through August without prior approval from the 
Qualified Biologist.  

52. Hiking off roads or paths for survey data 
collection is allowed year round so long as other 
protocols are met.  

Emergency Repairs  
53. During a system emergency, unnecessary 

carelessness which results in environmental 
damage is prohibited.  

54. Emergency repair of facilities is required in 
situations which potentially or immediately 
threaten the integrity of the SDG&E system, such 
as pipe leaks or downed lines, slumps, slides, 
major subsidence, etc. During emergency repairs 
this mitigation measure shall continue to be 
followed to fullest extent possible.  

55. Once the emergency has stabilized, any 
unavoidable environmental damage will be 
reported to the Qualified Biologist by the 
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foreman. The Qualified Biologist will develop a 
mitigation plan and ensure its implementation is 
consistent with this mitigation measure. 

Compensatory Mitigation and Habitat Enhancement 
Measures 
SDG&E will provide compensatory mitigation for temporary 
and permanent impacts to vegetation communities caused 
by the proposed project. SDG&E will follow the guidelines set 
in Sections 7.2 and 7.4 of the NCCP dated 1995. SDG&E shall 
provide CPUC with evidence of available habitat mitigation 
lands for project temporary and permanent impacts to 
vegetation communities at least 30 days prior to the start of 
construction. If SDG&E proposes to conduct on-site habitat 
enhancement activities in lieu of preservation of habitats 
within a mitigation bank, SDG&E shall submit a habitat 
enhancement plan to CPUC at least 30 days prior to the start 
of construction for CPUC review and approval. At a minimum, 
the habitat enhancement plan must demonstrate the 
enhancement of vegetation communities impacted by the 
project, define the methods used to enhance the habitat, 
and include monitoring for 5 years and until success criteria 
are met. Success criteria for habitat enhancement will include 
improving degraded habitats at a minimum of a 2:1 ratio for 
vegetation communities impacted by the project.  
 
 

Impact Bio-1 
Impact Bio-2 
 
 

Mitigation Measure Biology-2: Impacts to special-status plant 
species shall be avoided to the extent feasible. Where 
impacts to special-status plant species are unavoidable, the 
impact shall be quantified and compensated through off-site 
land preservation and/or plant salvage and relocation. Where 
off-site land preservation is biologically preferred, the land 
shall contain comparable special-status plant resources as the 
impacted lands and shall include long-term management 
and legal protection assurances to the satisfaction of the 
CPUC. Land preservation must be completed within 18 
months of construction start. Where salvage and relocation is 
demonstrated to be feasible and biologically preferred, it shall 
be conducted pursuant to an agency-approved plan that 
details the methods for salvage, stockpiling, and replanting, 
as well as the characteristics of the receiver sites. The plan 
shall also define the monitoring strategy with a minimum of 
annual monitoring for 5 years and until success criteria are 
met. Success criteria shall include a minimum of 1:1 
replacement of the impacted population with 2:1 mitigation 
for Otay tarplant. Any salvage and relocation plans must be 
approved by CDFW, USFWS, and CPUC at least 30 days prior 
to project construction. 

SDG&E: 
Avoid special-status plants during construction.  
Complete land preservation for compensatory mitigation 
within 18 months of construction. 
Submit salvage and relocation plans 30 days prior to project 
construction to CDFW, USFWS, and CPUC. 
Monitor special-status plants for 5 years. 
 CPUC: 
Verify SDG&E methods to avoid special-status plants. 
Verify land preservation for compensatory mitigation within 18 
months of construction. 
Approve salvage and relocation plans 30 days prior to project 
construction.  
Verify monitoring for special-status plants.  
 

Avoidance of special-status plants 
Impacted special-status plants are 
mitigated off-site  
 
 

Timing:  
Land preservation within 18 months 
of start of construction 
Salvage and relocation plans 30 
days prior to construction 
Monitoring for 5 years 
 
Location:  
Off-site 

Impact Bio-1 
Impact Bio-2 
Impact Bio-4 
Impact Bio-5 
Impact Bio-7 

Mitigation Measure Biology-3: Precautions shall be taken to 
minimize the introduction and spread of invasive weeds. 
Weed control shall include the following: 
1. Prior to construction, all work areas within SDG&E ROW 

shall be reviewed for the presence of weed populations 
that are rated High or Moderate for negative ecological 

SDG&E: 
Survey work areas for weed populations rated High or 
Moderate. 
Consult with Cal-IPC on treatment of weed populations and 
treat weeds according to the consultation. 
Consult with PCA, San Diego County Agriculture 

All seeds, plants, straw, gravel, and fill 
material on site are certified weed-free.  
Equipment is washed to reduce weed 
spread.  
Plant and seed list contains only either 
native or ecologically appropriate, non-

Timing:  
Survey prior to construction 
Review plant and seed list 30 days 
prior to construction 
Wash equipment and use weed-
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Impact Bio-8: Potential to 
cause a substantial adverse 
effect on federally protected 
wetlands as defined by Section 
404 of the CWA (including, but 
not limited to, marsh, vernal 
pool, coastal, etc.) through 
direct removal, filling, 
hydrological interruption, or 
other means 

impact in the California Invasive Plant Inventory Database 
(http://www.cal-ipc.org/paf/). These plant species shall 
be treated or mechanically removed prior to construction 
according to control methods and practices for invasive 
weed populations designed in consultation with the 
California Invasive Plant Council (Cal-IPC). 

2. Weed control treatments shall include all legally permitted 
chemical, manual, and mechanical methods applied 
with the authorization of the San Diego County Agriculture 
Commissioner. The application of herbicides shall be in 
compliance with all state and federal laws and 
regulations under the prescription of a Pest Control Advisor 
(PCA) and implemented by a Qualified Applicator. Where 
manual and/or mechanical methods are used, plant 
debris shall be disposed of in a landfill. Timing of weed 
control treatment shall be determined for each plant 
species in consultation with the PCA, the San Diego 
County Agriculture Commissioner, and Cal-IPC, with the 
goal of controlling populations before they start 
producing seeds. 

3. Construction vehicles and equipment shall be washed 
(including wheels, undercarriages, and bumpers) before 
entering and again before leaving the substation site. In 
addition, tools such as chainsaws, hand clippers, and 
pruners shall be washed before entering and again 
before leaving all project areas. All washing shall take 
place where rinse water is collected and disposed of in 
either a sanitary sewer or landfill. A written daily log shall 
be kept for all vehicle/equipment/tool washing that states 
the date, time, location, type of equipment washed, 
methods used, and staff present. The log shall include the 
signature of a responsible staff member. Logs shall be 
available to CPUC and wildlife agencies for inspection at 
any time and shall be submitted to CPUC on a monthly 
basis. 

4. During project construction, all seeds and straw materials 
shall be certified weed-free, and all gravel and fill material 
shall be certified weed-free. 

5. From the time construction begins until 2 years after 
construction is complete, identified and treated 
populations shall be monitored annually for 
reestablishment of weeds. Treated populations that 
reestablish shall be retreated on an annual basis. 

6. Only native plants and seed or ecologically appropriate, 
non-invasive plants and seed shall be used in proposed 
project landscaping. A list of all plants and seed mixes 
proposed for project landscaping, erosion control, and 
the revegetation of temporary impact areas shall be 
provided to CPUC for approval at least 30 days prior to 
construction. Plant and seed materials brought to the 
project site shall be field-verified against this list by the 
CPUC inspector prior to planting and seed mix 
application. 

 

Commissioner, and Cal-IPC regarding timing of weed control 
treatment. 
Wash construction equipment before and after entering all 
project areas and keep wash logs.  
Use only certified weed-free seeds, straw, gravel, and fill 
material on site.  
Monitor work areas for weeds from construction 
commencement until 2 years after construction completion 
and treat reestablished weed populations annually.  
Provide CPUC with a list of all plants and seed mixes proposed 
for project landscaping, erosion control, and the revegetation 
of temporary impact areas 30 days prior to construction.    
 CPUC: 
Verify that weed control treatments, herbicide application, 
and disposal of plant debris receive appropriate authorization 
and/or comply with appropriate regulations. 
Verify all seeds, straw, gravel, and fill material on site are 
certified weed-free.  
Ensure weed spread is controlled during construction and for 2 
years post-construction.  
Review wash logs. 
Review list of plants and seed mixes proposed for project 
landscaping, erosion control, and the revegetation of 
temporary impact areas.    
Verify on site that seed and plant materials are included on 
CPUC-approved plant species list.  
 

invasive species. 
Weed populations do not spread in project 
area.  
 

free materials during construction 
Monitor during and for 2 years after 
construction 
Location:  
All project work areas 
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Impact Bio-2 Mitigation Measure Biology-4: SDG&E shall conduct surveys for 
Hermes copper butterfly within 1 year prior to project 
construction activities in suitable habitat. Surveys shall be 
conducted by a qualified biologist in all suitable habitat areas 
for Hermes copper butterfly. Suitable habitat areas include 
any woody (mature) spiny redberry shrub with California 
buckwheat within 15 feet. California buckwheat without spiny 
redberry nearby is not considered suitable habitat. Surveys 
shall follow the “County of San Diego Guidelines for Hermes 
Copper (Lycaena hermes)” (County of San Diego 2010). 
Survey results shall be reported to the USFWS and CPUC within 
30 days of survey completion, and prior to project 
construction activities. 

SDG&E: 
Conduct surveys for Hermes copper butterfly within 1 year 
prior to project construction. 
CPUC: 
Review survey results. 

Hermes copper butterfly surveys are 
performed prior to construction.  

Timing:  
Survey within 1 year prior to 
construction 
Results sent to USFWS and CPUC 
within 30 days of survey completion 
Location:  
All project areas 

Impact Bio-2 
 

Mitigation Measure Biology-5: Temporary and permanent 
impacts to Hermes copper butterfly shall be compensated at 
a ratio of 1:1 for unoccupied habitat and 2:1 for occupied 
habitat. Habitat compensation shall be accomplished 
through land preservation or mitigation fee payment for the 
purpose of habitat compensation for lands supporting Hermes 
copper butterfly. Land preservation or mitigation fee payment 
for habitat compensation shall be completed within 18 
months of project initiation. Habitat restoration may be 
appropriate as habitat compensation provided that the 
restoration effort is demonstrated to be feasible and is 
implemented pursuant to a Habitat Restoration Plan, which 
shall include success criteria and monitoring specifications 
and shall be approved by the CPUC and permitting agencies 
prior to project construction. All habitat compensation and 
restoration used as mitigation for the proposed project shall 
include long-term management and legal protection 
assurances. 

SDG&E: 
Mitigate for impacts to Hermes copper butterfly habitat at a 
ratio of 1:1 for unoccupied and 2:1 for occupied habitat. 
CPUC: 
Verify habitat compensation has been accomplished within 
18 months of project initiation. 

Impacts to Hermes copper butterfly are 
mitigated for at a 1:1 ratio for unoccupied 
and 2:1 ratio for occupied habitat. 

Timing:  
Compensation occurs within 18 
months of start of construction 
Location:  
Restored habitat on site and habitat 
preservation areas off site 

Impact Bio-4 Mitigation Measure Biology-6: This measure applies to all work 
areas in which any construction-related activities must be 
conducted during the nesting bird season (generally between 
February 15 and August 31, but may be earlier or later 
depending on species, location, and weather conditions). 
Nesting Bird Survey Requirements. If work is scheduled to 
occur during the avian nesting season, nesting bird surveys 
shall be conducted according to the following provisions: 
1. Nest surveys shall occur within 48 hours prior to the start of 

ground-disturbing construction or vegetation trimming or 
removal activities. If there is no work in an area for 7 days, 
it shall be considered a new work area if construction, 
vegetation trimming, or vegetation removal begins again. 

2. Surveys shall be conducted with sufficient survey duration 
and intensity of effort necessary for the identification of 
active nests, which is defined as once birds begin 
constructing, preparing, or using a nest for egg-laying. A 
nest is no longer an “active nest” if abandoned by the 
adult birds or once nestlings or fledglings are no longer 
dependent on the nest”. Surveys shall include nests of 
protected species within vegetation identified for removal 

SDG&E: 
Conduct nesting bird surveys prior to ground-disturbing 
construction or vegetation trimming or removal activities. 
Evaluate trees with raptor nests located within 500 feet of work 
areas and do not remove any trees with active raptor nests. 
Use exclusion techniques for any construction equipment left 
unattended for 24 hours. 
Establish buffers around nesting birds: (a) 500 feet for raptors, 
(b) 250 feet for passerine birds in rural areas, or (c) 50 feet for 
common (non-special-status) passerine birds in residential, 
commercial, and industrial areas. 
Submit buffer reduction requests for any buffers that SDG&E 
would like to reduce. 
Monitor all nests with a reduced buffer, map nest locations 
and exclusion buffers, and submit monthly monitoring reports 
to CPUC. 
Submit final reports to CPUC. 
CPUC: 
Approve a qualified biologist to conduct bird surveys. 

Nesting bird survey reports fulfill all 
requirements. 
No nests are built in construction 
equipment. 
Buffers are established and maintained. 
Monthly reports include all necessary 
information, including GIS data of nest 
locations and exclusion buffers. 
Final reports include all necessary 
information. 
Construction avoids project-related “take.” 

Timing: 
Surveys: during the nesting season, 
48 hours prior to the start of any 
ground-disturbing activities or 
vegetation removal/trimming and 
again if there is no work in an area 
for 7 days 
Buffers and reduction requests, and 
exclusion techniques: when 
construction occurs during the 
nesting season and when buffers 
are reduced at any time of the 
year. 
Monitoring: daily basis during the 
nesting season and when buffers 
are reduced at any time of the 
year. 
Monthly reports: submitted for every 
month of the nesting season and 
when buffers are reduced at any 
time of the year. 
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and/or pruning, and within a the following buffers of 
active work areas: 1-mile buffer for golden eagle, 0.5-mile 
buffer for Swainson’s hawk, 0.25-mile buffer for white-tailed 
kite and 500-foot buffer for other avian and raptor 
species. 

3. Surveys shall be conducted during locally appropriate 
dates for nesting seasons; note that generally the season is 
between February 15 and August 31 but may be earlier or 
later depending on species, location, and weather 
conditions. 

4. The surveys shall be conducted by a CPUC-approved 
qualified biologist.  

5. Survey results shall be provided to CPUC prior to initiating 
construction activities. 

6. Work areas within which significant noise is not generated, 
such as work performed manually, by hand or on foot, 
and/or that would not cause significant disturbances to 
nesting birds (e.g., operating switches, driving on access 
roads, normally occurring activities at substations, and 
activities at staging and laydown areas) do not need to 
be surveyed prior to use. None of these activities shall 
result in physical contact with a nest.    

Avoid Impacts on Nesting Birds. During the nesting season 
(generally between February 15 and August 31, but may be 
earlier or later depending on species, location, and weather 
conditions) raptor nests that are located within a 500-foot 
buffer from a work location and a 1-mile buffer for golden 
eagle and 0.5-mile buffer for Swainson’s hawk, shall be 
evaluated by a CPUC-approved qualified biologist to 
determine whether the raptor nest is active. No trees with 
active raptor nests shall be removed during nesting season. 
No additional measures shall be implemented if active nests 
are more than the following distances from the nearest work 
areas: (a) 1 mile for golden eagle, (b) 0.5 mile for Swainson’s 
hawk, (c) 0.25 mile for white-tailed kite, (d) 500 feet for raptors, 
Coastal California gnatcatcher, and least bell’s vireo, (e) 250 
feet for passerine birds in open space areas, or (f) 150 feet for 
common (non-special-status) passerine birds in residential, 
commercial, and industrial areas. Buffers shall not apply to 
construction-related traffic using existing roads where the use 
of such roads is not limited to project-specific use (i.e., county 
roads, highways, farm roads, or other private roads). 
As appropriate, exclusion techniques may be used for any 
construction equipment that is left unattended for more than 
24 hours to reduce the possibility of birds nesting in the 
construction equipment. An example of an exclusion 
technique is covering equipment with tarps. 
Buffer Reduction. The specified buffers from nesting birds may 
be reduced on a case-by-case basis if, based on compelling 
biological or ecological reasoning (e.g., the biology of the 
bird species, concealment of the nest site by topography, 
land use type, vegetation, level of project activity, and level 
of pre-existing disturbance on site), it is determined by a 
CPUC-approved qualified biologist that implementation of a 

Review nesting bird survey results. 
Verify buffers are established and maintained for nesting birds. 
Review buffer reduction requests and respond within 2 
business days. 
Verify use of exclusion techniques. 
Review GIS data, monthly reports, and final reports after each 
nesting season to ensure that the measure was implemented 
as defined. 

Final reports: submitted after the 
end of each nesting season. 
Location: 
Applies to all work areas in which 
any construction-related activities 
are conducted. 
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specified smaller buffer distance will still avoid nest 
abandonment and failure. Requests to reduce standard 
buffers must be submitted to CPUC’s independent biologist for 
review. Requests to reduce buffers must include:  
 Species 
 Location  
 Pre-existing conditions present on site 
 Description of the work to be conducted within the 

reduced buffer  
 Size and expected duration of proposed buffer reduction 
 Reason for the buffer reduction 
 Name and contact information of the CPUC-approved 

qualified biologist(s) who requested the buffer reduction 
and will conduct subsequent monitoring 

 Proposed frequency and methods of monitoring necessary 
for the nest given the type of bird and surrounding 
conditions  

CPUC’s independent biologist shall respond to SDG&E’s 
request for a buffer reduction (and buffer reduction terms) 
within 2 business days; if a response is not received, SDG&E 
may proceed with the buffer reduction until CPUC’s 
independent biologist can review and approve or deny the 
buffer reduction request. If SDG&E proceeds with a reduced 
buffer, nests shall be monitored on a daily basis during 
construction activities. If the buffer reduction request is 
denied, or if the qualified biologist determines that the nesting 
bird(s) are not tolerant of project activity, the buffer outlined 
above in this measure shall be implemented. 
Non-special-status species found building nests within the work 
areas after specific project activities begin may be tolerant of 
that specific project activity; however, the CPUC-approved 
qualified biologist shall implement an appropriate buffer or 
other appropriate measures to protect the nest after taking 
into consideration the position of the nest, the bird species 
nesting on site, the type of work to be conducted, and 
duration of the construction disturbance. In these cases, the 
proposed buffer or other measures must be approved by 
CPUC’s independent biologist through the buffer reduction 
process outlined in this measure, if buffers are less than those 
specified in this measure. These nests shall be monitored on a 
daily basis and only during construction activities (no 
monitoring required over weekends or periods when no work 
is conducted) by a qualified biologist until the qualified 
biologist has determined that the young have fledged or 
construction ends within the work area (whichever occurs 
first). If the qualified biologist determines that the nesting 
bird(s) are not tolerant of project activity, the buffer outlined 
above in this measure shall be implemented. 
The recommended buffers may only be reduced again 
following the same process, as identified above, and after the 
qualified biologist has determined that the nesting birds are 
no longer exhibiting signs of intolerance to construction 
activities.  
Monitoring and Reporting. All nests with a reduced buffer shall 
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be monitored on a daily basis during construction activities by 
a CPUC-approved qualified biologist until the qualified 
biologist has determined that the young have fledged or until 
one week after construction ends within the reduced 
buffer/work area (whichever occurs first). 
Nest locations and exclusion buffers shall be mapped (using 
geographic information systems [GIS]) for all nests identified. 
This information shall be maintained in a database and shall 
be provided to CPUC, CDFW, and USFWS. A monthly written 
report shall be submitted to CPUC, CDFW, and USFWS for 
construction within a reduced buffer and shall include the 
following: information included in buffer reduction requests, 
work conducted within the work site, duration of work 
activities and related buffer reduction, information on nest 
success (eggs, young, and adults). No avian reporting shall be 
required for construction occurring outside of the nesting 
season and if construction activities do not occur within a 
reduced buffer during any calendar month. A final report shall 
be submitted to CPUC, CDFW, and USFWS at the end of each 
nesting season summarizing all avian-related monitoring results 
and outcomes for the duration of project construction. Nests 
located in areas of existing human presence and disturbance, 
such as in yards of private residences, or within commercial 
and or industrial properties, are likely acclimated to 
disturbance and do not need to be monitored, as determined 
by the CPUC-approved qualified biologist and approved by 
CPUC’s independent biologist. 

Impact Bio-5 Mitigation Measure Biology-7: The following requirements 
specify protocols for surveying bay habitat and avoiding 
impacts on bats.  
Work Areas. Suitable bat habitat shall be assessed by a CPUC-
approved qualified biologist in trees within a 50-foot buffer of 
active work areas and in structures with suitable bat habitat 
within a 100-foot buffer of active work areas. If an active roost 
is found in a tree or structure, the CPUC-approved qualified 
biologist shall define an appropriate limited or no-work 
exclusion area surrounding the roosting habitat based on the 
bat species, numbers, and roost type (i.e., individuals, small 
group, or potential maternal colony), as well as in 
consideration of the habitat quality and duration of work-
related disturbance. The limited work or exclusion areas shall 
be approved by CPUC’s independent biologist who shall 
respond to SDG&E’s request for approval within one business 
day; if a response is not received, SDG&E may proceed with 
the implementation of the proposed limited work or exclusion 
area until CPUC’s independent biologist can review and 
approve or deny the buffer reduction request.  
The limited work or exclusion area shall not apply to 
construction-related traffic using existing roads where the use 
of such roads is not limited to project-specific use (i.e., county 
roads, highways, farm roads, or other private roads) and shall 
not apply if the roost(s) is/are located in a residential, 
commercial, or industrial area.  
The boundaries of the limited or no work area shall be clearly 

SDG&E: 
Assess suitable bat habitat in trees within a 50-foot buffer of 
active work areas and in structures within a 100-foot buffer. 
Submit requests for and comply with limited and no-work 
exclusion areas. 
Inspect roost sites when construction is occurring at the 
specific work site. 
Perform preconstruction habitat assessments on qualifying 
trees to be removed within 7 days of removal. Suitable roost 
trees shall not be removed between April and September. 
Document and report all bat roosts through MMCRP. 
CPUC: 
Verify a qualified biologist conducts appropriate surveys for 
bat roosting habitat near work areas and trees for removal. 
Review and approve limited and no-work exclusion area 
requests and verify areas are established and maintained. 
Verify tree trimming occurs in accordance with the provisions 
of the measure. 
Review reports to ensure that measure was implemented. 

Limited and no-work areas are established 
and maintained. 
Monitoring reports fulfill all requirements. 
Bats and roosting habitat are not disturbed. 

Timing:  
Survey prior to construction 
Habitat assessments are performed 
within 7 days of tree removal 
Submit reports on an on-going basis 
during construction 
Remove suitable roost trees outside 
of breeding season (April to 
September) 
Location:  
Areas of suitable bat habitat 
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marked by the CPUC-approved qualified biologist to ensure 
that no vehicles or equipment physically disturb the roost. The 
CPUC-approved qualified biologist shall inspect roost sites 
when construction is occurring at the specific work site to 
ensure integrity of the limited or no-work area and ensure that 
the size of the area is adequate based on site conditions and 
construction-generated noise. 
Tree Pruning and Removal. Preconstruction habitat 
assessments shall be conducted by a CPUC-approved 
qualified biologist on all trees to be removed that are 10 
inches or more in diameter at breast height to identify suitable 
roosting habitat, within 7 days of the tree removal date. 
For trees to be removed that provide suitable roosting habitat 
features, follow-up emergence surveys and acoustic 
monitoring shall be conducted for 1/2 hour prior to sunset and 
1 hour after sunset. If bats are not detected emerging from 
trees and acoustic activity indicates that no roosting bats are 
present, no additional measures are required.  
If bats are detected emerging from trees or acoustic activity 
indicates that roosting bats are present, the potential 
presence of a maternal colony shall be assessed. If a 
maternal colony is found in a tree, no work shall occur within 
50 feet of the tree. 
Suitable roost trees shall be removed, to the extent 
practicable, outside of April to September to avoid impacts to 
reproductive bats. If vegetation removal activities are 
conducted during the bat reproductive season the following 
techniques shall be implemented to passively vacate bats 
from roosts:  
 Create noise and vibration disturbance on the tree (e.g., 

concussive hitting with equipment and/or chainsaw 
cutting) for at least 15 minutes before carefully opening up 
potential crevices and cavities for inspection and 
clearance. 

 If bats may be in a tree hole or heavy branch cavity, 
attempt to expose them and allow escape. For example, if 
the cavity cannot be investigated by the CPUC-approved 
qualified biologist, then carefully cut successive sections 
above the cavity to open it, waiting up to 10 minutes in 
between each cut, and determine if it is empty or allow 
any bats inside to crawl or fly out. 

Reporting. All bat roosts in trees shall be documented and 
reported through the MMCRP. 

Impact Bio-5 Mitigation Measure Biology-8: A CPUC-approved qualified 
biologist shall conduct a preconstruction survey to identify 
potential San Diego desert woodrat houses within the 
proposed project work areas and within 5 feet of the edge of 
the work areas to avoid direct take of woodrats. All woodrat 
houses shall be documented and reported through the 
MMCRP. Woodrat houses found within the work site or within 5 
feet from a work site shall be flagged or fenced for 
avoidance. If impacts to a woodrat house located within a 
work site are unavoidable, a CPUC-approved qualified 
biologist, prior to construction and outside of breeding season 

SDG&E: 
Conduct preconstruction survey for San Diego desert 
woodrat. 
Document and report all houses through MMCRP. 
Flag or fence all houses within work site or 5 feet from work 
site. 
As needed, dismantle houses and retain piles of slash per 
provisions in the measure if impacts are unavoidable. 
CPUC: 

Monitoring reports fulfill all requirements. 
To the extent possible, woodrat houses are 
not disturbed. 

Timing:  
Survey prior to construction 
Dismantle nests prior to construction 
and outside of breeding season 
(April through June) 
Location: 
All work areas plus a 5-foot buffer 
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(April through June), shall dismantle the house by hand, 
removing the materials layer by layer to allow for adult 
woodrats to escape. If young are present and found during 
the disassembling process, a CPUC-approved qualified 
biologist shall leave the site for at least 24 hours to allow for 
the rats to relocate their young on their own. This step shall be 
repeated as needed until the young have been relocated by 
the parent woodrats. Once the nest is vacant, the 
disassembly process shall be completed and the nest sticks 
shall be collected and moved to another suitable nearby 
location to allow for nest reconstruction. Piles of cut 
vegetation/slash shall be retained near the work site prior to 
nest dismantling to provide refuge for woodrats that may 
become displaced. 

Review reports to ensure that measure was implemented. 
Verify that houses identified are flagged and avoided if 
possible, or else dismantled in accordance with the provisions 
of the measure. 
 

Impact Bio-6 
Impact Hazards-1 
Impact Hazards-3 
 

Mitigation Measure Biology-9: Only a State of California 
certified contractor (i.e., Qualified Applicator), will be 
permitted to perform herbicide applications. Herbicides will 
be applied in accordance with applicable laws, regulations, 
and permit stipulations. All herbicide applications must follow 
EPA label instructions. SDG&E shall only apply herbicides when 
wind speeds are between 3 and 10 mph. No herbicides shall 
be applied when rainfall is predicted within 48 hours or during 
periods of temperature inversions (i.e., when the air 
temperature at ground level is cooler than the air above it). 
Herbicides shall not be applied within 100 feet of a special-
status plant. 

SDG&E: 
A State of California certified contractor can apply herbicides 
during certain weather conditions and in locations specified in 
the measure.  
CPUC: 
Verify herbicides are applied according to all applicable laws, 
regulations, and permit stipulations. 
Verify herbicides are applied only during specified conditions. 

Herbicides are applied according to all 
applicable laws, regulations, and permit 
stipulations and only during specified 
conditions. 

Timing:  
Throughout construction 
Location: 
All work areas 
No herbicide application within 100 
feet of a special-status plant 

Impact Bio-6 Mitigation Measure Biology-10: The applicant shall design and 
construct its facilities in compliance with Avian Power Line 
Interaction Committee’s Suggested Practices for Avian 
Protection on Power Lines to reduce potential electrocution 
impacts to avian species. 

SDG&E: 
Design project to comply with Avian Power Line Interaction 
Committee’s Suggested Practices for Avian Protection on 
Power Lines. 
CPUC: 
Verify that facilities are designed and constructed in 
compliance with Suggested Practices for Avian Protection on 
Power Lines. 

Project design complies with Avian Power 
Line Interaction Committee’s Suggested 
Practices for Avian Protection on Power 
Lines.  

Timing:  
Prior to construction 
Location: 
All project features  

Impact Bio-7 
Impact GeologySoils-4 

Mitigation Measure Biology-11: The Applicant shall prepare 
and implement a Restoration and Revegetation Plan for 
restoration and revegetation of temporarily disturbed areas. 
The Restoration and Revegetation Plan shall be prepared by 
a biologist with expertise in southern California ecosystems 
and native plant revegetation techniques. The Restoration 
and Revegetation Plan will include the following information: 
a. The location(s) of the area(s) of restoration and 

revegetation 
b. The plant species to be used (natives only), 

container sizes, and seeding rates in each area 
c. The planting schedule for each restoration area 
d. A description of the irrigation method(s) 
e. Measures to control exotic vegetation in the 

restoration and revegetation area 
f. Specific success criteria including at a minimum: 

i.  70 percent cover of the restoration area 
ii.  Less than 5 percent invasive weeds 

g. Detailed monitoring program that includes 

SDG&E: 
Submit the Restoration and Revegetation Plan to CPUC at 
least 60 days prior to construction.  
CPUC: 
Review and approve the Restoration and Revegetation Plan. 
Ensure implementation of the Plan during monitoring. 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing:  
Submit Plan at least 60 days prior to 
construction 
Monitor for at least 3 years and until 
the success criteria have been met 
Location:  
All disturbed sites  
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monitoring for a minimum of three years and until 
success criteria are met 

h. Contingency measures should the success criteria 
not be met 

The Applicant shall submit the Restoration and Revegetation 
Plan to the CPUC for review and approval at least 60 days 
prior to construction. 

Impact Bio-1 
 

Optional Measure Biology-1: To further minimize the 
construction-related direct impacts to San Diego County 
sunflower (a species that has limited distribution in California, 
but is not a federally or state-listed endangered plant), San 
Diego County sunflower shall be included in the planting/seed 
mix for revegetation of temporary impacts in suitable habitat 
areas. 

SDG&E: 
Restore site using seed mix containing San Diego County 
sunflower seed in areas where suitable habitat occurs.  
CPUC: 
Verify that San Diego County sunflower is included in the 
planting/seed mix. 

Seed mix contains San Diego County 
sunflower seeds.  

Timing:  
During construction, prior to 
revegetation activities 
Location: 
Disturbed sites with suitable habitat 
for San Diego County sunflower 

Cultural and Paleontological Resources 

Impact Cultural-1: Cause a 
substantial adverse change in 
the significance of an 
archaeological resource as 
defined in CEQA Guidelines 
Section 15064.5 
Impact Cultural-2: Cause a 
substantial adverse change in 
the significance of a historical 
resource pursuant to CEQA 
Guidelines Section 15064.5 
Impact Cultural-3: Disturb any 
human remains, including 
those interred outside of formal 
cemeteries 
 

APM CUL-1: Cultural Resources Training: A qualified 
archaeologist shall attend pre-construction meetings, as 
needed, to consult with the excavation contractor 
concerning excavation schedules, archaeological field 
techniques, and safety issues. A qualified archaeologist is 
defined as an archaeologist that meets the U.S. Secretary of 
Interior Professional Qualifications Standards, as published in 
36 Code of Federal Regulations Part 61. Proposed Project 
personnel shall receive training regarding the appropriate 
work practices necessary to effectively implement the APMs, 
including the potential for exposing subsurface cultural 
resources and paleontological resources. This training 
program shall be submitted to CPUC for approval and include 
procedures to be followed upon the discovery or suspected 
discovery of archaeological materials, Native American 
remains, and paleontological resources. Such appropriate 
work practices and inadvertent discovery procedures are 
outlined in the Cultural Resources Mitigation and Monitoring 
Plan (CRMMP). The requirements for archaeological 
monitoring shall be noted on the construction plans. 

SDG&E: 
Conduct cultural resources training program. 
CPUC: 
Review the cultural resources training program. 
Review the construction plans to ensure that they include the 
requirements for archaeological monitoring. 

Cultural resources training program is 
conducted for all crew members. 

Timing:  
Conduct training program prior to 
construction 
Review construction plans prior to 
construction 
Location: 
Not applicable. 

Impact Cultural-1 APM CUL-2: Cultural Resources Monitoring: An archaeological 
monitor shall work under the direction of the qualified 
archaeologist. Monitoring will be conducted according to the 
procedures outlined in the CRMMP and will occur during 
proposed pole replacement/improvement activities and 
access road grading adjacent to eligible cultural resources. 
Monitoring shall also occur during vegetation removal or 
ground-disturbing activities. If the previously delineated work 
areas must be expanded or modified during construction, 
CPUC procedures will be followed and the cultural monitors 
will review the previous survey data for the proposed project 
to determine if any sensitive resources would be impacted by 
the proposed activities, to identify any necessary avoidance 
and minimization measures, and to document any additional 
impacts, and avoidance and minimization measures. The 
CRMMP will address any project refinements that go outside 
of previously evaluated work areas and will detail the 
appropriate measures to be implemented. The CRMMP will 

SDG&E: 
The archaeological monitor will conduct cultural resource 
monitoring in accordance with the CRMMP and during the 
activities specified in the measure. 
Review previous survey data if work areas must be expanded 
or modified. 
The archaeologist may divert or temporarily suspend ground 
disturbing activities to allow evaluation of potentially 
significant resources if resources are encountered. 
CPUC: 
Verify monitoring has been conducted during appropriate 
activities. 
Review reports to ensure that the measure was implemented. 

Cultural resources construction monitoring 
occurs in accordance with CRMMP. 
Potentially significant resources are 
evaluated and impacts to resources are 
avoided. 

Timing: 
Monitor during construction 
Location: 
Pole locations, access roads 
adjacent to eligible cultural 
resources, and areas of vegetation 
removal or ground-disturbing 
activities  
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specify the criteria by which the resource will be evaluated for 
significance. The CRMMP will also outline the consultation 
requirements. In the event that cultural resources are 
encountered during ground-disturbing activities, the 
archaeologist shall have the authority to divert or temporarily 
suspend ground disturbance to allow evaluation of potentially 
significant cultural resources. The archaeologist shall follow the 
appropriate reporting and treatment procedures outlined in 
the CRMMP before activities are allowed to resume. 

 APM CUL-3: Access Routes: Where ground-disturbing activities, 
such as grading, are conducted along access roads, 
monitoring shall occur where the access road crosses the site 
or is located with the boundaries of a site, and equipment 
blades shall be lifted when traversing sites. Monitoring shall 
occur for ground-disturbing activities associated with access 
road improvements within the Existing Substation property. 
Additionally, all vehicles shall remain on existing dirt roads and 
new access identified for the Proposed Project. In the event 
that a resource is observed while monitoring an access road, 
appropriate inadvertent discovery procedures outlined in the 
CRMMP shall be followed before activities are allowed to 
resume. 

SDG&E: 
Conduct cultural resource monitoring during ground 
disturbance on access roads. 
Contain all vehicles to existing dirt roads and new access 
defined for the proposed project. 
CPUC: 
Verify that monitoring has been conducted. 
Verify that all vehicles remain on existing dirt roads and new 
access roads identified for the project. 
Verify that inadvertent discovery procedures are followed. 

Monitoring occurs on access roads. 
All vehicles remain on existing dirt roads 
and new access roads. 

Timing: 
Throughout construction 
Location:  
Project access roads 

Impact Cultural-4: Directly or 
indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site 
or unique geologic feature 

APM CUL-4: Qualified Paleontologist: A qualified 
paleontologist shall attend preconstruction meetings, as 
needed, to consult with the excavation contractor 
concerning excavation schedules, paleontological field 
techniques, and safety issues. A qualified paleontologist is 
defined as an individual with a Master’s of Science or Doctor 
of Philosophy in paleontology or geology who is experienced 
with paleontological procedures and techniques, who is 
knowledgeable in the geology and paleontology of Southern 
California, and who has worked as a paleontological 
mitigation project supervisor in the region for at least 1 year. 
The requirements for paleontological monitoring shall be 
noted on the construction plans. 

SDG&E: 
Identify qualified paleontologist and ensure his/her 
attendance at preconstruction meetings.  
CPUC: 
Verify that a qualified paleontologist attends the 
preconstruction meetings. 

A qualified paleontologist attends the 
preconstruction meetings.  

Timing: 
Prior to construction 
Location: 
Areas of excavation 

Impact Cultural-4 APM CUL-5: Paleontological Monitoring: A paleontological 
monitor shall work under the direction of the qualified 
Proposed Project paleontologist, and shall be on site to 
observe excavation operations that involve the original 
cutting of previously undisturbed deposits with high 
paleontological resource sensitivity (i.e., Mission Valley and 
Otay Formations). A paleontological monitor is defined as an 
individual who has experience in the collection and salvage 
of fossil materials. If the previously delineated work areas must 
be expanded or modified during construction, the 
paleontological monitors would review the previous survey 
data for the proposed project to determine if the additional 
impact area to determine if any sensitive resources would be 
impacted by the proposed activities, to identify any 
necessary avoidance and minimization measures, and to 
document any additional impacts, and avoidance and 
minimization measures. In the event that fossils are 
encountered, the paleontological monitor shall have the 
authority to divert or temporarily halt construction activities in 

SDG&E: 
Conduct paleontological monitoring during excavation 
operations in highly sensitive resource sensitivity. 
Review previous survey data if work areas must be expanded 
or modified. 
The paleontological monitor may divert or temporarily halt 
construction activities in an area of fossils are encountered. 
CPUC: 
Verify that a paleontological monitor is on site to observe 
excavations and reviews previous survey data if work areas 
must be expanded. 

Monitoring occurs during excavation 
operations. 
Impacts to paleontological resources are 
avoided. 

Timing:  
During construction 
Location: 
Areas of excavation 
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the area of the discovery to allow recovery of fossil remains in 
a timely manner. 

Impact Cultural-4 APM CUL-6: Paleontological Screen Washing: Because of the 
potential for recovery of small fossil remains, it may be 
necessary to set up a screen-washing operation on-site. If 
fossils are discovered, the paleontologist (or paleontological 
monitor) shall recover them, along with pertinent stratigraphic 
data. Because of the potential for recovery of small fossil 
remains, such as isolated mammal teeth, recovery of bulk 
sedimentary matrix samples for off-site wet screening from 
specific strata may be necessary, as determined in the field. 
Fossil remains collected during monitoring and salvage shall 
be cleaned, repaired, sorted, cataloged, and deposited in a 
scientific institution with permanent paleontological 
collections. A final summary report shall be completed. This 
report shall include discussions of the methods used, 
stratigraphy exposed, fossils collected, and significance of 
recovered fossils. The report shall also include an itemized 
inventory of all collected and catalogued fossil specimens. 

SDG&E: 
Recover previously undiscovered fossils. 
Clean, repair, sort, catalog, and deposit any collected fossil 
remains. 
Prepare a summary report.  
CPUC: 
Verify that the paleontologist or paleontological monitor 
recovers any previously undiscovered fossils. 
Review the final summary report. 

Fossils are recovered. 
Summary report contains all necessary 
information. 

Timing:  
During and after construction 
Location: 
All work areas 

Impact Cultural-3 APM CUL-7: Discovery of Human Remains: If human remains 
are encountered during construction, SDG&E staff will comply 
with California law (Health and Safety Code section 7050.5; 
PRC sections 5097.94, 5097.98, and 5097.99). This law specifies 
that work stop immediately in any areas where human 
remains or suspected human remains are encountered. The 
appropriate agency and SDG&E will be notified of any such 
discovery. SDG&E will contact the Medical Examiner at the 
county coroner’s office. The Medical Examiner has two (2) 
working days to examine the remains after being notified by 
SDG&E. Under some circumstances, a determination may be 
made without direct input from the Medical Examiner. When 
the remains are determined to be Native American, the 
Medical Examiner has 24 hours to notify the Native American 
Heritage Commission (NAHC). 
The NAHC will immediately notify the identified Most Likely 
Descendant (MLD), and the MLD has 24 hours to make 
recommendations to the landowner or representative for the 
respectful treatment or disposition of the remains and grave 
goods. If the MLD does not make recommendations within 24 
hours, the area of the property must be secured from further 
disturbance. If there are disputes between the landowner and 
the MLD, the NAHC will mediate the dispute to attempt to find 
a resolution. If mediation fails to provide measures 
acceptable to the landowner, the landowner or his/her 
authorized representative shall reinter the human remains and 
items associated with Native American burials with 
appropriate dignity on the property in a location not subject 
to further subsurface disturbance. 

SDG&E: 
Comply with California law in the event that human remains 
are found.  
CPUC: 
Verify that construction stops immediately in any areas where 
human remains or suspected human remains are found. 
Verify that respectful treatment or disposition of the remains or 
grave goods has occurred. 

Stop work if human remains are found. 
Comply with California law.  

Timing:  
Throughout construction 
Location: 
All work areas 

Impact Cultural-1 
Impact Cultural-2 

Mitigation Measure Cultural Resources-1: If previously 
undiscovered resources are identified during construction, the 
CPUC-approved cultural resource specialist/archaeologist 
shall evaluate the resource and determine whether it is (1) 
eligible for the CRHR (and thus a historic resource for purposes 
of CEQA); or (2) a unique archaeological resource as defined 

SDG&E: 
Evaluate undiscovered resources and mitigate as defined by 
the measure. 
Halt work within 165 feet of the area of the find. 
CPUC: 

Evaluate and treat undiscovered resources.  
 

Timing:  
Throughout construction 
Location: 
All work areas 
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by CEQA. If the resource is determined to be neither a unique 
archaeological nor a historical resource, work may 
commence in the area. If the resource meets the criteria for 
either a historical or unique archaeological resource, or both, 
work shall remain halted within 165 feet (50 meters) of the 
area of the find, and the cultural resources 
specialist/archaeologist shall consult with CPUC staff 
regarding methods to ensure that no substantial adverse 
change would occur to the significance of the resource 
pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5(b). Preservation 
in place (i.e., avoidance) is the preferred method of 
mitigation for impacts to cultural resources and shall be 
required to mitigate impacts to previously undiscovered 
resources. Other methods of mitigation, described below, shall 
only be used if the CPUC-approved cultural resource 
specialist/ archaeologist determines the method would 
provide superior mitigation of the impacts to the resource. The 
alternative methods of mitigation may include data recovery 
and documentation of the information contained in the site to 
answer questions about local prehistory (see Mitigation 
Measures Cultural Resources-3 and Cultural Resources-4). The 
methods and results of evaluation or data recovery work at 
an archaeological find shall be documented in a 
professional-level technical report to be filed with the 
California Historical Resources Information System (CHRIS). 
Work in the area may commence upon completion of 
treatment, as approved by CPUC. 

Verify all previously undiscovered cultural resources have 
been evaluated by the cultural resource 
specialist/archaeologist. 
Verify the measure is implemented as defined. 

Impact Cultural-1 
 

Mitigation Measure Cultural Resources-2: SDG&E shall prepare 
and submit for CPUC approval a HPTP for CRHR-eligible or 
potentially eligible cultural resources to avoid or mitigate 
potential impacts. Preservation in place (i.e., avoidance) shall 
be the preferred mitigation strategy. Recordation and data 
recovery will be used as mitigation alternatives if preservation 
in place is not feasible or the CPUC-approved cultural 
resource specialist/ archaeologist determines recordation or 
data recovery would provide superior mitigation. The HPTP 
shall be submitted to CPUC for review and approval at least 
30 days prior to construction. 
As part of the HPTP, SDG&E shall prepare a research design 
and a scope of work for evaluation of cultural resources and 
for data recovery and testing or additional treatment of 
CRHR-eligible or potentially eligible sites that cannot be 
avoided. Data recovery and testing on most resources would 
consist of sample excavations and/or surface artifact 
collection, and site documentation. A possible exception 
would be a site where burials, cremations, or sacred features 
are discovered that cannot be avoided. The HPTP shall define 
and map all CRHR-eligible or potentially eligible properties in 
or within 50 feet or all project work areas and shall identify the 
cultural values that contribute to their CRHR-eligibility. The 
HPTP shall also detail how CRHR-eligible or potentially eligible 
properties will be marked and protected as environmental 
sensitive areas during construction. 
The HPTP shall include provisions for analysis of data in a 
regional context, reporting of results within one year of 

SDG&E: 
Submit a Historic Properties Treatment Plan to CPUC at least 30 
days prior to construction. 
CPUC: 
Review and approve the Historic Properties Treatment Plan. 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing:  
Submit the Plan at least 30 days prior 
to construction 
Location: 
All CRHR-eligible properties in or 
within 50 feet of all work areas 
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completion of field studies, curation of artifacts and data 
(maps, field notes, archival materials, recordings, reports, 
photographs, and analysts’ data) at a facility that is 
approved by CPUC, and dissemination of reports to local and 
state repositories, libraries, and interested professionals. 

Impact Cultural-1 Mitigation Measure Cultural Resources-3: Where CRHR-eligible 
resources cannot be protected from direct impacts of the 
project, data recovery investigations shall be conducted by 
SDG&E to reduce adverse effects to the characteristics of 
each property that contribute to its CRHR eligibility. For sites 
eligible under Criterion (d), significant data shall be recovered 
through excavation and analysis. For properties eligible under 
Criterion (a), (b), or (c), data recovery may include historical 
documentation, photography, collection of oral histories, 
architectural or engineering documentation, preparation of a 
scholarly work, or some form of public awareness or 
interpretation. Data gathered during the evaluation-phase 
studies and the research design element of the HPTP shall 
guide plans and data thresholds for data recovery; treatment 
shall be based on the resource’s research potential beyond 
that realized during resource recordation and evaluation 
studies. If data recovery is necessary, sampling for data 
recovery excavations shall follow standard statistical sampling 
methods, but sampling shall be confined, as much as possible, 
to the direct impact area. Data recovery methods, sample 
sizes, and procedures shall be detailed in the HPTP consistent 
with Mitigation Measure Cultural Resources-3 and 
implemented by SDG&E only after approval by CPUC. 
Following any field investigations required for data recovery, 
SDG&E shall document the field studies and findings, including 
an assessment of whether adequate data were recovered to 
reduce adverse project effects, in a brief field closure report. 
The field closure report shall be submitted to CPUC for its 
review and approval, as well as to appropriate state 
repositories, local governments, and other appropriate 
agencies. Construction work within 100 feet of cultural 
resources that require data recovery fieldwork shall not begin 
until authorized by CPUC, as appropriate, to ensure that 
impacts to known significant archaeological deposits are 
adequately mitigated. 

SDG&E: 
Conduct data recovery investigations as needed and only 
after approval by CPUC. 
Submit field closure report to CPUC and appropriate state 
repositories, local governments, and other appropriate 
agencies. 
CPUC: 
Approve data recovery investigations as needed. 
Review the field closure report to ensure implementation of 
the measure. 

Data recovery investigations are 
conducted as needed to mitigate for 
impacts to known significant 
archaeological deposits. 
The field closure report contains all 
necessary information. 

Timing:  
Recover data prior to construction 
Submit field closure report after 
construction 
Location: 
All work areas that contain 
significant archaeological deposits 

Impact Cultural-1 Mitigation Measure Cultural Resources-4: SDG&E shall consult 
with Native Americans to identify culturally sensitive locations 
and determine where Native American monitoring is required 
prior to performing any ground-disturbing activities. 
Consultation shall consist of letters sent to the NAHC and 
Native American representatives requesting information 
about any sacred lands or sites within the proposed project 
area. Consultation materials also shall include documentation 
of responses from NAHC and Native American 
representatives. A Native American monitor shall be required 
during archaeological excavations and ground-disturbing 
activities performed in areas identified as culturally sensitive. 
SDG&E shall prepare a summary letter that indicates the 
locations where Native American monitors will be required 
and shall specify the tribal affiliation of the required Native 

SDG&E: 
Consult with Native Americans to identify culturally sensitive 
locations and determine where monitoring is necessary. 
A Native American monitor will be present during 
archaeological excavations and ground-disturbing activities 
in culturally sensitive areas. 
Submit consultation effort documentation to CPUC within 30 
days prior to construction. 
CPUC: 
Verify that a Native American monitor is present during 
archaeological excavations and ground-disturbing activities 
in culturally sensitive locations. 
Review documentation of consultation effort. 

Consult with Native Americans. 
Native Americans monitor archaeological 
excavations and ground-disturbing 
activities. 

Timing:  
Consult with Native Americans at 
least 30 days prior to construction 
Location: 
Areas of archaeological 
excavations and ground-disturbing 
activities 
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American monitor for each location. SDG&E shall retain and 
schedule any required Native American monitors. SDG&E shall 
submit documentation of consultation efforts (i.e., information 
request letters and responses) and the summary letter to 
CPUC for review and recordkeeping within 30 days prior to 
construction. 

 

Impact Cultural-4 Mitigation Measure Paleontology-1: In the event that a 
paleontological resource is uncovered during project 
implementation, all ground-disturbing work within 165 feet (50 
meters) of the discovery shall be halted. A CPUC-approved, 
qualified paleontologist shall inspect the discovery and 
determine whether further investigation is required. If the 
discovery can be avoided and no further impacts will occur, 
no further effort shall be required. If the resource cannot be 
avoided and may be subject to further impact, a qualified, 
CPUC-approved qualified paleontologist shall evaluate the 
resource and determine whether it is “unique” under CEQA, 
Appendix G, part V. The determination and associated plan 
for protection of the resource shall be provided to CPUC for 
review and approval. If the resource is determined not to be 
unique, work may commence in the area. If the resource is 
determined to be a unique paleontological resource, work 
shall remain halted, and the paleontologist shall consult with 
SDG&E and CPUC staff regarding methods to ensure that no 
substantial adverse change would occur to the significance 
of the resource pursuant to CEQA. Preservation in place (i.e., 
avoidance) is the preferred method of mitigation for impacts 
to paleontological resources and shall be required unless 
there are other equally effective methods. Other methods 
may be used but must ensure that the fossils are recovered, 
prepared, identified, catalogued, and analyzed according to 
current professional standards under the direction of a 
qualified paleontologist. All recovered fossils shall be curated 
at an accredited and permanent scientific institution 
according to Society of Vertebrate Paleontology standard 
guidelines (SVP) standards; typically the Natural History 
Museum of Los Angeles County and UC Berkeley accept 
paleontological collections at no cost to the donor (SVP 
2010). Work may commence upon completion of treatment, 
as approved by CPUC. 

SDG&E: 
Stop work near previously unidentified paleontological 
resource and evaluate the resource as needed. 
Treat resources as defined in the measure. 
CPUC: 
Verify that all ground-disturbing work is halted if any 
paleontological resources are uncovered and a qualified 
paleontologist inspects the discovery. 
Verify that appropriate mitigation methods are used to 
mitigate for impacts to paleontological resources. 

Resources are evaluated and treated as 
needed. 

Timing:  
Throughout construction 
Location: 
All work areas 

Geology and Soils 

Impact GeologySoils-1: Expose 
people or structures to 
potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, 
injury, or death involving 
rupture of a known earthquake 
fault or strong seismic ground-
shaking 
Impact GeologySoils-2: Expose 
people or structures to 
potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, 
injury, or death involving 

APM GEO-1: Geotechnical Requirements: SDG&E will 
incorporate the design measures and findings of the 
geotechnical investigation reports in the final design of all 
project components. 

SDG&E: 
Incorporate design measures and findings of geotechnical 
investigation into project design.  
CPUC: 
Review the final designs of all project components. 

Geotechnical report findings are 
incorporated into final project design.  

Timing:  
Prior to construction 
Location: 
All project features  
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seismic-related ground failure, 
including liquefaction 
Impact GeologySoils-3: Expose 
people or structures to 
potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, 
injury, or death involving 
landslides 
Impact GeologySoils-4: 
Potential for substantial soil 
erosion or the loss of topsoil 
Impact GeologySoils-5: 
Located on a geologic unit or 
soil that is unstable, or that 
would become unstable as a 
result of the project, and 
potentially result in on- or off-
site landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or 
collapse 
Impact GeologySoils-6: 
Located on expansive soil, or 
collapsible soil, creating 
substantial risks to life or 
property 

Impact GeologySoils-1 
Impact GeologySoils-2 
Impact GeologySoils-3 

APM GEO-2: Seismic Standards: SDG&E will comply with all 
applicable codes and seismic standards to minimize the 
potential for damage from a seismic event. The project will be 
designed to withstand strong seismic accelerations in 
accordance with SDG&E standard design and engineering 
practices to reduce the potential for damage to occur to the 
proposed facilities in the event of a major seismic event. 

SDG&E: 
Design all project components to be in compliance with 
applicable codes and seismic standards.  
CPUC: 
Review project designs and verify compliance. 

Designs are in compliance with all 
applicable codes and seismic standards. 

Timing:  
Prior to and during construction 
Location: 
All project features 

Impact GeologySoils-4 
Impact Hydro-3 

Mitigation Measure Geology-1: Once temporary surface 
disturbances are complete, areas that will not be subject to 
additional disturbance shall be stabilized within 7 days using 
permanent stabilization BMPs to control soil erosion. BMPs may 
include hydroseeding, planting, and minor regrading. An 
SDG&E Reclamation Specialist shall inspect and monitor BMPs 
following installation in areas where revegetation has been 
performed until the minimum vegetative cover specified in 
the Revegetation Plan is established (see Mitigation Measure 
Biology-11). 

SDG&E: 
Stabilize any areas not subject to additional ground 
disturbance within 7 days using BMPs. 
Monitor BMPs following installation where revegetation has 
been performed until required vegetative cover is established. 
CPUC: 
Verify disturbed sites are stabilized within 7 days and inspect 
BMPs. 
Inspect revegetation and verify minimum vegetative 
requirements are met. 

Disturbed sites are stabilized. 
Minimum vegetation reestablishment 
requirements are met or exceeded. 

Timing: 
Stabilization: within 7 days of 
completion of ground disturbance. 
Revegetation: during and after 
construction phase, after 
completion of ground disturbance. 
Location: 
Applies to all temporarily disturbed 
areas and areas where 
revegetation has been performed. 

Greenhouse Gas Emissions 

Impact GHG-2: Potential to 
conflict with an applicable 
plan, policy, or regulation 
adopted for the purpose of 
reducing the emission of 
greenhouse gases 

APM GHG-1: SF6 Management: The proposed Salt Creek 
Substation would be an air-insulated substation. Equipment 
containing sulfur hexafluoride (SF6) gas will only be used for 
transmission circuit breakers. SDG&E SF6 mitigation strategies 
will be implemented during operation and maintenance of 
SF6-containing equipment installed as part of the proposed 
project. These strategies are as follows: 
 Recording company-wide SF6 purchases, use, and 

SDG&E:  
Implement SF6 mitigation strategies defined in the measure. 
CPUC:  
Verify SF6 mitigation strategies are implemented for SF6-
containing equipment. 

SF6 mitigation strategies are implemented. Timing:  
After construction 
Location: 
Salt Creek Substation  
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emissions rates to comply with the EPA rule on Electrical 
Transmission and Distribution Equipment Use (Mandatory 
Reporting of Greenhouse Gases, 40 Code of Federal 
Regulations [CFR] Part 98, Subpart DD) and CARB’s 
Regulation for Reducing Sulfur Hexafluoride Emissions from 
Gas Insulated Switchgear (California Code of Regulations 
[CCR] Title 17, Sections 95350–95359). 

 Continuing to participate in the EPA Sulfur Hexafluoride 
Partnership. 

 Implementing a recycling program. 
 Training employees on safe and proper handling of SF6. 
 Continuing to report greenhouse gas emissions to The 

Climate Registry. 
 Implementing SDG&E’s SF6 leak detection and repair 

program. This program includes monthly visual inspections 
of each gas circuit breaker (GCB), which includes 
checking pressure levels within the breaker and recording 
these readings in SDG&E’s Substation Management System. 
During installation or major overhaul of any GCB, the unit is 
tested over a 24-hour period to ensure that no leaks are 
present. Minor overhauls of each GCB are conducted 
every 36 to 40 months to check overall equipment health. 
This process includes checking gas pressure, moisture 
ingress, and SF6 decomposition. If the GCB fails any of these 
checks, the unit is checked for leaks and repaired. In 
addition, all GCBs are equipped with a gas monitoring 
device and alarm that automatically alerts SDG&E’s Grid 
Operations Center. If gas pressure approaches minimum 
operating levels, an alarm is immediately reported to 
SDG&E’s Substation Construction and Maintenance 
Department. The GCB is usually inspected for leaks within 
24 hours of such an alarm. SDG&E’s leak detection 
practice includes the following three methodologies: 
 Spraying a leak-detection agent onto common 

leak points, including O rings, gaskets, and 
fittings; 

 Using a field-monitoring device (sniffer) to detect 
the presence of SF6 gas; and 

 Using a Flir’s leak-detection camera to detect 
the presence of SF6 gas when the above two 
methods are unsuccessful in finding a leak. 

Impact GHG-2 
Impact Utilities-7 

Mitigation Measure GHG-1: SDG&E shall dispose of organic 
matter removed after 2016 by means other than transporting 
to a landfill. Options for non-landfill disposal may include 
composting on previously disturbed SDG&E land or 
participating in a greenwaste recycling program. SDG&E shall 
notify the CPUC of the disposal method at least 30 days prior 
to construction. 

SDG&E: 
Dispose of organic matter removed after 2016 by means other 
than transporting to a landfill. 
Notify CPUC of disposal method at least 30 days prior to 
construction. 
CPUC:  
Verify non-landfill disposal method for organic waste after 
2016. 

Organic waste after 2016 is disposed of in a 
manner other than transport to a landfill.  

Timing:  
After construction 
Location: 
To be determined during 
determination of disposal method 
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Hazards and Hazardous Materials 

Impact Hazards-1: Potential to 
create a significant hazard to 
the public or the environment 
through the routine transport, 
use, or disposal of hazardous 
materials, or through 
accidental release of a 
hazardous material through 
upset or accident conditions 
Impact Hazards-3: Potential to 
emit hazardous emissions or 
handle hazardous or acutely 
hazardous materials, 
substances, or waste within 0.25 
miles of an existing or proposed 
school 
Impact Hydro-1 
Impact Hydro-5 
Impact Hydro-6 

APM HAZ-1: Spill Prevention, Control, and Countermeasure 
Plan: A Spill Prevention, Control, and Countermeasure (SPCC) 
Plan will be prepared prior to project construction and that 
addresses response procedures in the event of any release or 
spill of hazardous materials during construction. The SPCC plan 
will establish procedures, methods, equipment requirements, 
and worker training to prevent spills or leaks from reaching 
waterways and leaving the site. 

SDG&E: 
Prepare the SPCC Plan. 
CPUC: 
Review the SPCC Plan. 

The Plan contains all necessary information. 
Procedures and requirements in the Plan 
are implemented. 

Timing:  
Prepare Plan prior to construction 
Location:  
All work areas 

Impact Hazards-1 
Impact Hazards-3 
Impact Hydro-5 
 

APM HAZ-2: Hazardous Materials Management: SDG&E will 
prepare and implement a Hazardous Materials Business Plans 
required by Chapter 6.95 of the State of California Health and 
Safety Code if the project exceeds the threshold quantities of 
hazardous materials and/or waste. 

SDG&E: 
Prepare the Hazardous Materials Business Plan if necessary. 
CPUC: 
Review the Hazardous Materials Business Plan if necessary. 

The Plan contains all necessary information. 
Procedures and requirements in the Plan 
are implemented. 

Timing:  
During construction 
Location:  
All works areas 

Impact Hazards-7: Potential to 
expose people or structures to 
a significant risk of loss, injury, or 
death involving wildland fires, 
including where wildlands are 
adjacent to urbanized areas or 
where residences are 
intermixed with wildlands 
Impact Bio-1 
Impact Bio-2 
Impact Bio-3 
Impact Bio-4 
Impact Bio-5 
Impact Bio-7 
 

APM HAZ-3: Wildland Fire Prevention and Fire Safety Practices: 
Construction within “High” and “Very High” Fire Threat Zones 
(identified by the Fire and Resource Assessment Program 
(FRAP) maintained by CalFire) will be consistent with SDG&E’s 
current design standards to improve service reliability in fire-
prone areas during extreme weather conditions. SDG&E’s 
current design standards include increasing conductor 
spacing to improve line clearances; installing steel poles to 
withstand extreme winds; installing self-supporting angle 
structures, which eliminate guying; and installing longer 
polymer insulators to minimize the potential of electrical faults 
caused by contamination, which will improve system 
reliability. 
SDG&E will adhere to its current operating protocol, Electric 
Standard Practice (ESP) 113.1, Wildland Fire Prevention and 
Fire Safety Standard Practice, which includes requirements for 
carrying emergency fire suppression equipment; conducting 
“tailgate meetings” that cover fire safety discussions, 
restricting smoking, and idling vehicles; and restricting 
construction during red flag warnings. The project will also 
comply with SDG&E’s project-specific Construction Fire Plan. 
The Construction Fire Plan addresses the following fire risk 
reduction measures: 
 Training and briefing all personnel working on the project in 

fire prevention and suppression methods; 
 Conducting a fire prevention discussion at each morning’s 

SDG&E: 
Work will be consistent with SDG&E’s design standards for fire-
prone areas. 
Adhere to applicable protocols and plans (current operating 
protocol, Electric Standard Practice (ESP) 113.1, Wildland Fire 
Prevention and Fire Safety Standard Practice, and SDG&E’s 
project-specific Construction Fire Plan).  
A meteorologist and wildland fire specialist monitor weather 
conditions daily. 
Work will not occur during times of high fire threat. 
CPUC: 
Verify that construction is consistent with SDG&E’s design 
standards for fire-prone areas and adheres to applicable 
protocols and plans. 
Verify meteorologists and wildland fire specialists are present 
during construction. 
Verify that no work occurs during times of high fire threat. 

Construction is consistent with SDG&E’s 
design standards for fire-prone areas as 
well as applicable protocols and plans. 
Meteorologists and wildland fire specialists 
are present during construction. 
Work does not occur during times of high 
fire threat. 
 

Timing:  
Train personnel prior to construction 
Implement fire measures throughout 
construction 
Monitor weather daily during 
construction 
Location: 
Entire project area 
Maintain fire tools and backpack 
pumps with water within 50 feet of 
work activities 
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safety meeting; 

 Storage of prescribed fire tools and backpack pumps with 
water within 50 feet of work activities; and 

 Assigning personnel to conduct a “fire watch” or “fire 
patrol” to ensure that risk mitigation and fire preparedness 
measures are implemented, immediate detection of a fire, 
and to coordinate with emergency response personnel in 
the event of a fire.  

Weather and fire danger will be monitored daily by company 
meteorologists and wildland fire specialists to provide timely 
and immediate communication of significant changes that 
could impact the project. No work will occur during times of 
high fire threat, and if conditions change after commencing 
construction, work will cease in periods of extreme fire danger, 
such as red flag warnings issued by the National Weather 
Service or other severe fire weather conditions as identified by 
SDG&E. 

Impact Hazards-1 
Impact Utilities-8 

Mitigation Measure Hazards-1: SDG&E shall excavate 
(“pothole”) to the top of any buried utilities, including 
pipelines, that are located within 10 feet of a proposed 
excavation (i.e., pole foundation) to verify the location of the 
utility prior to initiating excavation work. Potholing work shall 
be performed using a non-destructive method (e.g., air 
vacuum extraction) that will not damage the pipeline once it 
is encountered. Potholing work shall be conducted under the 
oversight of a representative of the utility company. Potholing 
shall reveal the top of the pipeline only and shall not go any 
deeper than the top of the pipe, and shall not damage the 
pipe in any way. Two potholes shall be excavated at each 
associated foundation location so that the orientation of the 
pipeline can be verified. Potholes shall be backfilled with 
stockpiled soil once the location and orientation of the 
pipeline has been verified and marked. The utility company 
representative shall verify and approve that backfill and 
compaction of the potholes has been performed adequately. 
If the pipeline is located within the footprint of the proposed 
pole foundation, no pole foundation excavation work shall 
commence until SDG&E and CPUC have been notified and 
the pole location has been relocated sufficiently far away 
from the buried pipeline to avoid any impacts to the buried 
pipeline. 

SDG&E: 
Locate all buried utilities within 10 feet of a proposed 
excavation and ensure that no buried utilities are damaged in 
the process. 
Verify that backfilled holes are adequately filled and 
compacted. 
CPUC: 
Verify all buried utilities are located and not damaged in the 
process. 

Utilities are located, left undamaged, and 
properly covered. 

Timing:  
Prior to construction 
Location: 
Within 10 feet of proposed TSP 
foundations along TL 6965 
 

Impact Hazards-7 Mitigation Measure Hazards-2: SDG&E and/or its contractors 
shall have water tanks and/or water trucks sited/available at 
active project sites for fire protection during project 
construction. All construction vehicles shall have fire 
suppression equipment. Construction personnel shall be 
required to park vehicles away from dry vegetation. Prior to 
construction, SDG&E and its contractors shall contact and 
coordinate with CalFire and applicable local fire departments 
(i.e., City of Chula Vista and San Diego County) to determine 
the appropriate amounts of fire equipment to be carried on 
the vehicles and appropriate locations for the water tanks if 
water trucks are not used. SDG&E shall submit verification of its 
consultation with CalFire and the local fire departments to 

SDG&E: 
Have water tanks and/or water trucks on site and require 
construction vehicles to have fire suppression equipment. 
Park vehicles away from dry vegetation. 
Consult with CalFire and local fire departments to determine 
appropriate amount of fire equipment to carry and locations 
for water tanks, if necessary. 
CPUC: 
Verify water tanks and/or water trucks are present on site. 
Verify vehicles are parked away from dry vegetation. 
Review consultation with CalFire and local fire departments. 

Water trucks are on site.  
Vehicles are parked away from dry 
vegetation.  
Consultation with CalFire and local fire 
departments occurs.  

Timing:  
Prior to and during construction 
Location: 
Entire project area 
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CPUC. 

Hydrology and Water Quality 

Impact Hydro-1: Potential to 
violate any water quality 
standards or waste discharge 
requirements 
Impact Hydro-3: Potential to 
substantially alter the existing 
drainage pattern of the site or 
area, including through the 
alteration of the course of a 
stream or river, in a manner 
that would result in substantial 
erosion or siltation on or off site 
Impact Hydro-5: Potential to 
create or contribute runoff 
water that would exceed the 
capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or 
provide substantial additional 
sources of polluted runoff 
Impact Bio-1 
Impact Bio-2 
Impact Bio-3 
Impact Bio-4 
Impact Bio-5 
Impact Bio-7 
Impact Bio-8 
Impact GeologySoils-4 
Impact Hazards-1 
Impact Hazards-3 

APM HYDRO-1: Stormwater Pollution Prevention Plan: SDG&E 
will obtain coverage for the project under the Construction 
General Permit (Order No. 2009-0009-DWQ), which requires 
submittal of Permit Registration Documents (PRDs) to the State 
Water Resources Control Board. The PRDs include a 
Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP), which will 
include the following: 
 Identification of pollutant sources and non-stormwater 

discharges associated with construction activity. 
 Specifications for erosion control best management 

practices (BMPs) that would be implemented, inspected, 
and maintained during construction of the project to 
minimize erosion and the potential for accidental releases, 
and to minimize pollutants in the runoff from the 
construction areas, including pollutants from storage and 
maintenance areas and building materials laydown areas. 

 Procedures for spill response and implementation. 
 Personnel training procedures for protocols included in the 

SWPPP. 
 Requirements for reporting and recordkeeping. 
 Procedures for water sampling and analysis of pollutants to 

ensure that Numeric Action Levels and Numeric Effluent 
Limitations are not exceeded. 

SDG&E: 
Submit PRDs , including the SWPPP to the State Water 
Resources Control Board prior to construction. 
Implement requirements for the General Permit and SWPPP. 
CPUC: 
Verify PRDs are submitted to the State Water Resources 
Control Board. 
Verify SWPPP and General Permit requirements are 
implemented. 
 

SWPPP and General Permit requirements 
are implemented. 

Timing:  
Submit PRDs prior to construction 
Implement SWPPP during 
construction 
Location: 
Entire project area 
 

Impact Hydro-1 
Impact Hydro-3 
 

APM HYDRO-2: Stormwater Management Plan: SDG&E will 
prepare and implement a Stormwater Management Plan that 
addresses post-construction drainage and water quality 
impacts (in tandem with the site design) in accordance with 
the City of Chula Vista’s Standard Urban Stormwater 
Mitigation Plan (SUSMP) to comply with the Regional 
Municipal Separate Stormwater Sewer System (MS4) Permit 
(i.e., Clean Water Act Section 403, NPDES Permit). Any long-
term maintenance activities required in the Water Quality 
Technical Report prepared for the proposed project would be 
in accordance with the City’s SUSMP. 

SDG&E: 
Prepare and implement a Stormwater Management Plan in 
accordance with the City of Chula Vista’s SUSMP and the MS4 
permit. 
Follow the City of Chula Vista’s SUSMP for any long-term 
maintenance activities. 
CPUC: 
Review Stormwater Management Plan. 
Verify long-term maintenance activities are in accordance 
with the City of Chula Vista’s SUSMP. 

The Plan contains all necessary information 
and complies will all applicable plans and 
permits. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing:  
Plan is prepared prior to the end of 
construction 
Location: 
Entire project area 
 

Impact Hydro-1 
Impact Bio-8 

Mitigation Measure Hydro-1: Overland crossings of drainages 
with vehicles and heavy equipment shall be conducted 
during the dry season (June 1 to October 15) or a temporary 
bridge shall be installed across the drainage. SDG&E shall 
consult with USACE, SDRWQCB, and CDFW and obtain any 
required permits or approvals prior to constructing a 
temporary bridge over any state or federally jurisdictional 
drainage. Waters of the U.S. and State shall be avoided during 

SDG&E: 
Conduct overland crossings of drainages during the dry 
season. 
Prepare permits and obtain approvals as necessary. 
Restore and/or implement compensatory mitigation for 
temporary and permanent impacts to federally jurisdictional 
drainages. 

Overland crossings occur during the dry 
season (June 1 to October 15). 
Necessary permits and approvals are 
obtained and followed. 
Impacted federally jurisdictional drainages 
are restored or mitigated. 

Timing:  
Obtain required permits prior to 
constructing temporary bridges 
Overland crossings during 
construction will occur only 
between June 1 and October 15 
Restore or mitigate after 
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installation of the temporary bridge. SDG&E shall implement 
restoration and/or compensatory mitigation for temporary 
and permanent impacts to federally jurisdictional drainages 
associated with temporary bridge construction and use if 
impacts to waters cannot be avoided. 

CPUC: 
Verify that overland crossings of drainages occur during the 
dry season. 
Review any required permits and approvals. 
Verify restoration and/or implementation of compensatory 
mitigation. 

construction  
Location: 
Jurisdictional drainages within the 
project area 
 

Impact Hydro-1 Mitigation Measure Hydro-2: Groundwater extracted during 
construction dewatering shall not be discharged to surface 
waters or storm drains. If dewatering is necessary, the water 
would either be directed to relatively flat upland areas for 
evaporation and infiltration back to the water table, used for 
dust control, used to irrigate upland areas, or used as makeup 
for a construction process (e.g., concrete production). 

SDG&E: 
SDG&E will not discharge groundwater to surface water or 
storm drains. 
Direct water to relatively flat upland areas if dewatering is 
necessary. 
CPUC: 
Verify measure is implemented as defined during monitoring. 

Groundwater is not discharged to surface 
water or storm drains. 
Water is directed to relatively flat upland 
areas if necessary. 
 

Timing:  
Groundwater excavation during 
construction 
Location: 
All excavated areas 

Impact Hydro-3 
Impact Hydro-5 

Mitigation Measure Hydro-3: The water detention basin to be 
installed at the substation site shall be designed in 
accordance with the City of Chula Vista Development 
Stormwater Manual, which approves use of the following 
types of stormwater facilities: 
 Infiltration facilities or practices, including dry wells, 

infiltration trenches, infiltration basins, and other facilities 
that infiltrate runoff to native soils (sized to detain and 
infiltrate a volume equivalent to the 85th percentile 24-hour 
event) 

 Bioretention facilities and media filters that detain 
stormwater and filter it slowly (at the rate of about 5 inches 
per hour) through soil or sand (sized with a surface area of 
at least 0.04 times the effectively impervious tributary area, 
or as approved by the City Engineer) 

 Extended detention basins, wet ponds, and wetlands or 
other facilities using settling (sized to detain a volume 
equivalent to runoff from the tributary area generated by 
the 85th percentile 24-hour event) 

The stormwater detention basin design shall be submitted to 
the City and CPUC for review and approval no less than 60 
days prior to construction. 

SDG&E: 
Prepare water detention basin design in accordance with the 
City of Chula Vista Development Stormwater Manual. 
Submit design to the City of Chula Vista and CPUC at least 60 
days prior to construction. 
CPUC: 
Review the stormwater detention basin design. 
 

Water detention basin is built in 
accordance with the City of Chula Vista 
Development Stormwater Manual. 

Timing:  
Submit design at least 60 days prior 
to construction 
Location: 
Water detention basin at Salt Creek 
Substation 
 

Noise 

Impact Noise-4: Potential to 
result in a substantial temporary 
or periodic increase in ambient 
noise levels in the project 
vicinity during construction 
Impact Recreation-3 

APM NOISE-1: Mufflers: Functioning mufflers will be maintained 
on all construction equipment. 

SDG&E: 
Maintain functioning mufflers on all equipment.  
CPUC: 
Verify that functioning mufflers are maintained. 

Mufflers for all equipment are properly 
maintained. 

Timing:  
During construction 
Location: 
Throughout life of the project 
 

 APM NOISE-2: Helicopter Use: Helicopter usage will occur 
during daylight hours and conform to acceptable hours for 
construction activities, as outlined within the San Diego 
County Noise Code and the City of Chula Vista Noise 
Ordinance. All helicopter use will comply with local, state, and 
federal regulations. There will be no helicopter over-flights of 
residences. 

SDG&E: 
Limit helicopter usage to acceptable daylight hours. 
Helicopters will not fly over residences. 
CPUC: 
Verify that helicopters are used during acceptable daylight 
hours and do not fly over residences. 

Helicopters operate at acceptable 
daylight hours and do not fly over 
residences. 

Timing:  
During construction 
Location: 
Recreational areas on Hunte 
Parkway and within the transmission 
corridor, and residences 
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Impact Noise-1: Potential to 
expose persons to or generate 
noise levels in excess of 
standards established in the 
local general plan or noise 
ordinance or applicable 
standards of other agencies 
Impact Noise-4 

APM NOISE-3: Construction Outside of Allowed Hours: If 
construction activities are required outside of the permissible 
local construction hours, SDG&E will obtain approval from the 
City of Chula Vista and the County of San Diego prior to 
conducting construction outside the permitted hours. 

SDG&E: 
Obtain approvals, as necessary. 
CPUC: 
Verify SDG&E has obtained approvals, as necessary. 

Construction outside of allowed hours is 
approved. 

Timing:  
Prior to construction outside of 
allowed hours 
Location: 
Entire project area 
 

Impact Noise-4 
Impact Recreation-3 
Impact Recreation-4 

Mitigation Measure Noise-1: SDG&E shall provide notice by 
mail to all sensitive receptors and residences within 300 feet of 
construction sites, staging yards, helicopter fly yards, and 
access roads at least one week prior to construction activities. 
SDG&E shall also post notices in public areas, including 
recreational use areas, within 300 feet of the project 
alignment and construction work areas. The announcement 
shall state specifically where and when construction will occur 
in the area. For areas that would be exposed to helicopter 
noise, the announcement shall provide specific details on the 
schedule of the dates, times, and duration of helicopter 
activities. Notices shall provide tips on reducing noise intrusion, 
for example, by closing windows facing the planned 
construction.  
SDG&E shall identify and provide a public liaison person 
before and during construction to respond to concerns of 
neighboring receptors, including residents, about noise 
construction disturbance. SDG&E shall also establish a toll-free 
telephone number for receiving questions or complaints 
during construction and develop procedures for responding 
to callers. Procedures for reaching the public liaison officer via 
telephone or in person shall be included in the above notices 
and also posted conspicuously at the construction site(s). 
SDG&E will address all complaints in a within one week of 
when the complaint is filed. SDG&E shall provide monthly 
reports with records of complaints and responses to the CPUC. 
These reports shall be provided to CPUC within 15 days of the 
end of the month. 

SDG&E: 
Prepare notice and send via mail to all sensitive receptors 
defined in the measure. 
Post notices in public areas. 
Appoint a public liaison person and establish a hot line. 
Submit monthly reports to the CPUC within 15 days of the end 
of the month. 
CPUC: 
Review the notice that will be sent to sensitive receptors and 
verify that it has been mailed to appropriate sensitive 
receptors. 
Verify the appointment of a public liaison person and 
establishment of a hot line. 
Review monthly reports. 

The public is notified of construction 
activities. 
Notices are posted in public areas. 
A public liaison person is appointed.  
Reports detail complaints and responses.  

Timing:  
Notify sensitive receptors and post 
notices at least 1 week prior to 
construction activities 
Appoint public liaison person prior to 
construction 
Monthly reports are sent within 15 
days of the end of every month 
Location: 
Sensitive receptors and residences 
within 300 feet of construction sites, 
staging yards, helicopter fly yards, 
and access roads 
 

Impact Noise-4 
Impact Recreation-3 
Impact Recreation-4 

Mitigation Measure Noise-2: SDG&E shall comply with local 
noise rules, standards, and/or ordinances by implementing the 
following noise-suppression techniques and standards set by 
local authorities. SDG&E shall submit a request to CPUC for 
any construction activities that must occur outside of the 
permitted construction hours allowed by local ordinances. The 
request shall include details on the noise levels resulting from 
construction activities occurring outside the permitted 
construction hours. CPUC will not authorize any work outside 
of locally permitted construction hours that would exceed 
local standards. SDG&E shall also employ the following noise-
suppression techniques to reduce construction nosie: 
 Use noise reduction features on construction equipment 

(e.g., mufflers and engine shrouds) that are no less 
effective than those originally installed by the 
manufacturer. 

SDG&E: 
Implement the noise-suppression techniques and standards 
defined in the measure. 
Request permission from CPUC for any construction activities 
that must occur outside of permitted hours. 
CPUC: 
During monitoring, verify noise-suppression techniques and 
standards are implemented. 
Review and approve requests for construction activities 
outside permitted hours. 

Noise-suppression techniques and 
standards are implemented. 
Construction outside of permitted hours is 
approved and does not create noise in 
excess of local standards. 

Timing:  
During construction 
Location: 
All work areas 
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 Install temporary sound walls or acoustic blankets to shield 

adjacent residences from stationary equipment where 
residences are located within 200 feet of the equipment. 
The sound walls or acoustic blankets shall have a height of 
no less than 3 feet higher than noise-generating piece(s) or 
parts of equipment, a Sound Transmission Class of 27 or 
greater, and a surface with a solid face from top to bottom 
without any openings or cutouts along the face or at the 
base of the barrier. 

 Minimize unnecessary construction vehicle use and idling 
time. The ability to limit construction vehicle idling time is 
dependent upon the sequence of construction activities 
and when and where vehicles are needed or staged. If a 
vehicle is not required for use immediately or continuously 
for construction activities, its engine shall be shut off. 

Impact Noise-4 Mitigation Measure Noise-3: SDG&E shall coordinate with the 
Chula Vista Elementary School District and the Sweetwater 
Union High School District to schedule helicopter activities and 
TL 6965 construction activities, (i.e. power pole installation and 
helicopter flight within 300 feet of school properties to avoid 
days/times when school is in session to the extent practicable. 
To the extent feasible, construction activities that would result 
in a substantial increase in ambient noise levels at a nearby 
school would be scheduled during a school break. 

SDG&E: 
Coordinate with Chula Vista Elementary School District and 
Sweetwater Union High School District to schedule helicopter 
and construction activities during school breaks. 
CPUC: 
Verify coordination with Chula Vista Elementary School District 
and Sweetwater Union High School District. 

Construction activities that would result in a 
substantial increase in ambient noise levels 
are scheduled during school breaks, to the 
extent feasible. 

Timing:  
Prior to helicopter activities and TL 
6965 construction activities 
Location: 
Construction sites within 300 feet of 
school properties 

Impact Noise-4 Mitigation Measure Noise-4: SDG&E shall relocate pole 
number 28 approximately 100 feet to the north and in line with 
the power line to increase the distance between residences 
and the proposed power pole. 

SDG&E: 
Relocate pole number 28 approximately 100 feet to the north. 
CPUC: 
Verify relocation of pole 28. 

Pole 28 is relocated. Timing:  
During construction 
Location: 
100 feet north of Pole 28 

Recreation 

Impact Recreation-1: Potential 
to substantially disrupt 
recreational activities or 
increase the use of 
recreational facilities such that 
substantial physical 
deterioration of the facilities 
would occur or be 
accelerated 
Impact Traffic-3: Potential to 
substantially increase hazards 
due to a design feature or 
incompatible uses 

APM REC-1: Temporary Trail Detours: Where feasible, 
temporary detours will be provided for trail users. Signs will be 
posted to direct trail users to temporary trail detours. If a trail 
detour is not feasible, the trail will be closed and signs will alert 
trail users 1 week in advance of the closure. Signs will be 
posted within 200 feet of the trail closure area. 

SDG&E: 
Establish temporary trail detours where feasible and close trails 
when necessary. 
Post signs alerting trail users of closure one week in advance 
of the closure. 
CPUC: 
Verify temporary detours are established and trails are closed, 
as necessary. 
Verify signs are posted one week in advance of the trail 
closure. 

Detours are established where feasible 
and/or trails are closed when necessary.  
Signs are posted near trail closure area. 

Timing:  
Temporary detours during 
construction 
If trails are closed, post signs one 
week in advance of closure 
Location: 
Post signs within 200 feet of trail 
closure area 
 

Impact Recreation-1 Mitigation Measure Recreation-1: SDG&E shall prepare a Pre-
Project Trail Condition Report that documents the condition of 
designated and unofficial trails located within the project 
work area, prior to construction. The Pre-Project Trail Condition 
Report shall be submitted to CPUC 30 days prior to 
construction. SDG&E shall repair all damage to trails (e.g., 
rutting) caused by construction vehicles by the completion of 
construction. SDG&E shall prepare a Post-Project Trail 
Condition Report documenting the final state of all trails within 

SDG&E: 
Submit the Pre-Project Trail Report to the CPUC at least 30 
days prior to construction. 
Repair damage to all trails caused by construction.  
Submit the Post-Project Trail Report to the CPUC within 90 days 
of construction completion. 
CPUC: 
Review the Pre-Project and Post-Project Trail Reports. 

The Plans contains all necessary 
information. 
All damaged trails are repaired. 

Timing:  
Submit Pre-Project Trail Report at 
least 30 days prior to construction 
Repair damage during construction 
Submit Post-Project Trail Report 
within 90 days of construction 
completion 
Location: 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
the project work area and access roads. The Post-Project Trail 
Condition Report shall be submitted to the CPUC within 90 
days of construction completion. SDG&E shall complete all 
trail repairs to the approval of CPUC. 

Verify all trails are repaired by the end of construction. Designated and unofficial trails 
located within the project area 

Impact Recreation-2: Potential 
to include recreational facilities 
or require the construction or 
expansion of recreational 
facilities that might have an 
adverse physical effect on the 
environment 

Mitigation Measure Recreation-2: SDG&E shall use existing 
trails, paths, and walkways for any temporary trail detours. 

SDG&E: 
Use existing paths for temporary detours.  
CPUC: 
Verify that existing paths are used for temporary detours. 

Existing trails are used for temporary detours Timing:  
During construction 
Location: 
Existing trails, paths, and walkways 

Transportation and Traffic 

Impact Traffic-3 APM TRANS-1: Steel Plating: Steel plating will be placed over 
open trenches to maintain vehicular and pedestrian traffic 
across areas that are not under active construction. 

SDG&E: 
Place steel plating over open trenches. 
CPUC: 
Verify that steel plating has been placed over open trenches. 

Vehicular and pedestrian traffic is 
maintained with steel plating. 

Timing:  
During construction  
Location: 
Open trenches throughout project 
area 

Impact Traffic-1: Conflict with 
an applicable plan including a 
congestion management plan, 
ordinance, or policy 
establishing measures of 
effectiveness for the 
performance of the circulation 
system or other standards, 
taking into account all modes 
of transportation including 
mass transit and non-motorized 
travel and relevant 
components of the circulation 
system, including, but not 
limited to, intersections, streets, 
highways and freeways, 
pedestrian and bicycle paths, 
and mass transit 
Impact Traffic-4: Result in 
inadequate emergency 
access 
Impact Hazards-6: Potential to 
impair implementation of or 
physically interfere with an 
adopted emergency response 
plan or emergency evacuation 
plan 

Mitigation Measure Traffic-1: SDG&E shall prepare and submit 
to Caltrans a Highway Closure Plan as part of the 
encroachment permit application. The plan shall require that 
closure or partial closure of SR-125 be limited to off-peak, non-
daytime hours, from 10 p.m. to 5 a.m., and that signage be 
posted prior to the closure to alert drivers of the closure in 
accordance with Caltrans requirements. The plan shall also 
outline suggested detours for SR-125 traffic, including routes 
and signage. SDG&E shall provide evidence of Caltrans 
approval of the plan to CPUC at least 15 days prior to 
initiating installation of the crossings. 

SDG&E: 
Submit a Highway Closure Plan to Caltrans. 
Provide evidence of Plan submission to CPUC at least 15 days 
prior to initiating crossing installation. 
Implement requirements within the Highway Closure Plan.  
CPUC: 
Verify the Highway Closure Plan has been submitted with the 
encroachment permit application. 
Verify measures in the Plan are implemented during 
monitoring. 

The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented. 

Timing:  
Highway Closure Plan is submitted to 
Caltrans 15 days prior to initiating 
installation of the crossings 
Monitoring Plan implementation 
during construction 
Highway closure will occur between 
10 p.m. and 5 a.m. 
Location: 
Two locations on SR-125 that would 
be closed during stringing 
Detours to SR-125 
 

Impact Traffic-2: Result in a 
change in air traffic patterns, 
including either an increase in 
traffic levels or a change in 
location that results in 
substantial safety risks 
 

Mitigation Measure Traffic-2: Prior to construction, helicopter 
contractors shall coordinate helicopter activities for the 
project with the FAA and obtain any required approvals to 
conduct work in the airport airspace. Helicopter contractors 
shall provide the CPUC with all required approvals, 
documents, and conditions of work prior to conducting 
helicopter activities for the project. 

SDG&E: 
Obtain approval from FAA to conduct work in airport 
airspace. 
Provide the CPUC with all required approvals, documents, 
and conditions of work.  
Prepare and implement a Helicopter Lift Plan, if necessary. 

Approval from FAA is obtained. 
The Plan contains all necessary information. 
Measures in the Plan are implemented, if 
necessary. 

Timing:  
Prior to conducting helicopter 
activities 
Location: 
In the airport airspace located in 
portions of the northern half of the 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 
The helicopter operator would prepare and implement a 
Helicopter Lift Plan, coordinate with the regional FAA office, 
and obtain approval for the helicopter operations for all 
routes within 1,500 feet of residences or that would crossover 
“congested areas” as described in 14 CFR Part 133.33. 

CPUC: 
Review all required approvals, documents, and conditions of 
work prior to use of helicopters. 
Review the Helicopter Lift Plan, if necessary.  

transmission corridor 
 

Impact Traffic-3 
Impact Traffic-5: Conflict with 
adopted policies, plans, or 
programs regarding public 
transit, bicycle, or pedestrian 
facilities, or otherwise decrease 
the performance or safety of 
such facilities 
Impact GHG-2 
Impact Recreation-1 
 

Mitigation Measure Traffic-3: SDG&E shall develop and 
implement a project-specific Transportation Management 
Plan (TMP) to be implemented during construction. SDG&E 
shall submit the plan to CPUC for review and approval at least 
30 days prior to construction. The TMP shall conform to the 
California Joint Utility Traffic Control Committee’s Work Area 
Protection and Traffic Control Manual. The TMP shall include 
provisions for the following: 
 Implementation of standard safety practices, including 

installation of appropriate barriers between work zones and 
transportation facilities, placement of appropriate signage, 
and use of traffic control devices. 

 Use of flaggers and/or signage to guide vehicle through or 
around construction zones using proper techniques for 
construction activities. 

 Storage of all equipment and materials in designated work 
areas in a manner that minimizes traffic obstructions and 
maximizes sign visibility. 

 Limiting of vehicles to safe speed levels according to 
posted speed limits, road conditions, and weather 
conditions.  

 Coordination with public transit provider. 
 Routing of trucks to avoid minor roads, where possible, to 

reduce congestion and potential asphalt damage. 
 Repair of asphalt and other road damage (e.g., curb and 

gutter damage, rutting in unpaved roads) caused by 
construction vehicles.  

 Detours for cyclists and pedestrians when bike lanes or 
sidewalks must be closed. 

 Abiding by encroachment permit conditions, which shall 
supersede conflicting provisions in the TMP. 

SDG&E: 
Submit the project-specific TMP to CPUC at least 30 days prior 
to construction. 
CPUC: 
Review the project-specific TMP. 
Verify measures in the TMP are implemented during 
monitoring. 

The TMP contains all necessary information. 
Measures in the TMP are implemented. 

Timing:  
Submit TMP at least 30 days prior to 
construction 
Location: 
Roads throughout the entire project 
area 

Impact Traffic-4 
Impact Hazards-6 

Mitigation Measure Traffic-4: SDG&E shall notify local 
emergency personnel (i.e., fire departments, police 
departments, and ambulance services) at least 1 week prior 
to a road closure. The notice shall include date(s), time(s), 
and duration of closure(s), and a contact number for SDG&E 
project personnel. 

SDG&E: 
Notify local emergency personnel at least one week before 
closure of SR-125. 
CPUC: 
Verify local emergency personnel are notified before closure 
of SR-125, and review notice. 

Notices are sent to local emergency 
personnel. 

Timing:  
Send notices at least 1 week prior to 
closure of SR-125 
Location: 
Not applicable 

Utilities and Service Systems 

Impact Utilities-8: Cause 
substantial deterioration or 
damage to gas, water, or 
sewer pipelines 
Impact Hazards-1 

APM UTIL-1: Utility Notification: Prior to trenching, SDG&E will 
notify other utility companies to locate and mark existing 
underground utilities along the proposed underground 
alignment. 

SDG&E: 
Notify other utility companies to locate and mark existing 
underground utilities along the proposed underground 
alignment. 
CPUC:  
Verify other utility companies locate and mark existing utilities. 

Existing underground utilities are marked. Timing:  
Prior to trenching activities 
Location: 
Underground project features 
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Impact APM/Mitigation Measure Monitoring/Reporting Requirement Effectiveness Criteria Timing and Location 

Impact Utilities-8 
Impact Hazards-1 

Mitigation Measure Utilities-1: SDG&E shall notify all 
appropriate utility companies to locate and mark existing 
underground utilities along the entire length of the alignment 
at least 30 days prior to construction. No subsurface work shall 
be conducted that would conflict with a buried utility.  In the 
event of a conflict, the project will be realigned vertically 
and/or horizontally as appropriate to avoid utilities and 
provide adequate operational and safety buffering. 

SDG&E: 
Notify utility companies at least 30 days prior to construction. 
Do not conduct any subsurface work that would conflict with 
a buried utility. 
Prepare realignments of the project, if necessary. 
CPUC:  
Verify notification of utility companies at least 30 days prior to 
construction. 
Verify subsurface work does not conflict with existing utilities. 
Verify realignments of the project, if necessary. 

Underground utilities are marked and if 
necessary, project is re-aligned. 

Timing:  
Utilities are marked least 30 days 
prior to construction 
Location:  
Entire project area 

Impact Utilities-9: Disrupt 
existing utility systems or conflict 
with utility ROWs 

Mitigation Measure Utilities-2: Prior to construction in which a 
utility service interruption is known to be unavoidable, SDG&E 
shall notify members of the public affected by the planned 
outage at least 30 days prior to the impending interruption. 
Copies of the notices and dates shall be provided to the 
CPUC at the time the notices are distributed to the public. In 
the event of an unforeseen utility service disruption, SDG&E 
shall immediately notify the CPUC and affected utility 
company/companies to determine appropriate actions. 

SDG&E:  
Send notices to public at least 30 days prior to an impending 
utility service interruption. 
Notify the CPUC and affected utility company/companies in 
the event of an unforeseen utility service disruption.  
CPUC:  
Review notices and dates of scheduled service interruptions. 
Verify notices are sent to utility companies in the case of 
unforeseen service interruptions. 

Notices are sent to alert the public of 
known utility service interruptions.  
Notices are immediately sent to the CPUC 
and affected utility companies in the event 
of an unforeseen utility service disruption.  
 

Timing:  
Send notices to public at least 30 
days prior to an impending utility 
service interruption 
Send notices to CPUC and utility 
companies immediately if the event 
in an unforeseen utility disruption 
Location: 
Not applicable 

Impact Utilities-9 Mitigation Measure Utilities-3: SDG&E shall acquire easements 
for access roads owned by SDCWA and the City of Chula 
Vista prior to use of these roads. SDG&E shall construct a 
secondary access road to the City of Chula Vista sewer 
access road and maintain City of Chula Vista access to 
buried sewer lines throughout the duration of construction. 

SDG&E:  
Acquire easements from SDCWA and City of Chula Vista. 
Maintain access for the City of Chula Vista by constructing a 
secondary access road. 
CPUC:  
Review easements. 
Verify construction of a secondary access road for the City of 
Chula Vista. 

Required easements are acquired. 
Access to buried sewer lines for the City of 
Chula Vista is maintained.  
 

Timing:  
Easements acquired prior to 
construction 
Access to buried sewer lines  is 
maintained during construction 
 Location: 
Access roads owned by SDCWA 
and City of Chula Vista 
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SALT CREEK PROJECT SCOPING REPORT 

INTRODUCTION 

PROJECT BACKGROUND 
San Diego Gas and Electric Company (SDG&E) filed an application with the California Public 
Utilities Commission (CPUC) on September 25, 2013, for a Permit to Construct (PTC) 
(Application No. 13-09-014). The application was deemed complete on May 19, 2014. The 
proposed project includes the following components: 

• Salt Creek Substation: Construction of a 69/12-kilovolt (kV) distribution substation 
in southeastern Chula Vista referred to as the Salt Creek Substation. The proposed 
substation would include three distribution circuits to tie in to the existing 
distribution network at Hunte Parkway. It also would include an underground 
loop-in of the existing 69-kV transmission line (TL 6910) and fiber optic line located 
in the SDG&E transmission corridor adjacent to the proposed substation location. 

• TL 6965: Construction of approximately 5 miles of aboveground 69-kV power line 
and approximately 1,000 feet of underground power line between Miguel 
Substation and the proposed Salt Creek Substation. The aboveground power line 
would be installed on 41 new steel poles and eight existing steel poles. 

• Miguel Substation Modifications: Addition of a new rack at Miguel Substation to 
accommodate TL 6965. 

PURPOSE OF SCOPING 
This scoping report describes the CPUC’s CEQA scoping process and contains the comments 
received on the proposed project during the EIR scoping period. The CPUC will use scoping 
comments to: 

− Define the range of issues and alternatives for the proposed project for 
evaluation in the EIR 

− Focus the environmental analysis 
− Identify potential environmental impacts for consideration in the EIR 
− Identify potential mitigation measures for consideration in the EIR 

Comments received during the scoping process are part of the public record as documented in 
this scoping report. The comments and questions received during the public scoping process 
have been reviewed and considered by the CPUC in determining the appropriate scope of 
issues to be addressed in the EIR. 
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SALT CREEK PROJECT SCOPING REPORT 

 

SCOPING SUMMARY 

OVERVIEW 
The CEQA process provides opportunities for agencies, organizations, and individuals to 
provide input. This section describes the scoping process and how CPUC provided notice to the 
public on how to participate in the CEQA process. 

NOTICE OF PREPARATION 
The CPUC determined that preparation of an EIR would be appropriate. The CPUC issued an 
NOP on August 15, 2014, to inform the public and agencies of its intention to prepare an EIR 
(see Appendix A). The NOP also solicited comments on the scope of the EIR during the 30-day 
scoping period. The scoping period ended on September 15, 2014. Table 1 contains CEQA NOP 
requirements and describes how the CPUC distributed the NOP. 

Table 1: Summary of CEQA NOP Requirements and CPUC Noticing  

CEQA Requirement CPUC Noticing 

To each responsible1 and trustee agency2 advising them of its 
intention to prepare an EIR (CEQA Guidelines § 15082). √ 

Consultation with persons and organizations prior to completing the 
Draft EIR is optional under CEQA. When such scoping occurs, it 
should be a part of agency consultation under Section 15082 to the 
extent that combining agency consultation and public scoping is 
feasible (CEQA Guidelines § 15083). 

√ 
Mailed copies of the NOP to 

residents within 500 feet of the 
project alignment.  

Notes: 
1 Any public agency, other than the lead agency, which has discretionary approval power over a project (CEQA 

Guidelines § 15381) 
2 State agency having jurisdiction by law over natural resources affected by a project that are held in trust for the 

people of California (CEQA Guidelines § 15386) 

Salt Creek Substation Project – September 2014 
2 



SALT CREEK PROJECT SCOPING REPORT 

PUBLIC COMMENTS 

Comment Letters  
Four comment letters from public agencies, four comment letters from private residents, and 
one letter from SDG&E were received during the comment period (Appendix B). The comment 
letters are summarized in Table 2. 

Comments from public agencies concerned the following topics: 

• Support for the project by the City of Chula Vista 
• Recommendations by the Native American Heritage Commission (NAHC) to 

protect archeological resources 
• California Department of Transportation (CalTrans) Encroachment Permit 
• Suggestions by the City of Chula Vista Development Services Department to 

address aesthetic, biological, and water quality impacts to the City of Chula Vista 
Otay Valley Regional Park and the Otay Ranch Preserve.  

Letters from private residents mainly concerned the following topics: 

• Health issues associated with living in close proximity to substations and 
transmission lines, including health issues associated with effects from electric and 
magnetic fields (EMF).  

• Noise 
• Pollution 
• Home values  
• Alternatives for substation locations 
• Alternatives for the power line alignment and undergrounding of the power line 

 
SDG&E commented about the need of the project, the support from the City of Chula 
Vista, and reiterated that the selection of the site was a multi-year process.   
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SALT CREEK PROJECT SCOPING REPORT 

Table 2: Summary of Public Comments 

Name Comment Summary 

Public Agencies 

Jacob Armstrong, Branch 
Chief 
California Department of 
Transportation  

Any work performed within Caltrans right-of-way (ROW) will require an 
encroachment permit.  

Gayle Totton, Associate 
Government Program 
Analyst 
Native American Heritage 
Commission  

NAHC recommends contacting the appropriate regional archeological 
information center for a records search to determine the presence of 
archeological resources and to determine the need for an archeological 
survey. If an archeological survey is deemed necessary, NACH recommends 
the preparation of a professional report detailing the findings and 
recommendations of the records search and field survey. NAHC 
recommends contacting the Native American Heritage Commission. NAHC 
recommends that mitigation measures per CEQA Guidelines 15064.5 Public 
Resource Code (PRC) 5097.98, Health and Safety Code 7050.5 be included 
in the mitigation plan.  

Gary Halbert, P.E., AICP, 
Assistant City Manager 
City of Chula Vista 

The City of Chula Vista supports the development of the proposed project. 

Marilyn R.F. Ponseggi, 
Principal Planner 
City of Chula Vista 
Development Services 
Department 

The EIR should address impacts caused by construction and operation on 
the OVRP and the applicant should coordinate directly with City of Chula 
Vista Otay Valley Regional Park (OVRP) staff regarding potential aesthetic 
impacts on the view of OVRP. The EIR should address compatible edge 
treatments and appropriate buffers adjacent to the OVRP. The EIR should 
include an analysis of the project’s consistency with the OVRP Design 
Standards and Guidelines (section 5.3.3). The EIR should analyze the 
project’s consistency with minimization of alteration of natural landforms, 
use of three dimensional relief for building elevations that face OVRP in 
order to provide visual architectural interest and articulation for those 
building frontages that can be viewed from the OVRP, minimization of lights 
that cause high levels of illumination adjacent to the OVRP, outdoor storage 
areas, refuse collection areas and loading areas located in interior side 
yards or properly screened to reduce visual impacts to the OVRP.   
The EIR should address impacts to biological resources, including edge 
effects on the Otay Ranch Preserve, caused by the installation of additional 
lighting, noise, drainage, release of toxic substances, and invasive species. 
The EIR should include a Biological Resource Technical Report that analyzes 
the project’s consistency with applicable policies, goals, and objectives of 
the Otay Ranch Resource Management Plant (Phase I and II).  
The EIR should address impacts to water quality and describe measures to 
comply with federal, state, and local storm water regulations.  

Private Residents 

Steven Espiritu Concern that the current voltage and propose increase in voltage will have 
an adverse effect on the residents of his home. Mr. Espiritu asked what 
studies have been conducted about electric field and their effects on 
humans or animals.   
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SALT CREEK PROJECT SCOPING REPORT 

Table 2: Summary of Public Comments 

Name Comment Summary 

Maria S. Pons-Sorolla Ms. Pons-Sorolla commented about having problems with hard water 
systems in the area and the need to improve water systems.  

Robert Friedrich Mr. Friedrich expressed his concern about health issues associated with 
living in close proximity to substations and transmission lines. Mr. Friedrich 
proposed that the substation be moved further south into the canyon, away 
from people, schools, and neighborhoods. Mr. Friedrich commented that if 
this option were not possible, to move the substation elsewhere but not in 
close proximity to the Windingwalk Community.  

Gerardo Javier Arias Lopez Mr. Lopez expressed his concern about health issues associated with high 
voltage overload and EMF on the existing poles in the Windingwalk 
community. Mr. Lopez is concerned about noise and pollution due to the 
addition of the 69-kV line. Mr. Lopez is also concerned about the effect to 
their home values and the home values of their entire community. Mr. Lopez 
asked that alternative alignments and configurations be analyzed.  

SDG&E 

Andy Renger 
SDG&E 

The project will provide additional capacity to serve existing load and future 
load growth in the southeast Chula Vista area, and improve service 
reliability and minimize the potential for outages or service disruptions. 
SDG&E reiterates that the selection of the proposed site south of Hunte 
Parkway was a multi-year process that involved extensive coordination and 
ultimately consensus with the City of Chula Vista.   

 

 

Salt Creek Substation Project – September 2014 
6 



APPENDIX A
NOTICE OF PREPARATION



Page 1 of 4 

STATE OF CALIFORNIA                                                                                                                   Edmund G. Brown Jr., Governor 

PUBLIC UTILITIES COMMISSION                                                 
505 VAN NESS AVENUE 

SAN FRANCISCO, CA  94102-3298 

 
 
To:  State Clearinghouse, Responsible and Trustee Agencies, Property Owners, and Interested 

Parties 

From:  Connie Chen, Environmental Project Manager 

Subject:  NOTICE OF PREPARATION OF AN ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT: San Diego Gas & 
Electric Company’s Salt Creek Substation Project (A‐13‐09‐014) 

Date:  August 15, 2014 

Introduction	

San Diego Gas & Electric Company (SDG&E) filed an application A. 13-09-014 with the California 
Public Utilities Commission (CPUC) on September 25, 2013, for a Permit to Construct (PTC) the Salt 
Creek Substation Project (Proposed Project). The CPUC has determined that an Environmental Impact 
Report (EIR) should be prepared in accordance with California Environmental Quality Act (CEQA) 
because the Proposed Project could result in potentially significant environmental impacts. The CPUC is 
serving as the lead agency for preparation of the EIR. This Notice of Preparation (NOP) is being sent to 
interested agencies and members of the public to inform the recipients that the CPUC is beginning 
preparation of the EIR and to request comments from the public on the scope of the EIR. 

SDG&E’s application (Application No. 13-09-014), Proponent's Environmental Assessment (PEA), and 
additional information on the CEQA process are available for public review at the CPUC Energy Division 
CEQA Unit and at the following website: 
http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Salt_Creek/index.html  

Project	Description	

The primary objectives of the Proposed Project are (i) to provide additional capacity to serve existing load 
and future load growth in the southeast Chula Vista area, and (ii) to enhance the distribution and power 
network to improve electrical service reliability and minimize the potential for long-term outages or 
service disruptions.	

To meet these objectives, the Proposed Project includes the following components, shown in Figure 1: 

 Salt Creek Substation: Construction and operation of a new 120-megavolt-ampere (MVA), 
69/12- kilovolt (kV) electric distribution substation in southeast Chula Vista. The proposed 
substation would include three distribution circuits to tie into the existing distribution network at 
Hunte Parkway. The substation also would include an underground loop-in of the existing 69-kV 
transmission line (TL 6910) and fiber optic line located in the SDG&E transmission corridor 
adjacent to the proposed substation site. 

 TL 6965: Construction of approximately 5 miles of aboveground 69-kV power line and 
approximately 1,000 feet of underground power line between Miguel Substation and the proposed 
Salt Creek Substation. The aboveground power line would be installed on 41 new steel poles and 
eight existing steel poles. 

 Miguel Substation Modifications: Addition of a new rack at Miguel Substation for TL 6965.  
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Project	Location	

The Proposed Project is located in southwest San Diego County within the City of Chula Vista, 
California, and in unincorporated San Diego County (Figure 1). The proposed Salt Creek Substation 
would be located south of Hunte Parkway, east of Eastlake Parkway, in Chula Vista, on an 11-acre parcel 
of land that is currently undeveloped. The proposed 69-kV power line would be located within SDG&E’s 
existing Right-of-way (ROW) between the Miguel Substation and the proposed Salt Creek Substation.  

Analysis	of	Potential	Environmental	Effects	

The CPUC is preparing an EIR to evaluate potential environmental effects of the Proposed Project in 
accordance with CEQA.  The EIR will address impacts of the construction, operation, and maintenance of 
the Proposed Project. 
 
Specific areas of analysis to be addressed in the EIR include:   
 

 Aesthetics  Hazards and Hazardous Materials 
 Air Quality   Hydrology and Water Quality 
 Biological Resources  Noise 
 Cultural Resources  Recreation 
 Geology and Soils 
 Greenhouse Gases 

 

 Transportation and Traffic 
 Utilities and Service Systems 

Where feasible, mitigation measures will be recommended to avoid or reduce potentially significant 
impacts. Potential cumulative impacts of the Proposed Project, when considered in context with other 
past, present, or reasonably foreseeable future projects in the area, will also be addressed in the EIR.  
 
The EIR will include an evaluation of a reasonable range of alternatives to the Proposed Project that could 
potentially reduce, eliminate, or avoid impacts of the Proposed Project, in compliance with CEQA.  
 
Mitigation	Measures.	 

SDG&E has proposed measures (Applicant Proposed Measures) that could reduce or eliminate potential 
impacts of the Proposed Project. The EIR will contain an evaluation of the effectiveness of these 
measures. The CPUC will develop mitigation measures to reduce impacts, if required. The CPUC would 
define measures to be implemented as a condition of project approval (if the project is approved) when 
the CPUC makes its final decision on the Proposed Project. The CPUC would require implementation of 
a mitigation monitoring program if the project or some alternative is approved 
 
Alternatives		

SDG&E analyzed eight alternative locations for the Salt Creek Substation and five alternative alignments 
and configurations for the 69-kV powerline that could potentially meet the objectives and reduce impacts. 
These alternatives were presented in the PEA. The CPUC will evaluate the feasibility of the PEA 
alternatives and determine if they meet CEQA requirements to be an alternative to the Proposed Project. 
The CPUC will likely develop other alternatives for evaluation in the EIR, which could include minor 
reroutes and different structure designs within the ROW and different substation locations or 
configurations that could meet the Proposed Project objectives. Input received during the scoping period 
will be considered in the EIR. Other alternatives may also be proposed based on the impacts of the 
Proposed Project. 
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Figure	1:	Project	Area	
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Development Services Depa:rtment

September 15, 2014

Ms. Connie Chen
SDG&E Salt Creek Substation Project
c/o Panorama Environmental, Inc.
One Embarcadero Center, Suite 740
San Francisco, CA 94111

Re: Response to Notice of Preparation of an Environmental Impact Report: San Diego Gas &
Electric Company's Salt Creek Substation Project

Thank you for providing us with an opportunity to comment on the NOP for the above
referenced project. As we understand the project, it involves the construction and operation of
a new 120-megavolt-ampere (MVA)69/12-kilovolt (kV) electric distribution substation in
southeast Chula Vista. It also includes the construction of approximately 5 miles of
aboveground 69-kV power line and approximately 12,000 feet of underground power line
between the Miguel Substation and the proposed Salt Creek Substation. The third component
of the project is the addition of a new rack at the Miguel Substation for TL6965. The proposed
Salt Creek Substation would be located south of Hunte Parkway, and east of Eastlake
Parkway on an 11-acre parcel.

Otay Valley Re.qional Park

The proposed substation is located to the west of the Otay Valley Regional Park (OVRP) and within
the view shed of the Park (OVRP).  Please coordinate directly with City of Chula Vista OVRP staff
regarding the potential aesthetic impacts of the proposed project on the views from the OVRP. The
OVRP consists primarily of areas of sensitive biological resources traversed by trails. Please address
the impact of the construction and operation of the Salt Creek Substation as well as the other
components of the project on the OVRP (e.g. KOPs within OVRP).

In accordance with the OVRP design guidelines, "it is important for governing agencies to encourage
and influence design practices that blend new development with the natural and cultural setting of the
OVRP". To enhance the visual experience for park users and for the protection of native resources
within the park, please ensure that the project addresses compatible edge treatments and appropriate
buffers adjacent to the OVRP. The EIR should provide an analysis of the project's consistency with
the OVRP Design Standards and Guidelines particularly section 5.3.3 of the Design Standards and
Guidelines that includes a list of appropriate treatments that will help acknowledge and complement
OVRP amenities and resources. The EIR should provide an analysis of the project's consistency with
the following:
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®  Minimization of alteration of natural landforms
®  Use of three dimensional relief for building elevations that face the OVRP in order to provide

visual architectural interest and articulation for those building frontages that can be viewed from
the OVRP.

,,  Minimization of lights that cause high levels of illumination adjacent to the OVRP.
,,  Outdoor storage areas, refuse collection areas and loading areas located in interior side yards or

properly screened to reduce visual impacts to the OVRP

Biological Impacts

The Substation is proposed to be located on a site that is adjacent to the Otay Ranch Preserve.
Therefore the expansion of the facility may impact sensitive biological resources. The EIR should
analyze the potential impacts to biological resources from the project including edge effects on the
Preserve. These edge effects include the installation of additional lighting, noise (during construction
and on-going), drainage, release of toxic substances, and invasive species. The analysis should
include preparation of a Biological Technical Report that includes a thorough analysis of the project's
consistency with the applicable policies, goals, and objectives of the Otay Ranch Resource
Management Plan (Phases I and II).

Stormwater Issues

The EIR should address the impact of the proposed project on water quality and explain what
measures will be taken to comply with federal, state, and local storm water regulations.

We appreciate the opportunity to comment on this NOP and look forward to working with you during
the preparation of the EIR and to reviewing the completed document.  The City of Chula Vista
requests notification prior to any and all scheduled public meetings, hearings, and workshops, and
availability of draft documents related to the proposed project. Please send notices to my attention.
If you have any questions regarding the above comments, please contact me at (619) 585-5707.

Sincerely,

Marilyn R.F. Ponseggi
Principal Planner

Cc: Ed Batchelder, Planning Manager
Scott Donaghe, Principal Planner
Glen Laube, Associate Planner
Lynnette Tessitore-Lopez, Associate Planner
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Susanne Heim

From: Stephen Espiritu
Sent: Friday, August 15, 2014 6:10 PM
To: saltcreeksub@panoramaenv.com
Subject: Project A-13-09-014

I live adjacent to the proposed project.    
 
What studies do you have on electrical fields and their effects on humans or animals?  I worry that the current voltage and 
proposed increase voltage to the proposed areas will have adverse effects on me and my family. 
 
thanks, 
Stephen Espiritu 
(619)518-6391 
 
1759 Copper Penny Dr. 
Chula Vista, CA 91915 
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Susanne Heim

From: MARIA S.PONS SOROLLA
Sent: Saturday, August 16, 2014 10:58 AM
To: .
Subject: RESPONSE TO YOU ABOUT CPUC IN MY AREA

Good Morning Ms. Connie Chen,  
 I got the letter in the mail  last night( August 15) about CPUC in my area( Chula Vista, CA San Diego area).  I 
already read the letter about CPUC. I was post response by 500pm last night but I arrived home after 
700pm and the letter arrived the same date for the deadline. I want to add one thing that we need to improve 
water system so we are having problem with hard water system in the area.  
Name: Maria S. Pons‐Sorolla 
Address: 2221 Capistrano Way  Unit#5 
                 Chula Vista, CA 91915 
Telephone Number: 619‐502‐9423( video phone for deaf and I have an interpreter on the screen) 
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Susanne Heim

From: Robert Friedrich
Sent: Sunday, August 17, 2014 8:47 PM
To: saltcreeksub@panoramaenv.com
Cc: aworrall@hightechhigh.org; tvillarreal@prescottmgt.com
Subject: Project A-13-09-014 - Public Utilities Commission Proposed Electrical Substation on 

Hunte Parkway

Dear Ms Chen 
 
I received your correspondence PUBLIC UTILITIES COMMISSION for PROJECT  A‐13‐09‐014 and the request for responses 
before September 15, 2014 and I ask that you accept my response as a vote against the proposed location of the sub 
station.  
 
Sub Stations and Powerline are known causes of a number of disorders, some as severe as cancers as Im sure you are 
well aware of.  An example of such effects Is well documented in this site from Australia, although the effects are of 
course not limited to one country.  
http://www.ecolibria.com.au/Resources/electromagnetic‐radiation‐emr‐and‐potential‐adverse‐health‐affects 
 
There are a myraid of studies and tests which have been conducted on this subject matter and there are certain 
recommend minimum distances which should be observed when building a sub station in a residential neighborhood, or 
in the case of this project, across the street and 100 meters away from a Public School ‐ High Tech High. 
http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Salt_Creek/images/Scoping_Meeting_Presentation.pdf 
 
Id like to propose the PUC move the sub station 100 meters further south into the canyon, out of the way from people, 
out of the way from schools and existing neighborhoods. 
If thats not a viable solution, then move it somewhere else, but not right next to the Windingwalk Community. 
http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Salt_Creek/index.html 
 
I have copied Mrs Anne Worrall the Director at the High Tech High School for her awareness as well as the office at 
Windingwalk Community Office, although IM sure they should have received copies of the PUC Letter as well. 
 
 
Thank you 
 
Robert Friedrich 
2244 Flowerpot Lane 
Resident of the Community 
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Leo Mena <leo.mena@panoramaenv.com>

Salt Creek Substation Project (A-13-09-014)
1 message

Gerardo Javier Arias Lopez <garias3270@hotmail.com> Mon, Sep 15, 2014 at 9:32 AM
To: "saltcreeksub@panoramaenv.com" <saltcreeksub@panoramaenv.com>, "garias@energylabs.com"
<garias@energylabs.com>, "judithcarolinamc@hotmail.com" <judithcarolinamc@hotmail.com>, Tom Villarreal
<tvillarreal@prescottmgt.com>, Cena Martin <cmartin@prescottmgt.com>

Ms. Connie Chen,
SDG&E Salt Creek Substation Project
c/o Panorama Enviromental, Inc.

To whom it may concern;

We are absolutely concerned about the Salt Creek Substation Project. We are a Family that move to live on East
Chula Vista area about 6 years ago, my wife and three kids that needs a home free of stray voltage and
electromagnetic fields. We live exactly behind to to the steel poles in where this project is considering to load an
additional 69-KV power line and it will be very dangerous for our Windingwalk community in Otay Ranch.

Our main concerns about this project are:

- Unexplained illnesses due to the high voltage over load on the existing steel poles in our Windingwalk
community (Cancer, Gastrointestinal Problems, Nerve Damages, Asthma, etc.)
- More noise and pollution due to the additional 69-KV.
- Affectation in the home values on the entire community.

Please analyzed and consider other alternative alignments and configurations for the 69-kV power line to reduce
impacts. We personally won't allow this project in our Windingwalk community.

Gerardo Javier Arias Lopez
and Judith Millan de Arias
1654 Falling Star Dr
Chula Vista, Ca. 91915
Phone: (619) 572 6384

tel:%28619%29%20572%206384
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Table B-1 Landscape Planting Mix 

Scientific Name Common Name Container Size/Application Rate 

Trees 

Quercus agrifolia oxyadenia Coast live oak 15 gallon 

Heteromeles arbutifolia Toyon 5 gallon 

Quercus ergelmanni Blue Oak 15 gallon 

Shrubs 

Adenostoma fasiculatum Chamise 1 gallon 

Agave shawii Coastal agave 1 gallon 

Arctostaphylos glauca Big berry manzanita 1 gallon 

Artemisia californica California sagebrush 1 gallon 

Baccharis pilularis ‘Pigeon point’ Dwarf coyote bush 1 gallon 

Ceonothus leucodermis Buck brush 1 gallon 

Cercocarpus betuloides Mountain mahogany 1 gallon 

Comarostaphylis diversifolia Summer holly 1 gallon 

Cotoneaster dammeri lowfast Bearberry cotoneaster 1 gallon 

Dudleya pulvenrulenta Chalk lettuce 1 gallon 

Galvezia speciosa Bush snapdragon 1 gallon 

Helianthemum scoprium Sun rose 1 gallon 

Heteromeles arbutifolia Toyon 1 gallon 

Malosma laurina Laurel sumac 1 gallon 

Rhamnus crocea Redbery 1 gallon 

Prunus ilicifolia Holly-leafed cherry 1 gallon 

Rhus ovata Sugar bush/laurel whitethorn 1 gallon 

Rhus trilobata Squaw bush 1 gallon 

Thymus serphyllum ‘Reiters’ Creeping thyme 1 gallon 

Seeds 

Acmispan glaber  Deerweed 2 pounds/acre 

Camissonia bistorta California suncup 0.1 pounds/acre 

Deinandra fasciculata Golden tarplant 1 pounds/acre 

Dichelostemma capitatum Blue dicks 1 pounds/acre 

Elymus glaucus ssp. glaucus Blue wildrye 3 pounds/acre 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
B-3 



APPENDIX B 
CONCEPTUAL LANDSCAPE PLAN AND GRADING PLAN 

Scientific Name Common Name Container Size/Application Rate 

Eriogonus faciculatum var. 
fasciculatum 

Coast California buckwheat 3 pounds/acre 

Eriophyllum confertiflorum Golden yarrow 2 pounds/acre 

Eschscholzia californica California poppy 1 pounds/acre 

Pseudognaphalium canescens Everlasting cudweed 2 pounds/acre 

Helianthemum scoparium Pak rush-rose 1 pounds/acre 

Isocoma menziesii Coast goldenbush 3 pounds/acre 

Lupinus bicolor Miniature lupine 1 pounds/acre 

Nassella pulchra Purple needlegrass 2 pounds/acre 

Osmadenia tenella Osmadernia 0.1 pounds/acre 

Sisyrinichium bellum Blue-eyed grass 2 pounds/acre 

Source: SDG&E 2013
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I. Proposed Project Scope 
 
The “Salt Creek Substation Project” (Proposed Project) is to develop a 120 MVA 69/12kV 
distribution substation, loop-in existing power line, tieline (TL) TL 69101 and construct a new 
five-mile-long 69 kV power line, TL 6965, from Miguel Substation to the new substation, in 
order to serve future development and load growth in the eastern portion of the City of Chula 
Vista in southwestern San Diego County.  The proposed substation site and the majority of the 
proposed power line are located in the eastern portion of City of Chula Vista, near State Route 
125 (SR-125).  Approximately 4,700 linear feet of the northern most portion of the new 69 kV 
power line is located in the unincorporated portion of San Diego County on SDG&E fee- owned 
undeveloped land surrounding the Miguel Substation.  The majority of the Proposed Project is 
located east of SR-125, in the southwesterly portion of San Diego County. Approximately 6,100 
linear feet of the proposed power line is located on the west side of SR-125 with two overhead 
crossings over SR-125.  The Proposed Project substation site is approximately 15 miles southeast 
of Downtown San Diego and 5 miles north of the international border with Mexico. (see 
“Appendix 1-Segment Map” )   

The eastern portion of the City of Chula Vista is a rapidly growing area that includes the 
developing communities of Otay Ranch, Eastlake, and approximately 5,000 acres of 
undeveloped land.  A study of the area was done and concluded that in addition to building out 
and adding planned substation bank additions at the two existing distribution substations serving 
eastern Chula Vista (Proctor Valley and Telegraph Canyon Substations), a new distribution 
substation would be required to serve an ultimate residential and commercial area load of 107 
MW.  The new substation would add needed capacity and substation/circuit reliability to the 
area. 
 
The Proposed Project would be constructed within the existing SDG&E utility corridor or rights-
of-way (ROW) throughout the entire scope. This “Detailed Magnetic Field Management Plan 
(FMP)” is for analysis of three primary components of the Proposed Project:  

 Construction of a 120 MVA 69/12 kV low profile Salt Creek Substation  southeasterly of 
Hunte Parkway; 

 Construction of a new 69 kV power line (TL 6965) from the existing Miguel Substation 
to the proposed Salt Creek Substation; 

 Construction of a 69 kV power line loop-in (TL 6910) to the Salt Creek Substation;  
 

For purposes of this FMP, the term “Proposed Project” does not include the distribution lines, 
per the SDG&E “EMF2 Design Guidelines for Electrical Facilities” which states, “For 
distribution facilities, utilities would apply no-cost and low-cost measures by integrating 
reduction measures into construction and design standards, rather than evaluating no-cost and 
low-cost measures for each project.”  

                                                 
1 In accordance with CPUC General Order 131-D, the term "power line" is used in this document in reference to  69 
kV tielines.  The term "transmission," when used, refers to internal SDG&E operating departments, internal SDG&E 
standards and/or other guidelines, existing electric lines energized at or above 200 kV, or existing gas transmission 
pipelines.  It is not intended to suggest that the 69 kV tielines in this Proposed Project are designed for immediate or 
eventual operation at 200 kV or above.   
2 EMF refers to electric and magnetic fields. 
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II. Magnetic Field Management Design Guidelines 
The CPUC requires SDG&E apply its EMF Design Guidelines for Electrical Facilities 
(“Guidelines”) to all new electric transmission projects to reduce public exposure to magnetic 
fields.  SDG&E filed its Guidelines with the CPUC in accordance with CPUC Decision 93-11-
013 and updated them in accordance with the 2006 CPUC Decision 06-01-042. 
 
Consistent with SDG&E’s Guidelines and with the CPUC order, magnetic fields and possible 
magnetic field management measures were evaluated along the power line locations associated 
with the Proposed Project.  The results of this evaluation are contained in this FMP. 
 
The FMP deals solely with magnetic fields.  Moreover, reducing the magnetic field strength is 
but one of many factors to be considered in planning and designing a transmission system, along 
with other issues such as safety, environmental concerns, reliability, insulation and electrical 
clearance requirements, aesthetics, cost, operations and maintenance. 
 
III. Methodology 
In Decision 06-01-042, the CPUC notes that modeling is used to compare the relative 
effectiveness of field-reduction options and is not to be used to predict post-construction field 
levels.  CPUC Decision 06-01-042, Finding of Fact 14:  “Utility modeling methodology is 
intended to compare differences between alternative EMF [Electromagnetic Field] mitigation 
measures and not determine actual EMF amounts.”3  The CPUC also notes that "modeling 
indicates relative differences in magnetic field reductions between different transmission line 
construction methods, but does not measure actual environmental magnetic fields."4  
 
In accordance with its Guidelines, SDG&E would take the following measures for the Proposed 
Project: 
 

 Apply SDG&E’s EMF Guidelines for transmission circuit facilities to the Proposed 
Project design. 

 Identify and implement appropriate “no-cost” measures, i.e., those that will not increase 
overall project costs but will reduce the magnetic field levels.  

 Identify and implement appropriate “low-cost” measures, i.e., those measures costing in 
the range of 4% of the total budgeted project cost that will reduce the magnetic field 
levels by 15% or more at the edge of the right-of-way (ROW).   

 When a sufficiency of “low-cost” measures is available to reduce magnetic field levels, 
such that it is difficult to stay within the 4% cost guideline, apply these “low-cost” 
measures by priority, per the Guidelines. 

 
The 15% minimum reduction required for low-cost measures is in addition to any field reduction 
due to “no-cost” measures.  It is not cumulative. 
 
Since the Proposed Project requires permitting under General Order 131-D, a Detailed Field 
Management Plan (FMP) will be used.  The Detailed FMP consists of a project description, a 

                                                 
3 CPUC Decision D.06-01-042, Finding of Fact 14, p. 20. 
4 Ibid, p.11. 
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checklist table showing evaluation of magnetic field reduction measures adopted or rejected per 
transmission line, evaluation of “no-cost” and “low-cost” magnetic field reduction measures, 
magnetic field models where multiple lines are involved within the same easement or ROW, and 
a summary with recommendations. 
 
Field levels were calculated using the RESICALC program developed and maintained by the 
Electric Power Research Institute.  As the in-service date of the Proposed Project would be 
March 2016 the projected high usage currents, “2016 heavy summer,” were used in the 
calculations.  For the purpose of evaluating the field management measures, magnetic field 
levels were calculated and compared at a height of one meter above ground.   
 
To evaluate the effectiveness of various magnetic field reduction measures, calculated values for 
a given measure were compared to calculated values without the measure.  Since all power lines 
of the Proposed Project are within SDG&E-fee-owned undeveloped land, or the Miguel – 
Mexico utility corridor, magnetic field levels were calculated and compared at the adjacent 
parallel edges-of-ROW.  Modeling for this Proposed Project included Segment 2, the utility 
corridor, since the other Segments were well within undeveloped land owned by SDG&E. 
 
The edges-of -ROW are identified as “west”, “east”, “north”, or “south” for consistency when 
reviewing the sketches included in “Appendix 1” and the tables included in “Section VIII- 
Summary of Calculated Magnetic Field Levels for the Power Line Portion of the Proposed 
Project” in this report. 
 
 
IV. Project Description 
The “Salt Creek Substation Project” (Proposed Project) substation site is located adjacent to, and 
southeasterly of, Hunte Parkway where SDG&E’s Miguel-Mexico utility corridor crosses Hunte 
Parkway.  The Project site consists of 11.6 acres of undeveloped land. The site is bordered by 
Hunte Parkway to the northwest, SDG&E’s Miguel to Mexico utility corridor and open space to 
the east, and undeveloped land to the south and southwest.  The 120-foot wide SDG&E utility 
corridor contains overhead electric power line, TL 6910, and overhead transmission lines, 
TL23041 and TL 23042; a 36-inch high pressure gas transmission pipeline (SDG&E pipeline 
3010), a four-inch high pressure gas line, San Diego County Water Authority (SDCWA) 69-inch 
water pipeline, and a SDCWA 72-inch water pipeline.  Other surrounding land uses include 
existing residences located north of Hunte Parkway and undeveloped land to the south and 
southwest which is proposed for future development. The Proposed Project is situated 
approximately 15 miles southeast of Downtown San Diego and 5 miles north of the international 
border with Mexico. 
 
An approximately five (5) mile long overhead 69 kV power line (TL 6965) would be constructed 
from the existing Miguel Substation extending southerly to the proposed Salt Creek Substation.  
The northernmost 4,700 linear feet would be located in the unincorporated portion of San Diego 
County on SDG&E fee-owned undeveloped land surrounding the existing Miguel Substation.  
Approximately 6,100 linear feet of the proposed power line would be located on the west side of 
SR-125 with two overhead crossings over SR-125.  The remainder of the power line would be 
constructed within SDG&E’s existing 120-foot-wide utility corridor within the City of Chula 
Vista where it would terminate on a new cable pole located approximately 1,200 feet southeast 
of Hunte Parkway. The new TL 6965 would then transition from overhead to underground at this 
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cable pole and traverse underground in a northwesterly direction approximately 1,000 feet within 
an SDG&E getaway into the new substation. (see “Appendix 1-Segment Map” ) 
 
TL 6910 is an existing 69 kV circuit with terminal points at SDG&E’s Miguel and Border 
Substations.  As part of the Proposed Project, SDG&E would open TL 6910 by installing two 
new steel cable poles, intercept and loop the power line underground via two new 69 kV duct 
packages in separate trench alignments from the existing corridor into the proposed Salt Creek 
Substation on SDG&E fee-owned property, a distance of approximately 300 feet.  TL 6910 
would then be re-configured as TL 6910 (Border-Salt Creek Substation) and TL 6964 (Miguel – 
Salt Creek Substation). (see “Appendix 1-Segment Map” ) 

 
As previously stated, the Proposed Project would be constructed within the existing SDG&E 120 
foot wide utility corridor or ROW and/or on SDG&E fee- owned undeveloped land.  This 
Detailed FMP is for analysis of three primary components of the Proposed Project:  

 Salt Creek Substation - The proposed Salt Creek Substation would be a distribution 
substation located adjacent to and southeast of Hunte Parkway, where SDG&E’s Miguel-
Mexico Transmission Corridor crosses Hunte Parkway. The proposed site consists of 
11.64 acres of undeveloped land. (see “Appendix 1-Segment Map” and “Section IX: 
Simplified Field Management Plan Checklist for the Salt Creek Substation portion of the 
proposed Project” ) 
 

 New 69 kV TL 6965 - A new overhead 69kV power line, approximately 5 miles long, 
would be constructed from the existing Miguel Substation extending southerly to the 
proposed Salt Creek Substation.    The northernmost 4,700 linear feet would be located 
on SDG&E’s fee-owned property in an unincorporated portion of San Diego County. (see 
“Appendix 1- Segment Map_Segment 1” )  The remainder of the overhead power line 
would be constructed within SDG&E’s existing 120-foot-wide transmission corridor and 
15 feet west of the south ROW.  It would terminate on a new cable pole located 
approximately 1,200 feet southeast of Hunte Parkway County. (see “Appendix 1-
Segment Map_Segment 2” )  At that point it would extend underground within SDG&E 
owned undeveloped land to the proposed Salt Creek Substation. (see “Appendix 1-
Segment Map_Segment 3” ) 

Existing structures and conductors along a portion of TL 643, which are located on 
SDG&E fee-owned Miguel Substation property, would be utilized to complete the TL 
6965 connection to Miguel Substation. This includes eight poles along TL 643, of which 
two poles would require pole-top work to connect TL 6965 to them. The remaining six 
poles would not require additional work. . (see “Appendix 1-Segment Map_Segment 1” ) 

Currently, there are three overhead electric power and transmission line circuits located 
in the utility corridor between the Miguel Substation and the proposed Salt Creek 
Substation.  Existing power line, TL 6910, is located on a combination of wood and steel 
poles along the west side of the 120-foot-wide transmission corridor connecting Miguel 
Substation to Border Substation in Otay Mesa.  Existing transmission line circuits, TL 
23041 and TL 23042, are located on double circuit steel lattice towers along the 
centerline of the corridor, connecting Miguel Substation to SDG&E’s Otay Mesa 
switchyard in Otay Mesa. (see “Appendix 1-Segment Map” )  
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TL 6965 would use approximately forty-nine (49) poles, including eight (8) existing 
poles5. A total of approximately forty-one (41) new galvanized steel power poles would 
be erected for the new 69 kV power line.  Direct bury galvanized steel poles would be 
used for tangent structures where the power line is generally straight, and engineered 
poles would be used for heavy angles and freeway crossings.  An engineered cable pole is 
required where the power line transitions from overhead to underground.  The new TL 
6965 poles, consist of the following: 

 Twenty-nine (29) direct bury galvanized steel poles (including one two-
pole H frame structure); 

 Eleven (11) galvanized engineered foundation poles; and  

 One (1) engineered foundation cable pole.  

These structures would have an average height above ground (HAG) of approximately 68 
feet, and would range in height from approximately 34 feet to 123 feet.  At the proposed 
Salt Creek Substation, one approximately 103-foot-high cable pole would be erected to 
transition the line from overhead to underground.  

The final approximately 1,000-foot segment of TL 6965 power line would be installed 
underground in a concrete encased duct bank, at the standard depth of 3.0 feet below 
grade to top-of-duct package, from the cable pole to the Salt Creek Substation rack for 
the new underground connection, all well within SDG&E owned property. 

 TL 6910 Loop-In - TL 6910 is an existing 69 kV circuit with terminal points at 
SDG&E’s Miguel and Border Substations.  Border Substation is located on Otay Mesa in 
the City of San Diego.  As part of the Proposed Project, SDG&E would open TL 6910 by 
installing two new steel cable poles (approximately 83 feet in height) near the proposed 
Salt Creek Substation, and loop the power line underground via two new 69 kV duct 
packages in two separate 300-foot trench alignments, originating at the existing 
transmission corridor and extending, within SDG&E fee-owned property, into the 
proposed Salt Creek Substation.  The 69 kV concrete encased duct packages would have 
a standard depth of 3.0 feet below grade to top-of-duct package.  TL 6910 would then be 
re-configured as TL 6910 (Border-Salt Creek Substation) and TL 6964 (Miguel – Salt 
Creek Substation).  The existing overhead poles and circuit wires would remain as is. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 The eight existing poles are part of the TL643.
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Drawings and descriptions showing a typical pole top configuration, tieline relative locations to 
each other and left (west) and right (east) ROW are included in Appendix 1.  Figure 1 below 
shows typical drawing symbols where applicable to a Project; the arrows on the drawings 
indicate the viewing direction for orienting each drawing and the direction of current flow. 
 
 

Figure 1:  Drawing Symbol Definitions 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Symbol Interpretation Meaning

N
Viewing Direction

Current flow into the page

Current flow out of the page

Underground Transmission Circuit

Underground Distribution Circuit

The orientation as seen when 
looking toward the north

Direction of current flow is 
same as viewing direction

Direction of current flow is 
opposite of viewing direction

Location of underground 
transmission circuit

Location of underground 
distribution circuit
Locat ion of  Underground 
Transmission in Br idge Cel l  

Underground Transmission 
Circui t  
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V. Field Management Measures Considered 
Per the “EMF Design Guidelines for Electrical Facilities, Table 3-1”, all portions of the power 
lines, TL 6965, and re-named portion of TL 6910, TL 6964, within scope of the Proposed Project 
were reviewed for suitable application of magnetic field reduction measures, as listed in “Table 
1: Magnetic Field Reduction Measures Adopted or Rejected” below.  These measures will be 
discussed under the “Section VI- Magnetic Field Reduction Measures Evaluated for the Project” 
that follows. 

Table 1:  Magnetic Field Reduction Measures Adopted or Rejected 
 
 

Segment(s) 
Location 

(Street, Area) 
Adjacent 
Land Use 

Reduction Measure 
Considered 

Measure 
Adopted? 
(Yes/No) 

Estimated 
Cost to 
Adopt 

1, 2, 3 

SDGE fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential, 
Undeveloped 

Locate power lines closer 
to center of the utility 
corridor to extent 
possible. 

No N/A 

Reasons not adopted:   
Segment 1- is utilizing existing pole structures and is well within SDG&E fee-owned 
undeveloped land. Relocating circuits in Segment 1 would not be a “no-cost” option, but a 
“low-cost” option.  “Low-cost” mitigation measures are not applicable when alignment is 
within land considered to be “undeveloped”.   
Segment 2 - Due to the two 230 kV transmission lines in center of the utility corridor, the 
alignment of TL 6965 would be 15 ft. west of the east ROW which is as close to center of the 
transmission corridor as possible for safety reasons.  Existing TL 6910 and its re-named 
portion, TL 6964, are on existing poles 15 ft. east of the west ROW which is also as close to 
center of easement as possible.  The spacing is needed in this high wind area for safety in case 
of blow-out during high wind conditions.  
Segment 3 – is the getaway underground Segment with underground duct banks well within 
SDG&E fee-owned undeveloped property.  Relocating circuits in Segment 3 would not be a 
“no-cost” option, but a “low-cost” option.  “Low-cost” mitigation measures are not applicable 
when alignment is within land considered to be “undeveloped”.   

1, 2 

SDGE fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential, 
Undeveloped 

Increasing structure 
height No N/A 

Reasons not adopted:   

Segment 1 – SDG&E-fee-owned undeveloped land portion of TL 6965 overhead would 
primarily be share poles with existing TL 643.  New poles needed in this Segment would be of 
similar height.  Increased height of the new poles would be a “low-cost” option.  “Low-cost” 
mitigation measures are not applicable when alignment is within land considered to be 
“undeveloped”. 

Segment 2 - includes the utility corridor where TL 6964, TL 23042, TL 23041, and new TL 
6965 would reside.  SDG&E Standards for 69kV single circuit overhead transmission lines 
with no distribution underbuild, require minimum sag height of 30 feet from lowest circuit 
wire to ground as per GO-95 Design Standards. Through modeling, using various heights for 
lowest sag of new TL 6965, it was found by raising the sag height from the initial 30 feet from 
lowest circuit wire to ground, to as much as 120 additional feet still would not provide a 15% 
reduction at either east or west ROW for a “low-cost” mitigation option.  To provide that 
height of sag between lowest circuit wire to ground, pole heights must be over 150 feet high 
which would be unreasonable and impose safety and maintenance concerns for SDG&E, and 
possible visual and/or aesthetic concerns for the area.   
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Segment 3 – includes underground in undeveloped land. “Low-cost” mitigation measures are 
not applicable when alignment is within land considered to be “undeveloped”.   

 

Segment(s) 
Location 

(Street, Area) 
Adjacent 
Land Use 

Reduction Measure 
Considered 

Measure 
Adopted? 
(Yes/No) 

Estimated 
Cost to 
Adopt 

1, 2, 3  

SDGE fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential,  
Undeveloped 

Reduce conductor 
(phase) spacing. No N/A 

Reasons not adopted:   
Segment 1 – TL 6965 would primarily share poles with existing TL 643 in a double circuit 
configuration.  New poles needed in this Segment would be of similar height and conductor 
spacing the existing pole top configuration is per “SDG&E Electric Transmission Standards” 
for 69 kV, which provides optimum magnetic field reduction at edge-of-ROW.   
Segment 2 - The new steel poles in the Proposed Project for TL 6965 would comply with 
“SDG&E Electric Transmission Standards” for 69 kV -WPI pole top configurations which 
provide optimum magnetic field reduction.    There are no alternative poletop configurations 
to be considered for this Project.  The existing power and transmission lines within the utility 
corridor (TL 6964, TL 23042, TL 23041) would remain on existing poles with existing pole 
top configuration.  Modifications to their existing conductor phase spacing is out of scope of 
the Proposed Project.  
Segment 3 – The underground portion of the Proposed Project would use “SDG&E Electric 
Transmission Standards” for underground phase spacing.  Therefore this option was rejected. 
 

 2 

SDG&E fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential, 
Undeveloped 

Phasing Circuits to 
Reduce Magnetic 
Fields 

Yes $6K 

 
Segment 2 – was modeled with current phasing for TL 6964, TL23042, and TL23041and 
various configurations for TL 6965.  Modeling showed the initial design phase for TL 6965, 
A-B-C (top-to-bottom) provided lowest magnetic fields at the east ROW, without increasing 
fields at the west ROW.  (see section “VIII. Summary of Calculated Magnetic Field Levels for 
the Power Line Portion of the Proposed Project” below) 
Since the portion of TL 6910 from Miguel to Salt Creek Substation being re-named TL 6964 
is looping in to Salt Creek Substation, modeling was performed with various phase 
configurations for that portion of the circuit.  Models showed  if the phase of TL 6964 was 
changed from A-B-C (top-to-bottom) to C-B-A (top-to bottom) a reduction in magnetic 
fields of 22. 1% was achieved at the west ROW, with no increase in magnetic fields at the east 
ROW.  (see section “VIII. Summary of Calculated Magnetic Field Levels for the Power Line 
Portion of the Proposed Project” below)   
 
This phase configuration should be adopted as a “low-cost” option since the existing circuit 
wires at Miguel Substation from the rack to first pole structure would need to be rolled to 
provide this phase the full length to the rack at Salt Creek Substation.   
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Segment(s) 
Location 

(Street, Area) 
Adjacent 
Land Use 

Reduction Measure 
Considered 

Measure 
Adopted? 
(Yes/No) 

Estimated 
Cost to 
Adopt 

1, 3 

SDG&E fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential, 
Undeveloped 

Phasing Circuits to 
Reduce Magnetic 
Fields 

No N/A 

Reasons not adopted:   
Segment 1 – is utilizing existing pole structures and is well within SDG&E fee-owned 
undeveloped property.  TL 6965 would primarily share poles with existing TL 643 in a double 
circuit configuration.  The length of this Segment is 0.9 miles of the 5.0 mile total Project 
length.  TL 6965 should be phased the same from Miguel Substation to Salt Creek Substation 
with the phase providing optimal magnetic field reduction at edge-of-ROW near the 
residential area of the Proposed Project, Segment 2. 
Segment 3 – consists of three (3) single circuit underground duct banks (TL 6965, TL 6964, 
and TL 6910) taking various paths well within SDG&E owned undeveloped property.   
Changing phase of a single circuit in a duct bank will not reduce magnetic fields. 
The remaining portion of TL 6910 leaving Salt Creek Substation continues on to Border 
Substation.  Modeling that portion was not performed since it is out of scope of this Proposed 
Project.  
Therfore for Segments 1 and 3, this field reduction method was rejected. 

1, 2 

SDG&E fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential, 
Undeveloped 

Placing Overhead 
Underground No N/A 

Reasons not adopted:   
Segment 1- is utilizing existing pole structures and is well within SDG&E fee-owned 
undeveloped land.  Any underground consideration would be a “low-cost” option which is not 
applicable to undeveloped land use areas.   
 
Segment 2 – is within the utility corridor which contains existing overhead power and 
transmission lines, SDG&E 36-inch high pressure gas transmission pipeline, a 4-inch high 
pressure gas line, and San Diego County Water Authority (SDCWA) 69-inch and 72-inch 
water pipelines.  Due to these existing utilities, there is no alignment within the 120 foot ROW 
for an additional underground utility to be installed and still maintain clearance from the other 
utilities.  In addition, modeling showed the standard depth of 3 feet top-of-conduit would only 
provide 3% reduction in magnetic fields at ROW.  An additional 50 foot depth would be 
required to reach the 15% reduction at the east ROW.  This would not only be unreasonable 
and impose safety and maintenance concerns for SDG&E, but it would degrade the ampacity 
rating of the circuit below the required ratings for the Project. 
   
For these reasons, undergrounding as a "low-cost" field reduction measure was not adopted.

1, 2, 3 

SDG&E fee-owned 
undeveloped land, 
Utility Corridor 

Residential, 
Undeveloped Increase trench depth No N/A 

Reasons not adopted:   
Segment 1 & Segment 3- The proposed and existing power line alignments are well within 
SDG&E fee-owned undeveloped land.  Any underground consideration would be a “low-cost” 
option which is not applicable to undeveloped land use areas.   
 
Segment 2 - Undergrounding the proposed 69 kV tieline, TL 6965 not adopted. (see “Placing 
overhead underground” above in this table).  Therefore increasing trench depth as a reduction 
measure was rejected for Segment 2. 

 



 Final
 

Page 11 

VI. Magnetic Field Reduction Measures Evaluated for the Power Line 
Portion of the Project 
Per SDG&E’s Guidelines this FMP is limited to an assessment of “phasing circuits to reduce 
magnetic fields” as a field reduction measure.  Other measures such as locating power lines 
closer to the center of the easement, increasing structure height, reducing conductor (phase) 
spacing, placing overhead underground to reduce magnetic fields, and increasing trench depth 
were not implemented.   
 
Locating power lines closer to the center of the easement:  The alignment of new TL 6965 
within the utility corridor (Segment 2) is as close to center of easement as possible for safety 
reasons.  Since this is considered a high wind area, the spacing is needed in case of blow-out 
during high wind conditions.  Alignment of TL 6965 in Segment 1 and the underground portion 
in Segment 3 is well within SDG&E-fee-owned undeveloped land and a “low-cost” mitigation 
such as this is not required over property defined as “undeveloped  land”.  Therefore locating 
power lines closer to center of easement was discarded as a reduction measure. 
 
Increasing structure height:  Increasing the structure height only pertains to the new power 
line, TL 6965.  All other power lines within scope of this project are to remain on existing poles.  
As Segment 2 was the longest and primary Segment to be considered for this reduction measure, 
and has residential homes nearby, modeling was performed using 30 feet from lowest circuit 
wire to ground as defined in GO-95 Clearance Rules as the baseline.  Due to the Miguel- Mexico 
utility corridor having existing transmission lines, TL 23041 and TL 23042, on centerline 
providing a primary source of power from nearby Otay Power Plant to the SDG&E power grid, 
modifying sag height of TL 6965 to reduce magnetic fields did not approach the 15% reduction 
for “low-cost” mitigation at the east edge-of- ROW until the additional height reached 150 feet, 
which is unreasonable and imposes safety and maintenance concerns for SDG&E, and possible 
visual and/or aesthetic concerns for the area.  Less than 1% reduction was achieved at that height 
at the west edge-of-ROW. Therefore this reduction measure was discarded. 

 

Reducing conductor (phase) spacing:  The new steel poles for TL 6965 in the Proposed Project 
have “SDG&E Electric Transmission Standard” pole-head configurations equivalent which 
provide optimum magnetic field reduction.  There are no alternative poletop configurations to be 
considered for this Project.  The other electric power and transmission lines within the utility 
corridor (TL 6964, TL 23042, TL 23041) would remain on existing poles with existing pole top 
configuration.  Modifications to their existing conductor phase spacing is out of scope of the 
Proposed Project.  Therefore this reduction measure was rejected. 
 
Phasing Circuits to Reduce Magnetic Fields:  Modeling was performed for the utility corridor 
Segment 2 of the Proposed Project with current phasing for TL 6964, TL23042, and 
TL23041and various configurations for TL 6965.  Modeling showed the initial design for the 
Proposed Project phasing for TL 6965, as A-B-C (top-to-bottom) to provided lowest magnetic 
fields at the east ROW, without increasing fields at the west ROW. Modeling the re-named 
portion of TL 6910, TL 6964, showed if the phase was changed from A-B-C (top-to-bottom) to 
C-B-A (top-to bottom) a reduction in magnetic fields of 22. 1% was achieved at the west ROW, 
with no increase in magnetic fields at the east ROW.  (see section “VIII. Summary of Calculated 
Magnetic Field Levels for the Power Line Portion of the Proposed Project” below) .  This phase 
configuration should be adopted as a “low-cost” option since the existing circuit wires at Miguel 
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Substation from the rack to first pole structure would need to be rolled to provide this phase the 
full length to the rack at Salt Creek Substation.  
 
The remaining portion of TL 6910 leaving Salt Creek Substation continues on to Border 
Substation.  Modeling that portion was not performed since it is out of scope of this Proposed 
Project. 
 
Undergrounding to reduce magnetic fields:  Segment 2 is within the utility corridor which 
contains existing overhead power and transmission lines, SDG&E 36-inch high pressure gas 
transmission pipeline, 4-inch high pressure gas line, and San Diego County Water Authority 
(SDCWA) 69-inch and 72-inch water pipelines.  Due to these existing utilities, there is no 
alignment within the 120 foot wide ROW for an additional underground utility to be installed 
and still maintain required clearance from the other utilities.  In addition, modeling underground 
for Segment 2 the standard depth of 3 feet top-of-conduit only provided 3% reduction in 
magnetic fields at edge-of-ROW.  An additional 50 foot depth would be required to reach the 
15% reduction at the east edge-of-ROW without increasing magnetic fields at the west edge-of-
ROW.  This would not only be unreasonable and impose safety and maintenance concerns for 
SDG&E, but it would degrade the ampacity rating of the circuit below the required ratings for 
the Project.  
Undergrounding in Segment 1 would be a “low-cost” reduction measure, which is not applicable 
to undeveloped land use areas. 
 
For these reasons, undergrounding was rejected as a "low-cost" field-reduction measure.  
 
Increasing trench depth:  Undergrounding TL 6965, in Segment 2 was discarded due to the 
existing underground within the ROW, and degrading the ampacity rating below the required 
ratings for the Project.   For Segments 1 and 3, any underground consideration would be a “low-
cost” option which is not applicable to undeveloped land use areas.  Therefore this reduction 
measure was rejected. 
 
VII. Magnetic Field Reduction Measures Recommended for the Power Line 
Portion of the Proposed Project 
Reduction of magnetic field values by increasing structure height as a field reduction measure 
was adopted as a viable method to reduce magnetic fields at the edge-of-ROW for the Proposed 
Project.  The recommended field reduction measures are: 
 

A. “No-Cost” Field Management Measures: 
There are no “no-cost” magnetic field reduction measures recommended for the Proposed 
Project. 

B. “Low-Cost” Field Management Measures: 
Modeling the re-named portion of TL 6910, TL 6964, showed if the phase was changed 
from A-B-C (top-to-bottom) to C-B-A (top-to bottom) a reduction in magnetic fields of 
22. 1% was achieved at the west ROW, with no increase in magnetic fields at the east 
ROW.  (see section “VIII. Summary of Calculated Magnetic Field Levels for the Power 
Line Portion of the Proposed Project” below)  
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This phase arrangement should be adopted as a “low-cost” option since the existing 
circuit wires at Miguel Substation from the rack to first pole structure would need to be 
rolled to provide this phase the full length to the rack at Salt Creek Substation.   

 
VIII. Summary of Calculated Magnetic Field Levels for the Power Line 
Portion of the Proposed Project 
The following tables show the initial design and recommended (“low-cost”) design magnetic 
field values (milligauss) and the percent change for Segment 2 of the Proposed Project. A 
positive percentage value shows a reduction in milligauss, while a negative value shows an 
increase in milligauss from the initial design.  The magnetic field values were calculated at the 
edges-of-ROW.  Since increasing structure and sag height, installing TL 6965 underground, and 
increasing trench depth field reduction measures were not viable reduction measures for the 
Proposed Project, the only modeling table included shows changes to phase arrangement that 
provided  reduction in magnetic field values (milligauss) at edge-of-ROW for TL 6964 and TL 
6965.  
 
 

Table 2: Segment 2 – TL 6964 and TL 6965  Recommended Phasing 
 

 
Segment 2 Phasing

Existing Proposed Percent (%) 
TL 6964 A-B-C (t-b) C-B-A (t-b) milligauss
TL 6965 A-B-C (t-b)  A-B-C (t-b) reduction

East ROW 22.25 22.26 0.0%
West ROW 24.89 19.38 22.1%  

 
- Residential, Undeveloped, SDG&E fee-owned undeveloped land use. 
- Length = approx. 4.1 miles 
- Change Phase of TL 6964 at Miguel and Salt Creek Substations from A-B-C (t-b) 

to C-B-A (t-b) 
- Use initial design phasing for TL 6965, A-B-C (t-b), which provided lowest 

milligauss values at edge-of-ROW. 
- See “Appendix 1” attached for further detail. 
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IX. Simplified Field Management Plan Checklist for the Salt Creek 
Substation Portion of the Proposed Project  
Generally, magnetic field values along the substation perimeter are low compared to the 
substation interior because of the distance to the energized equipment. Normally, the highest 
values of magnetic fields around the perimeter of a substation are caused by overhead power 
lines and underground duct banks entering and leaving the substation, and not by substation 
equipment. Therefore, the magnetic field reduction measures generally applicable to a substation 
project are as follows:  
 

 Site selection for a new substation;  
 Setback of substation structures and major substation equipment (such as bus, 

transformers, and underground cable duct banks, etc.) from perimeter;  
 Field reduction for transmission lines entering and exiting the substation.  

 
 
The Substation Checklist FMP evaluates the no-cost and low-cost measures considered for the 
substation project, the measures adopted, and reasons that certain measures were not adopted.  
 
 

No. 
No-Cost and Low-Cost Magnetic Field Reduction 

Measures Evaluated for a Substation Project 

Measure 
Adopted? 
(Yes/No) 

Reason(s) if 
not 

Adopted 
1 Keep high current devices, transformers, capacitors, and 

reactors, away from the substation property lines by 
bringing into the substation property as much as possible. 

Yes 
 

2 For underground duct banks, the minimum distance should 
be 12 feet from the adjacent property lines or to the extent 
practical. 

Yes 
 

3 Locate new substations close to existing transmission line 
rights-of-way to the extent practical. Yes  

4 Increase the substation property boundary to the extent 
practical. Yes  

5 
 

Other: NONE N/A  

 
 
 
 
Prepared By:       Date: 
 
J.S. Lewis      March 20, 2013 
Engineer I, Substation Engineering  
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Segment 2 – Initial Design 
 

Approx. Location:   Overhead – within utility corridor from SDG&E-fee-owned 
undeveloped land, south, to SDG&E owned Salt Creek Substation 

Power Lines:   TL 6964 (old TL 6910), TL 23042, TL 23041, new TL 6965 
Land use:   Residential, Undeveloped 
Length:   4.1 mi. 
Right-of-Way Width:  120 ft. 
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Segment 2 – Proposed Design 
 

Approx. Location:   Overhead - within utility corridor from SDG&E-fee-owned 
undeveloped land, south, to SDG&E owned Salt Creek Substation 

Power Lines:   TL 6964 (old TL 6910), TL 23042, TL 23041, new TL 6965 
Land use:   Residential, Undeveloped 
Length:   4.1 mi. 
Right-of-Way Width:  120 ft. 
Change Phasing:  TL 6964 to C-B-A (t-b) 
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SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 

D-1 

Table D-1 Special-status Plant Species Known or with Potential to Occur in the Biological Study Area 

Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

San Diego thorn-

mint 

Acanthomintha 

ilicifolia 

FT/SE 

1B.1 

NCCP 

NE 

Chaparral, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland, vernal pools; 

clay/annual herb 

April–June Not observed on-site. Moderate 

potential to occur in all project 

sites due to presence of clay soils 

and nearby species records.  

ND - M ND - M ND - M 

Nuttall’s 

acmispon 

Acmispon 

prostratus 

1B.1 Coastal dunes; 

sand/annual herb 

March-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

California 

adolphia 

Adolphia 

californica 

2B.1 Chaparral, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland; clay/shrub 

December

–May 

Low potential to occur. While 

eleven individuals were observed 

in the northern portion of the BSA 

outside of project site limits, this 

species was not detected in any 

project site during surveys in the 

blooming period. 

ND - L ND - L P 

San Diego 

bur-sage 

Ambrosia 

chenopodiifolia 

2B.1 Coastal scrub/shrub April–June Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Singlewhorl 

burrobrush 

Ambrosia 

monogyra 

2B.2 Chaparral/shrub/sandy August–

November 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

San Diego 

ambrosia 

Ambrosia pumila 

FE 

1B.1 

NCCP 

NE 

Chaparral, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland, vernal pools; 

often in disturbed 

areas/perennial herb 

May–

October 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 
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D-2 

Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Del Mar 

manzanita 

Arctostaphylos 

glandulosa ssp. 

crassifolia 

FE 

1B.1 

Chaparral, closed-cone 

coniferous forest, sandy 

coastal mesas and ocean 

bluffs; in chaparral or 

Torrey pine 

forest/perennial evergreen 

shrub 

December-

June 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Otay manzanita 

Arctostaphylos 

otaynensis 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland; 

metavolcanic/perennial 

evergreen shrub 

January-

April 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

San Diego 

sagewort 

Artemisia palmeri 

4.2 Chaparral, coastal scrub, 

riparian forest and scrub; 

sandy/shrub 

May–

September 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

San Diego milk-

vetch 

Astragalus 

oocarpus 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland, meadows; 

openings in chaparral or 

on gravelly flats and slopes 

in thin oak 

woodland/perennial herb 

May-

August 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Coulter’s saltbush 

Atriplex coulteri 

1B.2 Coastal bluff scrub, coastal 

dunes, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland; alkaline or 

clay/perennial herb 

March–

October 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

South Coast 

saltscale 

Atriplex pacifica 

1B.2 Coastal bluff scrub, coastal 

dunes, coastal scrub, 

playas/annual herb 

March–

October 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 
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D-3 

Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Encinitas 

baccharis 

Baccharis 

vanessae 

FT/SE 

1B.1 

Chaparral; on sandstone 

soils in steep, open, rocky 

areas with chaparral 

associates/perennial 

deciduous shrub 

August-

November 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

San Diego County 

sunflower 

Bahiopsis 

[=Viguiera] 

laciniata 

4.2 Chaparral, coastal scrub/ 

shrub 

February–

June 

Approximately 19,450 individuals 

were observed through the BSA 

in coastal sage scrub and 

grassland habitat. Observed in 

the existing and proposed 

substation sites and transmission 

corridor. 

P P P 

San Diego 

goldenstar 

Bloomeria 

clevelandii 

1B.1 

NCCP 

Chaparral, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland, vernal pools; 

clay/ bulbiferous herb 

May Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Orcutt’s brodiaea 

Brodiaea orcuttii 

1B.1 

NCCP 

Closed-cone conifer forest, 

chaparral, cismontane 

woodland, meadows and 

seeps, valley and foothill 

grassland, vernal pools; 

mesic, clay, sometimes 

serpentine/ bulbiferous 

herb 

May–July Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Brewer’s 

calindrinia 

Calandrinia 

breweri 

4.2 Chaparral, coastal scrub, 

disturbed sites and burns/ 

annual herb 

March–

June 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Round-leaved 

filaree 

California 

macrophylla 

1B.1 Cismontane woodland, 

valley and foothill 

grassland; clay/ annual 

herb 

March–

May 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 
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D-4 

Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Lewis’s evening 

primrose 

Camissoniopsis 

lewisii 

3 Coastal bluff scrub, 

cismontane woodland, 

coastal dunes, coastal 

scrub, valley and foothill 

grassland; sandy or clay/ 

annual herb 

March–

June 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Lakeside 

ceanothus 

Ceanothus 

cyaneus 

1B.2 Closed-cone coniferous 

forest, chaparral/perennial 

evergreen shrub 

April-June Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Otay Mountain 

ceanothus 

Ceanothus 

otayensis 

1B.2 Chaparral; metavolcanic 

or gabbroic/perennial 

evergreen shrub 

January-

April 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Wart-stemmed 

ceanothus 

Ceanothus 

verrucosus 

2B.2 Chaparral/perennial 

evergreen shrub 

December-

May 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Salt marsh bird’s 

beak 

Chloropyron 

maritimum ssp. 

maritimum 

FE/SE 

1B.2 

Coastal dunes, marshes 

and swamps/annual herb 

(hemiparisitic) 

May-

October 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Delicate clarkia 

Clarkia delicata 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland; often 

gabbroic/annual herb 

April-June Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 
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Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

San Miguel savory 

Clinopodium 

chandleri 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland, coastal scrub, 

rip woodland, valley and 

foothill grassland; rocky, 

gabbroic or metavolcanic 

substrate/perennial shrub 

March-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Summer holly 

Camarostaphylis 

diversifolia ssp. 

diversifolia 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland/perennial 

evergreen shrub 

April-June Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Small-flowered 

morning-glory 

Convolvulus 

simulans 

4.2 Chaparral (openings), 

coastal scrub, valley and 

foothill grassland; clay, 

serpentinite seeps/annual 

herb 

March–July 178 individuals were observed in 

the BSA in grasslands on clay 

soils. Observed in the transmission 

corridor. Low potential to occur 

in the proposed substation site. 

ND - L P P 

Snake cholla 

Cylindropuntia 

californica var. 

californica 

1B.1 Chaparral, coastal 

scrub/perennial stem 

succulent 

April-May Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Otay tarplant 

Deinandra 

[=Hemizonia] 

conjugens 

FT/SE 

1B.1 

NCCP 

Coastal scrub, valley and 

foothill grassland; clay/ 

annual herb 

May–June 934 individuals were observed in 

the BSA in grassland and in 

grassy openings in coastal sage 

scrub on clay soils. Observed in 

the transmission corridor. 

Moderate potential to occur in 

the proposed substation site. 

ND - M P P 

Tecate tarplant 

Deinandra 

floribunda 

1B.2 Chaparral, coastal scrub; 

often in little draineges or 

disturbed areas/annual 

herb 

August-

October 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 
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Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Western 

dichondra 

Dichondra 

occidentalis 

4.2 Chaparral, cismontane 

woodland, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland/ rhizomatous 

herb 

March–

May 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Orcutt’s dudleya 

Dudleya 

attenuata ssp. 

attenuata 

2B.1 Coastal scrub, coastal bluff 

scrub, chaparral; rocky 

mesas, canyons, and 

ridges/perennial herb 

May-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Variegated 

dudleya 

Dudleya 

variegata 

1B.2 

NCCP 

Chaparral, cismontane 

woodland, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland, vernal pools/ 

perennial herb 

May–June Low potential to occur. While 60 

individuals were observed in a 

grassy opening in coastal sage 

scrub on the southern end of the 

BSA outside the project site limits, 

this species was not detected in 

any project site during surveys in 

the blooming period. 

ND - L ND - L P 

Vanishing wild 

buckwheat 

Eriogonum 

evanidum 

1B.1 Chaparral, cismontane 

woodland, lower montane 

coniferous forest, pinyon 

and juniper woodland; 

sandy or gravelly/annual 

herb 

July-

October 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Abrams’ spurge 

Euphorbia 

abramsiana 

2B.2 Mojavean and Sonoran 

desert scrub/annual herb 

August-

November 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

San Diego 

barrel cactus 

Ferocactus 

viridescens 

2B.1 

NCCP 

Chaparral, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland, vernal pools/ 

shrub 

May–June Approximately 140 plants were 

observed in coastal sage scrub in 

the transmission corridor and 

proposed substation site. 

P P P 
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Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Palmer’s 

frankenia 

Frankenia palmeri 

2B.1 Coastal dunes, marshes 

and swamps/perennial 

herb 

May-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Chaparral ash 

Fraxinus parryi 

2B.2 Chaparral/perennial shrub March-May Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Mexican 

flannelbush 

Fremontodendron 

mexicanum 

FE/SR 

1B.1 

Closed-cone coniferous 

forest, chaparral, 

cismontane woodland; 

usually scattered along the 

borders of creeks or in dry 

canyons; found on 

gabbro, serpentine, or 

metavolcanics/perennial 

evergreen shrub 

March-

June 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Desert bedstraw 

Galium proliferum 

2B.2 Joshua tree woodland, 

Mojavean desert scvrub, 

pinyon and juniper 

woodland; rocky, 

limestone substrate/annual 

herb 

March-

June 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Palmer’s 

grapplinghook 

Harpagonella 

palmeri 

4.2 

NCCP 

Chaparral, coastal scrub, 

valley and foothill 

grassland; clay/ annual 

herb 

March–

May 

Approximately 1,065,000 

individuals were observed in a 

wildflower field, coastal sage 

scrub, and nonnative grasslands 

on heavy clay soils in the 

southern portion of the BSA. 

Observed in the proposed 

substation site. High potential to 

occur in the transmission corridor. 

P ND - H P 
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Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Tecate cypress 

Hesperocyparis 

forbesii 

1B.1 Closed-cone coniferous 

forest, chaparral; primarily 

on north-facing slopes; 

groves often associated 

with chaparral on clay or 

gabbro 

— Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Graceful tarplant 

Holocarpha 

virgata ssp. 

elongata 

4.2 Coastal scrub, cismontane 

woodland, chaparral, 

valley and foothill 

grassland/ annual herb 

August–

November 

Moderate potential to occur in 

the northern half of the 

transmission corridor. 

Approximately 13,060 individuals 

were observed in grasslands in 

the northern portion of the BSA 

on clay soils. Low potential to 

occur in the southern half of the 

transmission corridor or the 

proposed substation site. 

ND - L NP - M P 

Ramona horkelia 

Horkelia truncata 

1B.3 Chaparral, cismontane 

woodland; clay or 

gabbroic/perennial herb 

May-June Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Otay Mountain 

lotus 

Hosackia 

crassifolia var. 

otayensis 

1B.1 Chaparral; metavolcanic, 

often in disturbed 

areas/perennial herb 

May-

August 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

San Diego 

marsh-elder 

Iva hayesiana 

2B.2 Marshes and swamps, 

playas/ perennial herb 

April–

September 

Approximately 1,860 plants were 

observed along the perennial 

stream channels in the BSA. 

Observed in the transmission 

corridor. Low potential to occur 

in the proposed substation site. 

ND - L P P 
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Species Status1 

Primary Habitat 

Associations/ 

Life Form 

Blooming 

Period Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Southwestern 

spiny rush 

Juncus acutus 

spp. leopoldii 

4.2 Coastal dunes, meadows 

and seeps (alkaline), 

saltwater marsh and 

swamp/ rhizomatous herb 

May–June 130 individuals were observed 

along stream channels in the 

BSA. Observed in the transmission 

corridor. Low potential to occur 

in the proposed substation site. 

ND - L P P 

Coulter’s 

goldfields 

Lasthenia 

glabrata ssp. 

coulteri 

1B.1 Coastal salt marshes, 

playas, valley and foothill 

grassland, vernal pools; 

usually found on alkaline 

soils in playas, sinks, and 

grasslands/annual herb 

February-

June 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Gander’s pitcher 

sage 

Lepechinia 

ganderi 

1B.3 Closed-cone coniferous 

forest, chaparral, coastal 

scrub, valley and foothill 

grassland; gabbro or 

metavolcanic 

— Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Robinson’s 

pepper grass 

Lepidium 

virginicum var. 

robinsonii 

1B.2 Chaparral, coastal scrub/ 

annual herb 

January–

July 

Low potential to occur. While 37 

individuals were observed in 

coastal sage scrub in the 

northern BSA outside of project 

site limits, this species was not 

detected in any project site 

during surveys in the blooming 

period. 

ND - L ND - L P 

Felt-leaved 

monardella 

Monardella 

hypoleuca ssp. 

lanata 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland; occurs in 

understory in mixed 

chaparral, chamise 

chaparral, and southern 

oak woodland; sandy 

soil/perennial rhizomatous 

herb 

June-

August 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 
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Life Form 

Blooming 
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Findings2 

Proposed 
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Transmission 

Corridor Buffer 

Mud nama 

Nama 

stenocarpum 

2B.2 Marshes and swamps; lake 

shores, river banks, 

intermittently wet areas/ 

annual or perennial herb 

January-

July 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Spreading 

navarretia 

Navarretia fossalis 

FT 

1B.1 

Vernal pools, chenopod 

scrub, marshes and 

swamps, playas/annual 

herb 

April-June Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Coast 

woolly-heads 

Nemacaulis 

denudata var. 

denudata 

1B.2 Coastal dunes/annual 

herb 

April-

September 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Slender 

cottonheads 

Nemacaulis 

denudata var. 

gracilis 

2B.2 Coastal dunes, desert 

dunes, Sonoran desert 

scrub; in dunes or 

sand/annual herb 

March-May Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Dehesa nolina 

Nolina interrata 

SE 

1B.1 

Chaparral; typically on 

rocky hillsides or ravines on 

ultramafic soils (gabbro or 

metavolcanic)/perennial 

herb 

June-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

California Orcutt 

grass 

Orcuttia 

californica 

FE/SE 

1B.1 

Vernal pools/annual herb April-

August 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Baja California 

birdbush 

Ornithostaphylos 

oppositifolia 

SE 

2B.1 

Chaparral/perennial 

evergreen shrub 

January-

April 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 
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Gander’s ragwort 

Packera ganderi 

SR 

1B.2 

Chaparral; recently 

burned sites and gabbro 

outcrops/perennial herb 

April-June Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

San Diego mesa 

mint 

Pogogyne 

abramsii 

FE/SE 

1B.1 

Vernal pools/annual herb March-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Otay Mesa mint 

Pogogyne 

nudiuscula 

FE/SE 

1B.1 

Vernal pools/annual herb May-July Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Cedros Island oak 

Quercus 

cedrosensis 

2B.2 Closed-cone coniferous 

forest, chaparral, coastal 

scrub/perennial evergreen 

tree 

April-May Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Moreno currant 

Ribes 

canthariforme 

1B.3 Chaparral, riparian 

scrub/perennial deciduous 

shrub 

February-

April 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Santa Catalina 

Island currant 

Ribes 

viburnifolium 

1B.2 Chaparral, cismontane 

woodland/perennial 

evergreen shrub 

February-

April 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Munz’s sage 

Salvia munzii 

2B.2 Chaparral, coastal scrub/ 

perennial evergreen shrub 

February–

April 

Low potential to occur. While 

two individuals were observed in 

coastal sage scrub in the 

southern BSA outside of project 

site limits, this species was not 

detected in any project site 

during surveys in the blooming 

period. 

ND - L ND - L P 
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Ashy spike-moss 

Selaginella 

cinerascens 

4.1 Chaparral, coastal scrub 

(in openings)/ perennial 

herb 

March Low potential to occur. While 

1.75 acres of occupied habitat 

were observed in coastal sage 

scrub in the northern BSA outside 

of project site limits, this species 

was not detected in any project 

site during surveys in the 

blooming period. 

ND - L ND - L P 

Rayless ragwort 

Senecio 

aphanactis 

2B.2 Chaparral, cismontane 

woodland, coastal scrub; 

alkaline/ annual herb 

January–

April 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 

Hammitt’s clay-

cress 

Sibaropsis 

hammittii 

1B.2 Chaparral, valley and 

foothill grassland; 

clay/annual herb 

March-April Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Purple stemodia 

Stemodia 

durantifolia 

2B.1 Sonoran desert scrub; 

sandy soils, mesic 

sites/perennial herb 

January-

December 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Oil neststraw 

Stylocline 

citroleum 

1B.1 Chenopod scrub, coastal 

scrub; flats, clay soils in oil-

producing areas/annual 

herb 

March-April Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Estuary seablite 

Suaeda esteroa 

1B.2 Marshes and swamps; 

coastal salt marshes in 

clay, silt, and sand 

substrates/perennial herb 

May-

January 

Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

San Diego County 

needlegrass 

Stipa diegoensis 

4.2 Chaparral, coastal scrub/ 

rocky, often mesic/ 

perennial herb 

February–

June 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 
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Proposed 
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woven-spored 

lichen  

Texosporium 

sancti-jacobi 

SR Chaparral, open sites; with 

Adenostoma fasciculatum, 

Eriogonum fasciculatum, 

and Selaginella 

— Not observed on-site. No suitable 

habitat for this species occurs on-

site. If present on-site, this species 

would have been observed. 

ND - NP ND - NP ND - NP 

Rush-like 

bristleweed 

Xanthisma 

[=Macharantha 

juncea] juncea 

4.3 Chaparral, coastal scrub/ 

perennial herb 

June–

January 

Not observed on-site. Low 

potential to occur. If present 

on-site, this species would have 

been observed. 

ND - L ND - L ND - L 
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Proposed 
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1  Status: 

SDG&E Natural Community Conservation Plan Covered Species 

(NCCP) 

NE = SDG&E Narrow Endemic Species  

Federal/State Listed:  

FE: Federally listed as endangered 

FT: Federally listed as threatened 

SCE: State candidate for listing as endangered 

SE: State-listed as endangered 

ST: State-listed as threatened 

SR: State rare 

California Rare Plant Ranks: 

1B: Plants Rare, Threatened, or Endangered in California and 

Elsewhere 

2B: Plants Rare, Threatened, or Endangered in California, but More 

Common Elsewhere 

3: Plants About Which We Need More Information – A Review List 

4: Plants of Limited Distribution – A Watch List 

0.1 – Seriously threatened in California (over 80% of occurrences 

threatened/high degree and immediacy of threat) 

0.2 – Fairly threatened in California (20–80% occurrences 

threatened/moderate degree and immediacy of threat) 

0.3 – Not very threatened in California (<20% of occurrences 

threatened/low degree and immediacy of threat or no current 

threats known) 

2  Findings: 

P (present) – Species detected during Project surveys (Note: A ranking 

of low potential was given in instances where a perennial species 

occurred in the BSA but was not observed within any proposed 

project sites.) 

ND (not detected) – Species not detected during Project surveys 

NP (no potential) – Suitable habitat not present 

L (low potential) – Suitable habitat present, highly disturbed 

M (moderate potential) – Suitable habitat present, moderately 

disturbed 

H (high potential) – Suitable habitat present, and species known to 

occur within the vicinity 
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Table D-2 Special-status Wildlife Species Known or with Potential to Occur in the Biological Study Area 

Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Invertebrates 

San Diego fairy 

shrimp 

Branchinecta 

sandiegonensis 

FE, 

NCCP, 

SA 

Restricted to shallow and small 

vernal pools, hardpan and 

claypan pools. Found in Orange 

and San Diego Counties, and 

Baja California. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

Thorne’s hairstreak 

Callophrys thornei 

NCCP, 

SA 

Habitat for this species is Tecate 

cypress (Cupressus forbesii), 

which is the larval food plant of 

this species 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND – N ND – N ND - N 

Western tidal-flat 

tiger beetle 

Cicindela gabbii 

SA Dark-colored mud of estuaries 

and mudflats along the coast of 

Southern California and northern 

Baja California. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat.  

ND – N ND – N ND – N 

Sandy beach tiger 

beetle 

Cicindela hirticollis 

gravida 

SA Inhabits clean, dry sand along 

the sea coast from the San 

Francisco Bay area to Baja 

California. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat.  

ND – N ND – N ND – N 

Western beach 

tiger beetle 

Cicindela 

latesignata 

latesignata 

SA Beaches and mudflats from Los 

Angeles County to northern Baja 

California. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat.  

ND – N ND – N ND – N 

Senile tiger beetle 

Cicindela senilis 

frosti 

SA This beetle inhabits marine 

shoreline and is found on dark 

colored mud of the lower tidal 

zone and in dried salt pans in 

the upper zone.  

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat.  

ND – N ND – N ND - N 
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Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Globose dune 

beetle 

Coelus glabosus 

SA This beetle inhabits coastal dune 

habitat and sand hummocks. It 

is often found under dune 

vegetation. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat.  

ND – N ND – N ND - N 

Monarch butterfly 

Danaus plexippus 

SA This species inhabits fields, 

meadows, and gardens where it 

feeds on milkweed (Asclepias 

ssp.). For roosting, they require 

still air associated with large 

groves of trees. A source of 

water is required at or near the 

roosting site.  

This species has low potential to 

occur in the BSA, due to the low 

potential for milkweed to occur 

and with the lack of suitable 

roosting habitat.  

ND – L ND – L ND - L 

Quino checkerspot 

butterfly 

Euphydryas editha 

quino 

FE 

NCCP 

SA 

Sunny openings within coastal 

sage scrub and chaparral 

scrublands. Requires plantain 

(Plantago spp.) or owl’s clover 

(Castilleja exserta) as a host 

plant. 

This species has a high potential to 

occur in BSA due to the presence 

of suitable habitat and populations 

of dot-seed plantain (P. erecta) 

and owl’s clover at the southern 

terminus of the transmission line 

corridor and at the proposed 

substation site. 

ND - H ND - H ND - H 

Hermes copper 

butterfly 

Lycaena hermes 

SA Hermes copper butterfly larvae 

utilize redberry (Rhamnus 

crocea) as a foodplant and the 

distribution of the Hermes 

copper is closely tied to the 

distribution of redberry, typically 

occuring in chaparral or coastal 

sage scrub.  Adults visit flowers, 

especially those of flat-top 

buckwheat (Eriogonum 

fasciculatum). 

This species has high potential to 

occur in the BSA due to the 

presence of spiny redberry for a 

larval host and populations of flat-

top buckwheat for a nectar 

source.  

ND – H ND – H ND - H 
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Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Wandering 

(saltmarsh) skipper 

Panoquina errans 

NCCP NE 

SA 

It is restricted to estuarine and 

tideland habitats where adults 

are often associated salt grass 

(Distichlis spicata). 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND – N ND – N ND - N 

Riverside fairy 

shrimp 

Streptocephalus 

woottoni 

FE 

NCCP 

SA 

Restricted to shallow and small 

vernal pools, hardpan and 

claypan pools. Found in Orange 

and San Diego Counties, and 

Baja California. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

California 

brackishwater snail 

(mimic tryonia) 

Tryonia imitator 

SA Occurs in subtidal brackishwater 

habitats such as lagoons and 

salt marshes.   

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND – N ND – N ND - N 

Amphibians 

Arroyo toad 

Anaxyrus 

californicus 

FE 

CSC 

NCCP 

SA 

They are typically associated 

with gravelly or sandy washes, 

stream and river banks, and 

arroyos.  Adult toads spend 

most of the year in burrows in 

upland habitat near washes 

and streams.  Non-breeding 

habitat includes sage scrub, 

mixed chaparral, Joshua tree 

woodland, and sagebrush 

habitats. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable soils and breeding habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

Western spadefoot  

Spea hammondii 

CSC 

NCCP 

SA 

Grasslands and occasionally in 

valley-foothill hardwood 

woodlands. Requires vernal 

pools for breeding and egg-

laying. 

This species has a low potential to 

occur in the transmission line 

corridor and proposed substation 

site due to the presence of 

grasslands; however, vernal pools 

are not present. 

ND - L ND - L ND - L 

Reptiles 
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Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Silvery legless lizard 

Anniella pulchra 

pulchra 

CSC 

SA 

Occurs in moist warm loose soil 

with plant cover such as 

sparsely vegetated areas of 

beach dunes, chaparral, pine-

oak woodlands, desert scrub, 

sandy washes, and stream 

terraces with sycamores, 

cottonwoods, or oaks. 

There is low potential for this 

species to occur because of dry, 

unsuitable soils within the BSA.  

ND – L ND – L ND - L 

Belding’s orange-

throated whiptail 

(orangethroat 

whiptail) 

Aspidoscelis 

[=Cnemidophorus] 

hyperythra 

beldingi 

CSC 

NCCP 

SA 

Chaparral, coastal sage scrub 

with coarse sandy soils and 

scattered brush. 

This species has a moderate 

potential to occur transmission line 

corridor and proposed substation 

site due to the presence of 

marginally suitable coastal sage 

scrub habitat and soils.  

ND - M ND - M ND - M 

Coastal whiptail 

Aspidoscelis tigris 

stejnegeri 

SA The coastal western whiptail is a 

lizard of deserts and semiarid 

habitats from sea-level to 2130 

m.  It is often associated with 

dense vegetation such as 

chaparral and sage scrub 

especially in and around sandy 

washes and streambeds 

(Stebbins 1985). 

This species has a low potential to 

occur in the BSA due to the 

presence of marginally suitable 

coastal sage scrub habitat. 

ND – L ND – L ND - L 

Green turtle 

Chelonia mydas 

FT 

SA 

Occurs worldwide, including the 

Pacific Ocean and San Diego 

Bay. 

This species has no potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

marine habitat. 

ND – N ND – N ND - N 

(Northern) red-

diamond 

rattlesnake 

Crotalus ruber 

ruber 

CSC 

NCCP 

SA 

Coastal sage scrub, chaparral in 

inland and desert locales with 

rocky soils. 

This species was detected during 

spring 2013 WBO surveys at the 

north end of the transmission line 

corridor in a coastal sage scrub 

buffer area. 

ND - H ND - H P 
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Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

San Diego 

ringneck snake 

Diadophis 

punctatus similis 

NCCP 

SA 

Suitable habitat for this species 

ranges from sage scrub and 

chaparral to open habitats 

where sufficient cover is 

available. 

This species has a moderate 

potential to occur within the BSA 

due to the presence of marginally 

suitable, isolated scrub habitat. 

ND – M ND – M ND - M 

Western pond 

turtle 

Emys marmorata 

CSC 

NCCP 

SA 

Associated with permanent 

water or nearly permanent 

water from sea level to 6,000 

feet. Prefers habitats with 

basking sites such as floating 

mats of vegetation, partially 

submerged logs, rocks, or open 

mud banks. 

This species has a low potential to 

occur in the buffer in the vicinity of 

the proposed substation site due to 

the presence of a perennial pond 

>200 meters away. 

ND – N ND – N ND - L 

Coastal rosy boa 

Lichanura trivigata 

roseofusca 

NCCP 

SA 

Coastal sage scrub, desert 

scrub, and chaparral with rocky 

soils. 

This species has a moderate 

potential to occur within the BSA 

due to the presence of marginally 

suitable, isolated scrub habitat. 

ND - M ND - M ND - M 

San Diego (Coast) 

horned lizard 

Phrynosoma 

coronatum 

blainvillii 

 

CSC 

NCCP 

SA 

Chaparral, coastal sage scrub 

with fine, loose soil. Partially 

dependent on harvester ants for 

forage. 

This species has a low potential to 

occur within the BSA due to the 

presence of marginally suitable 

scrub habitat and soils. No 

harvester ants (Pogonomyrmex 

sp.), a main component of this 

species’ diet, were observed within 

the BSA.  

ND - L ND - L ND - L 

Coronado Island 

skink 

Plestiodon 

skiltonianus 

interparietalis 

CSC 

NCCP 

SA 

Most commonly found in open 

areas, grassland, sparse brush, 

and in oak woodlands, usually 

under rocks, leaf litter, logs, 

debris, or in the shallow burrows 

it digs. 

This species has a moderate 

potential to occur within BSA due 

to the presence of marginally 

suitable sage scrub habitat. 

ND – M ND – M ND - M 
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Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Coast patch-

nosed snake 

Salvadora 

hexalepis virgultea 

CSC 

NCCP 

SA 

A variety of habitats including 

coastal sage scrub, chaparral, 

riparian, grasslands, and 

agricultural fields. Prefers open 

habitats with friable or sandy 

soils, burrowing rodents for food, 

and enough cover to escape 

predation. 

This species has a moderate 

potential to occur within the BSA 

due to the presence of marginally 

suitable, isolated scrub habitat. 

ND – M ND – M ND - M 

Two-striped garter 

snake 

Thamnophis 

hammondii 

 

CSC 

NCCP 

SA 

Along permanent streams, 

creeks, vernal pools, and 

intermittent streams. Can occur 

a distance away from 

permanent water sources. 

This species has a moderate 

potential to occur within the BSA 

due to the presence of suitable 

aquatic habitat observed near the 

survey buffer. 

ND - M ND - M ND - M 

Birds 

Tricolored 

blackbird 

Agelaius tricolor 

SE 

NCCP 

SA 

Nests in dense colonies in 

freshwater marshes and forages 

in nearby grasslands, pastures, 

or agricultural fields. 

This species has moderate 

potential to occur within the BSA 

due to presence of moderately 

suitable foraging habitat 

throughout the BSA and suitable, 

though unoccupied, breeding 

habitat at ponds immediately north 

and south of the BSA. 

ND - M ND - M ND - M 

Southern California 

rufous-crowned 

sparrow 

Aimophila ruficeps 

canescens 

WL 

NCCP 

SA 

Coastal sage scrub, chaparral, 

grassland; favors steep and 

rocky areas. Localized resident. 

This species was observed within 

the footprint of proposed 

substation site and in the buffer of 

the southern terminus of the 

transmission corridor. 

P ND - H P 
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Substation 

Transmission 
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Cooper’s hawk  

Accipiter cooperi 

WL (nesting) 

NCCP 

SA 

Mature forest, open woodlands, 

wood edges, and river groves. 

Parks and residential areas. 

Year-round resident. 

This species was observed both 

within the transmission corridor 

south of Olympic Parkway and 

within the strip of riparian 

vegetation located southwest of 

the proposed substation site. 

ND - H P P 

Grasshopper 

sparrow 

Ammodramus 

savannarum 

CSC 

(nesting) 

NCCP 

SA 

Grassland on rolling hills, lowland 

plains, and in valleys and on 

hillsides on lower mountain 

slopes. 

This species was observed within 

the footprint of proposed 

substation site and in the buffer 

near the southern terminus of the 

transmission corridor. 

P ND - H P 

Bell’s sage sparrow 

Amphispiza belli 

belli 

WL 

SA 

Nests in chaparral dominated 

by chamise, but is also found in 

coastal sage scrub in south of 

this species’ range. 

This species was observed in the 

buffer at the northern terminus of 

the transmission corridor, just south 

of the existing staging yard. 

ND - M ND - M P 

Golden eagle 

Aquila chrysaetos 

CFP 

WL 

NCCP 

SA 

Nests on cliff ledges, tree tops 

and steep slopes, forages in 

grassland, coastal sage scrub, 

and broken chaparral. 

This species has moderate 

potential to occur in the BSA due 

to the presence of suitable 

foraging habitat throughout and 

suitable breeding habitat 6 miles 

east of the BSA on Otay Mountain. 

ND - M ND - M ND - M 

Western burrowing 

owl 

Athene cunicularia 

hypugaea 

CSC 

NCCP NE 

SA 

Annual and perennial 

grasslands, deserts, agricultural 

areas, disturbed habitat, and 

scrublands, characterized by 

low-growing vegetation. 

This species was observed within 

the proposed substation site during 

the 2011 Phase III Winter WBO 

survey. This species was also 

observed within the substation site 

during the 2012 QCB and CAGN 

surveys of the transmission corridor.  

P P ND - H 
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Ferruginous hawk 

Buteo regalis  

WL 

(Wintering) 

NCCP 

SA 

Open grasslands, sagebrush 

flats, desert scrub, and low 

foothills. Forages mostly on 

rabbits, ground squirrels, and 

mice. 

There is moderate potential for this 

species to forage in the BSA due to 

the presence of suitable grassland 

habitat with rabbits and ground 

squirrels that were observed during 

surveys of the BSA. 

ND - M ND - M ND - M 

Swainson’s hawk 

Buteo swainsoni 

ST (nesting) 

NCCP 

SA 

Breeds in grasslands with 

scattered trees and requires 

grasslands or grain fields that 

support rodent populations for 

foraging. 

There is moderate potential for this 

species to forage in the BSA due to 

the presence of suitable grassland 

habitat and rodents that were 

observed during surveys of the site. 

ND - M ND - M ND - M 

Coastal cactus 

wren 

Campylorhynchus 

brunneicapillus 

sandiegensis 

CSC 

NCCP NE 

SA 

Coastal sage scrub with 

extensive stands of tall prickly 

pear or cholla cacti (Opuntia 

sp.). 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA, due to lack of 

suitable breeding habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

Western snowy 

plover 

Charadrius 

alexandrinus 

nivosus 

FT 

CSC 

NCCP 

SA 

Breeds on sandy beaches 

foraging on beaches and 

nearby mudflats. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

Northern harrier  

Circus cyaneus 

hudsonius 

CSC 

(nesting) 

NCCP 

SA 

Coastal lowland, marshes, 

grassland, agricultural fields. 

Migrant and winter resident, rare 

summer resident. 

This species was observed foraging 

throughout the grassland and 

open sage scrub within the 

transmission corridor and proposed 

substation site. 

P P P 

Western yellow-

billed cuckoo 

Coccyzus 

americanus 

occidentalis 

FC 

SE 

SA 

Riparian habitats of willows and 

cottonwoods with dense 

understory that abuts slow-

moving watercourses, 

backwaters, or seeps. 

There is low potential for this 

species to occur in the BSA as a 

migrant, breeding is not expected 

due to lack of suitable habitat. 

ND - L ND - L ND - L 
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White-tailed kite 

Elanus leucurus 

CFP 

SA 

Rolling foothills and valley 

margins with scattered oaks and 

river bottomlands or marshes 

next to deciduous woodland 

This species was observed near the 

southern terminus and in the 

central portion of the transmission 

corridor and at the proposed 

substation site. 

P P P 

Southwestern 

willow flycatcher 

Empidonax traillii 

extimus 

FE 

SE 

NCCP 

SA 

Dense, riparian woodlands of 

willow, cottonwood, and other 

deciduous trees with perennial 

water. 

There is low potential for this 

species to occur in the BSA as a 

migrant. Breeding is unexpected 

due to lack of suitable habitat. 

ND - L ND - L ND - L 

California horned 

lark 

Eremophila 

alpestris actia 

WL 

SA 

Grasslands and open habitats 

with low, sparse vegetation. 

This species was observed in the 

Hunte Parkway Staging Yard during 

spring 2013 WBO surveys. 

ND - H ND - H P 

Prairie falcon 

Falco mexicanus 

WL 

SA 

Inhabits grasslands, shrub-

steppe, deserts, and other open 

areas of the West up to about 

10,000 feet elevation. During the 

winter, they also reside in 

cultivated fields, lakeshores, 

desert scrub, as well as feedlots 

where European Starlings may 

provide a steady food source. 

Most nest on cliff ledges, 

occasionally using trees, power 

lines, and buildings. 

This species has a moderate 

potential to occur in the BSA due 

to the presence of suitable 

foraging. It has low potential to 

nest within the BSA due to low 

quality nesting habitat. 

ND - M ND - M ND - M 

Yellow-breasted 

chat 

Icteria virens 

CSC 

SA 

Riparian thickets consisting of 

willow and other brushy thickets 

near watercourses. 

This species was observed just south 

of the southern terminus of the 

transmission corridor.  

ND - M ND - M P 

Least bittern 

Ixobrychus exilis 

CSC 

SA 

Freshwater marshes with dense 

stands of cattail and tule 

This species has low potential to 

occur in the BSA due to very limited 

suitable habitat. 

ND - L ND - L ND - L 
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California black rail 

Laterallus 

jamaicensis 

coturniculus 

SE 

CFP 

SA 

Nests in high portions of salt 

marshes, shallow freshwater 

marshes, wet meadows, and 

flooded grassy vegetation.  

Extirpated as a breeder in San 

Diego County, last nesting on the 

desert slope in 1976. There is low 

potential for this species to occur in 

the BSA due to very limited suitable 

habitat. 

ND - L ND - L ND - L 

Belding’s 

savannah sparrow 

Passerculus 

sandwichensis 

beldingi 

SE 

NCCP 

SA 

Narrowly restricted to coastal 

marshes dominated by 

pickleweed. 

There is no potential for this species 

to occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

Double-crested 

cormorant 

Phalacrocorax 

auritus 

WL 

(nesting 

colony) 

SA 

Fresh and saltwater habitats. 

Nests in trees surrounded by 

water or on the ground in sites 

isolated from predators. 

There is high potential for this 

species to occur as a fly-over in the 

BSA; however, there is no potential 

for the species to nest due to lack 

of suitable breeding habitat. 

ND - N ND - N ND - N 

Coastal California 

gnatcatcher 

Polioptila 

californica 

californica 

FT 

CSC 

NCCP 

SA 

Coastal sage scrub, maritime 

succulent scrub. Resident. 

This species was observed in the 

northern terminus and southern 

terminus of the transmission corridor 

and within the proposed substation 

site. 

P P P 

Light-footed 

clapper rail 

Rallus longirostris 

levipes 

FE 

SE 

CFP 

NCCP 

SA 

Primarily a bird of saltwater 

marshes dominated by 

cordgrass, recently discovered 

to be expanding into freshwater 

marshes. 

This species has low potential to 

occur in the buffer due to very 

limited suitable habitat. It has no 

potential to occur in the 

transmission line corridor or 

proposed substation site due to 

lack of suitable habitat. 

ND - N ND - N ND - L 
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Yellow warbler 

Setophaga 

petechia 

CSC 

(nesting) 

SA 

Riparian plants associations. 

Prefers willow, cottonwood, 

aspen, sycamore, and alder 

species for nesting and foraging 

This species was observed within 

the strip of riparian vegetation 

southwest of the proposed 

substation site.  

ND - M ND - M P 

Western bluebird 

Sialia mexicana 

occidentalis 

NCCP Open woodlands, farmlands, 

orchards. 

This species has a low potential to 

nest within the BSA due to the 

presence of small patches of 

mature trees associated with 

ornamental vegetation. 

ND - L ND - L ND - L 

California least tern 

Sternula antillarum 

browni 

FE 

SE 

CFP 

NCCP 

SA 

Nests on sandy beaches or bare 

ground near large bodies of 

water for foraging. Occasionally 

forages over inland lakes, rivers 

and ponds. 

This species has no potential to nest 

within the BSA, but has low 

potential to occur as a fly-over due 

to presence of potential foraging 

habitat adjacent to the BSA. 

ND - N ND - N ND - N 

Least Bell’s vireo 

Vireo bellii pusillus 

FE 

SE 

NCCP 

SA 

Willow riparian woodlands. 

Migrant and summer resident. 

This species was observed in 

riparian habitat southwest and 

southeast (outside) of the BSA at 

the southern terminus of the 

transmission corridor. 

ND - M ND - M ND - M 

Mammals 

Pallid bat 

Antrozous pallidus 

CSC 

SA 

Deserts, grasslands, shrublands, 

woodlands, and forests. Most 

common in open, dry habitats 

with rocky areas for roosting. 

Roosts must protect them from 

high temperatures. 

This species has low potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

roosting habitat. Possible 

occurrences include perching in 

tall trees inside and outside the 

corridor. 

ND – L ND - L ND - L 
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Dulzura pocket 

mouse 

Chaetodipus 

californicus 

femoralis 

CSC 

NCCP 

SA 

Slopes covered with chaparral 

and live oaks. 

This species has a low potential to 

occur in the BSA due to the 

presence of sparse scrub habitat 

and lack of oaks.  

ND – L ND – L ND – L 

Northwestern San 

Diego pocket 

mouse 

Chaetodipus fallax 

fallax 

CSC 

NCCP 

SA 

San Diego County west of 

mountains in sparse, disturbed 

coastal sage scrub or grasslands 

with sandy soils. 

This species has a low potential to 

occur in the BSA due to the 

presence of sparse scrub habitat 

and limited sandy soils. 

ND - L ND - L ND - L 

Mexican long-

tongued bat 

Choeronycteris 

mexicana 

CSC 

SA 

Uses caves, mines and buildings 

as day roosts and nursing sites, 

preferring dimly-lit sites. Feeds 

from mostly nectar of flowering 

plants.  

This species has low potential to 

occur in the BSA due to the lack 

suitable roosting and nursing sites. 

There is potential foraging habitat 

outside the transmission corridor in 

ornamental (residences) and 

native plants.  

ND – L ND – L ND - L 

Townsend’s big 

eared bat 

Corynorhinus 

townsendii 

CSC 

SA 

This bat is often found in cold 

mines or caves, not for from the 

entrance. 

The species has low potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

mines and caves for roosting. 

Potential occurrences include 

perching in trees in and 

surrounding the corridor and on 

electrical towers.  

ND – L ND – L ND - L 

Western mastiff bat 

Eumops perotis 

californicus 

CSC 

SA 

Chaparral, live oaks, and arid, 

rocky regions. Requires 

downward-opening crevices. 

This species has low potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

crevices, rocky habitat, and other 

roosting habitats. Potential 

occurrences include perching in 

trees in and surrounding the 

transmission corridor and on 

electrical towers.  

ND – L ND – L ND - L 



APPENDIX D 

BIOLOGICAL RESOURCES SUPPORT INFORMATION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 

D-27 

Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

Western red bat 

Lasiurus blossevillii 

CSC 

SA 

Roosts in forests and woodlands; 

forages over grasslands, 

shrublands, open woodlands 

and forests, urban edges, and 

croplands. 

This species has low potential to 

occur in the BSA due to marginal 

roosting habitat within and near 

the transmission corridor 

(ornamental trees, towers, urban 

edge). Potential occurrences 

include perching in trees in and 

surrounding the transmission 

corridor and on electrical towers.  

ND – L ND – L ND - L 

Hoary bat 

Lasiurus cinereus 

SA Prefers open habitats or habitat 

mosaics, with access to trees for 

cover and open areas or 

habitat edges for feeding. Trees 

are thick from above, with few 

branches below, and have 

ground cover of low reflectivity. 

Females and young tend to 

roost at higher sites in trees. 

This species has low potential to 

occur in the BSA due to sparse 

roosting habitat within and near 

the transmission corridor 

(ornamental trees, towers). 

Potential occurrences include 

perching in trees in and 

surrounding the transmission 

corridor and on electrical towers.  

ND – L ND – L ND - L 

Western yellow bat 

Lasiurus xanthinus 

CSC 

SA 

Forages over water and among 

trees. Roosts in trees and have 

been captured roosting under 

palm trees. 

This species has moderate 

potential to occur in the BSA. 

Potential roosting habitat is present 

and possible foraging habitat exists 

over the wetlands south of 

transmission corridor.  

ND – M ND – M ND - M 

San Diego black-

tailed jackrabbit 

Lepus californicus 

bennetti 

CSC 

NCCP 

SA 

Coastal sage scrub, chaparral, 

grasslands, croplands, and 

open, disturbed areas that 

include at least some scrub 

cover. 

This species was observed near the 

existing staging yard at the 

northern terminus of the 

transmission corridor, at the 

southern terminus of the 

transmission corridor, and near the 

proposed substation site. 

P ND- H P 
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Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

California leaf-

nosed bat 

Macrotus 

californicus 

CSC 

SA 

These bats require caves, rock 

crevices, or undisturbed 

abandoned buildings for roost 

sites as well as suitable foraging 

habitat. 

This species has no potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

suitable roosting and foraging 

habitat. 

ND – N ND – N ND - N 

Western small-

footed myotis 

Myotis ciliolabrum 

SA Uses a wide variety of habitats 

from rock outcrops on open 

grasslands to canyons in the 

foothills to lower mountains with 

yellow pine woodlands. Day 

roosts are variable, but include 

cracks and crevices in cliffs, 

beneath tree bark, in mines and 

caves, and occasionally in 

dwellings of humans. Night 

roosts are under a variety of 

natural and human-induced 

structures. 

This species has low potential to 

occur in the BSA due to sparse 

roosting habitat (ornamental trees, 

towers). Potential occurrences 

include perching in trees in and 

surrounding the transmission 

corridor and on electrical towers. 

ND – L ND – L ND - L 

Long-eared myotis 

Myotis evotis 

SA Roosts in buildings, crevices, 

spaces under bark. Caves are 

used for night roosting. Forages 

among trees, over water, and 

over shrubs.  

This species has low potential to 

occur in the BSA due to the 

presence sparse roosting habitat 

(ornamental trees, towers). 

Potential occurrences include 

perching in trees in and 

surrounding the transmission 

corridor and on electrical towers.  

ND – L ND – L ND – L 

Yuma myotis 

Myotis yumanensis 

SA Feeds on insects over water 

sources such as ponds, streams, 

and stock tanks. Roosts in 

buildings, mines, caves, or 

crevices.  

This species has low potential to 

occur in the BSA due to the 

presence sparse roosting habitat 

(ornamental trees, towers). 

Potential occurrences include 

perching in trees in and 

surrounding the transmission 

corridor and on electrical towers.  

ND – L ND – L ND - L 
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Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

San Diego desert 

woodrat 

Neotoma lepida 

intermedia 

CSC 

SA 

Common to abundant in 

Joshua tree, pinyon-juniper, 

mixed and chamise-redshank 

chaparral, sagebrush, and most 

desert habitats. 

This species has moderate 

potential to occur in the BSA due 

to suitable foraging habitat. 

ND -  M ND – M ND - M 

Pocketed free-

tailed bat 

Nyctinomops 

femorosaccus 

CSC 

SA 

Creosote bush and chaparral 

habitats. Feeds over ponds, 

streams, or arid desert habitat. 

Prefers rock crevices in cliffs as 

roosting sites.  

This species has no potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

suitable roosting and foraging 

habitat. 

ND – N ND – N ND – N 

Big free-tailed bat 

Nyctinomops 

macrotis 

CSC 

SA 

Pinyon-juniper and Douglas fir 

forests, chaparral and oak 

forests in mountains and foothills 

where rocky cliffs and crevices 

are present. Found in urban 

areas in San Diego. Rare in 

California.  

This species has no potential to 

occur in the BSA due to the lack of 

suitable roosting and foraging 

habitat.  

ND – N ND – N ND - N 

Pacific pocket 

mouse 

Perognathus 

longimembris 

pacificus 

FE 

CSC 

NCCP NE 

SA 

Habitat includes coastal strand, 

sand dunes, ruderal vegetation 

on river alluvium, and open 

coastal sage scrub on marine 

terraces.  

This species has no potential to 

occur in the BSA due to lack of 

suitable habitat.  

ND – N ND – N ND - N 

Southern mule 

deer 

Odocoileus 

hemionus 

fuliginata 

NCCP Many habitats. This species was observed near the 

existing staging yard at the 

northern terminus of the 

transmission corridor. 

ND - H ND - H P 

American badger 

Taxidea taxus 

CSC 

NCCP 

SA 

Dry, open habitat stages of most 

shrub, forest, and grassland 

habitats with friable soils. 

This species has a moderate 

potential to occur within the BSA 

due to the presence of potentially 

suitable grassland and scrub 

habitat, and friable soils. 

ND - M ND - M ND - M 



APPENDIX D 

BIOLOGICAL RESOURCES SUPPORT INFORMATION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 

D-30 

Species Status1 

Primary Habitat Associations/ 

Life Form Potential to Occur/Comments 

Findings2 

Proposed 

Substation 

Transmission 

Corridor Buffer 

1  Status: 

SDG&E Natural Community Conservation Plan (NCCP) = Covered 

Species 

NE = SDG&E Narrow Endemic Species 

Federal/State Listed: 

FE: Federally listed endangered 

FT: Federally listed threatened 

FC: Candidate for federal endangered species list 

SE: State listed endangered 

ST: State listed threatened 

Other: 

CFP = California Department of Fish and Wildlife Fully Protected 

Species 

CSC = California Department of Fish and Wildlife Species of 

Special Concern 

WL = California Department of Fish and Wildlife Watch List 

SA = California Department of Fish and Wildlife Special Animal; 

http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/cnddb/pdfs/SPAnimals.pdf 

2  Findings: 

P (present) – Species detected during Project surveys 

ND (not detected) – Species not detected during Project surveys 

N (no potential) – Suitable habitat not present 

L (low potential) – Suitable habitat present, highly disturbed 

M (moderate potential) – Suitable habitat present, moderately disturbed 

H (high potential) – Suitable habitat present, and species known to 

occur within the vicinity 
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Table D-3 Vegetation Communities and Other Land Cover Types within the BSA 

Vegetation 

Community 

or Land Cover Description Dominant Vegetation 

Acres within Project Area 

Proposed 

Substation 

TL 6965 

Transmission 

Corridor 

Staging 

Yards 

500-foot 

Buffer Total 

Riparian and Wetland 

Coastal and 

Valley 

Freshwater 

Marsh 

A thin band of coastal and valley 

freshwater marsh is located within a 

small tributary in the far northern 

portion of the BSA, just northeast of the 

Miguel Substation staging yard. 

Another small area of coastal and 

valley freshwater marsh is located in 

the extreme southern portion of the 

BSA, south of the proposed substation. 

Southern cattail (Typha 

domingensis) 

- 0.05 - 0.41 0.46 

Herbaceous 

Wetland 

Occurs within mesic depressional 

areas. Often, these wetlands may only 

occur during wetter-than-average 

years, and are usually found in swale 

areas or adjacent to drainages. 

Rabbitfoot grass (Polypogon 

monospeliensis) 

Rye grass (Festuca perennis) 

Loosestrife (Lythrum 

hyssopifolia) 

Scarlet pimpernel (Anagallis 

arvensis) 

Curly dock (Rumex crispus) 

- 0.16 - 0.03 0.19 

Mulefat Scrub A small area of mulefat scrub occurs 

within a flood control channel in the 

central portion of the BSA, east of SR-

125 and west of St. Germain Road. 

Mulefat (Baccharis salicifolia) 

Arroyo willow (Salix lasiolepis) 

Tree tobacco (Nicotiana 

glauca) 

- 0.22 - - 0.22 
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Vegetation 

Community 

or Land Cover Description Dominant Vegetation 

Acres within Project Area 

Proposed 

Substation 

TL 6965 

Transmission 

Corridor 

Staging 

Yards 

500-foot 

Buffer Total 

Riparian 

Scrub 

Riparian scrub occurs in the far 

northern and southern portions of the 

BSA. In the north, this community is 

part of a flood control channel and 

consists mostly of nonnative species. 

Myoporum (Myoporum sp.) 

Mexican fan palm 

(Washington robusta)  

Tree tobacco  

Saltcedar (Tamarix 

ramosissima) 

Mulefat 

Red willow (Salix laevigata) 

Southern cattail 

- 0.14 - 0.98 1.12 

Riparian 

woodland 

Moderately dense woodland 

dominated by small trees or shrubs; 

Within the BSA, riparian woodland 

occurs along a small 

channel/drainage feature south of 

Eastlake Parkway and west of SR-125. 

Arroyo willow 

Black elderberry (Sambucus 

nigra) 

Tree tobacco 

Broom baccharis (Baccharis 

sarothroides) 

- 0.23 - 0.16 0.38 

Southern 

Willow Scrub 

Occurs in two separate stands in the 

central and southern portions of the 

BSA. In the central portion of the BSA, 

east of SR-125 and south of Eastlake 

Drive, occurs within a flood control 

channel. In the southern portion of the 

BSA, occurs along the southern edge 

of a tributary drainage connecting 

downstream to Salt Creek, just outside 

of the proposed substation footprint. 

Arroyo willow 

Mulefat 

Broom baccharis 

Salt cedar 

Red willow  

Southern cattail 

- 0.01 - - 0.01 

Unvegetated 

Channel and 

Concrete 

Brow Ditch 

Earthen or concrete channels with less 

than 2% cover of herbaceous species 

and less than 10% cover by tree or 

shrub species. 

Unvegetated 0.13 0.26 - 0.09 0.48 

Subtotal Riparian and Wetland 0.13 1.09 - 1.67 2.88 
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Vegetation 

Community 

or Land Cover Description Dominant Vegetation 

Acres within Project Area 

Proposed 

Substation 

TL 6965 

Transmission 

Corridor 

Staging 

Yards 

500-foot 

Buffer Total 

Upland 

Diegan 

Coastal Sage 

Scrub 

Diegan coastal sage scrub is found 

mostly in the far northern and southern 

portions of the BSA, with three small, 

isolated areas in the central portion of 

the BSA. 

California buckwheat 

(Eriogonum fasciculatum) 

California sagebrush 

(Artemisia californica) 

San Diego sunflower 

(Bahiopsis lacinata) 

Lemonade berry (Rhus 

integrifolia) 

Deerweed (Acmispon 

glaber) 

Wild cucumber (Marah 

macrocarpa) 

1.14 4.14 - 49.23 54.51 

Nonnative 

Grassland 

Occurs on disturbed soils within the 

BSA and includes native and 

nonnative grass species. 

Wild oats (Avena spp.) 

Ripgut brome (Bromus 

diandrus) 

Yellowstar thistle (Centaurea 

solstitialis) 

Russian thistle (Salsola tragus) 

5.26 38.89 23.40 127.03 194.57 
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Vegetation 

Community 

or Land Cover Description Dominant Vegetation 

Acres within Project Area 

Proposed 

Substation 

TL 6965 

Transmission 

Corridor 

Staging 

Yards 

500-foot 

Buffer Total 

Valley 

Needlegrass 

Grassland 

Occurs on fine-textured clay soil east 

of the existing Miguel Substation; 

designated as rare by CNDDB. 

Purple needlegrass (Stipa 

pulchra) 

Checker-mallow (Sidalcea 

malviflora) 

Onion (Allum 

haematochiton) 

Blue-eyed grass (Sisyrinchium 

bellum) 

Blue dicks (Dichelostemma 

capitata) 

California poppy 

(Eschscholzia californica) 

Goldfields (Lasthenia 

californica) 

- - - 1.70 1.70 

Wildflower 

Field 

Wildflower field occurs on heavy clay 

soils within the central mesa-top in the 

far southern portion of the BSA, south 

of Hunte Parkway. Clay soils in this 

region often support clay endemic 

plant species, including special-status 

species. 

Palmer’s grapplinghook 

(Harpagonella palmeri) 

Storksbill (Erodium botrys) 

Blue-eyed grass 

Blue dicks, Purple 

needlegrass 

Foothill needlegrass (Stipa 

lepida) 

1.59 - - - 1.59 

Subtotal Upland 7.99 43.02 23.40 177.96 252.37 



APPENDIX D 

BIOLOGICAL RESOURCES SUPPORT INFORMATION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 

D-35 

Vegetation 

Community 

or Land Cover Description Dominant Vegetation 

Acres within Project Area 

Proposed 

Substation 

TL 6965 

Transmission 

Corridor 

Staging 

Yards 

500-foot 

Buffer Total 

Other Land Cover Types 

Disturbed 

Habitat 

These areas occur primarily along 

roadsides in the Transmission Corridor, 

and within and adjacent to the 

Eastlake Parkway staging yard. 

Bare ground 

African daisy (Gazania 

linearis) 

Sweet clover (Melilotus 

indicus) 

Russian thistle 

2.42 1.23 0.55 1.90 6.10 

Landscape/ 

Ornamental 

These areas include lawns, parks, and 

freeway and residential roadsides and 

medians. 

African daisy 

Eucalyptus (Eucalyptus spp.) 

Myoporum 

African fountain grass 

(Pennisetum setaceum) 

California bay (Umbellularia 

californica) 

Peruvian pepper (Schinus 

molle) 

California sage brush 

Lemonade berry 

- 6.51 0.05 55.40 61.96 

Urban/ 

Developed 

Includes paved roads, parking lots, 

buildings, residential housing, and 

commercial development 

Unvegetated 1.10 19.86 2.90 426.26 450.15 

Total Other Land Cover 3.52 27.59 3.51 483.59 518.21 

Total 11.64 71.70 26.90 663.22 773.46 

Source: AECOM 2013
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VEGETATION COMMUNITIES WITHIN THE BIOLOGICAL 

STUDY AREA  
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Figure D-1 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 1 of 11) 
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Figure D-2 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 2 of 11) 
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Figure D-3 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 3 of 11) 
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Figure D-4 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 4 of 11) 
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Figure D-5 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 5 of 11) 
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Figure D-6 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 6 of 11) 
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Figure D-7 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 7 of 11) 
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Figure D-8 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 8 of 11) 
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Figure D-9 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 9 of 11) 
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Figure D-10 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 10 of 11) 
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Figure D-11 Vegetation Communities within the Biological Study Area (Map 11 of 11) 
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SPECIAL-STATUS PLANT SPECIES OBSERVATIONS IN THE 

BIOLOGICAL STUDY AREA  
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Figure D-12 Special-Status Plant Species Observations in the Biological Study Area 

(Map 1 of 6) 
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Figure D-13 Special-Status Plant Species Observations in the Biological Study Area 

(Map 2 of 6) 
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Figure D-14 Special-Status Plant Species Observations in the Biological Study Area 

(Map 3 of 6) 
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Figure D-15 Special-Status Plant Species Observations in the Biological Study Area 

(Map 4 of 6) 
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Figure D-16 Special-Status Plant Species Observations in the Biological Study Area 

(Map 5 of 6) 
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Figure D-17 Special-Status Plant Species Observations in the Biological Study Area 

(Map 6 of 6) 
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BURROWING OWL HABITAT IN THE BIOLOGICAL STUDY AREA   
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Figure D-18 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 1 of 9) 
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Figure D-19 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 2 of 9) 
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Figure D-20 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 3 of 9) 
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Figure D-21 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 4 of 9) 

  



APPENDIX D 

BIOLOGICAL RESOURCES SUPPORT INFORMATION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 

D-64 

Figure D-22 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 5 of 9) 
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Figure D-23 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 6 of 9) 

  



APPENDIX D 

BIOLOGICAL RESOURCES SUPPORT INFORMATION 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 

D-66 

Figure D-24 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 7 of 9) 
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Figure D-25 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 8 of 9) 
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Figure D-26 Burrowing Owl Habitat in the Biological Study Area (Map 9 of 9) 
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SALT CREEK SUBSTATION AND POWER LINE PROJECT 

BURROWING OWL MONITORING AND MITIGATION PLAN  
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1 INTRODUCTION 

1.1 PURPOSE 

San Diego Gas & Electric (SDG&E) submitted an application (A.13-09-014) for a Permit to 

Construct (PTC) the Salt Creek Substation Project (proposed project) on September 25, 2013. The 

application was deemed complete on May 19, 2014. The proposed project is described in detail 

in Section 2: Project Description of the Environmental Impact Report (EIR). This document 

describes the alternatives screening analysis that has been conducted for the proposed project, 

and supports the alternatives analysis presented in Section 3: Alternatives of the EIR. 

Alternatives to the proposed project include: 

 Alternatives identified by SDG&E in the application for a PTC 

 Alternatives identified during the public scoping process that was held in 

accordance with California Environmental Quality Act (CEQA) requirements 

 Alternatives identified by the CPUC EIR team as a result of the independent review 

of the proposed project impacts and meetings with affected agencies and interested 

parties 

The alternatives screening analysis was completed in order to define alternatives that would be 

carried forward in the EIR. 

This report documents: 

1. Alternatives suggested and evaluated 

2. Approach and methods used by the CPUC in screening the potential feasibility of 

these alternatives, according to guidelines established under CEQA 

3. Results of the alternatives screening process (i.e., which alternatives are analyzed in 

the EIR)  

The Alternatives Screening Report provides the basis and rationale for whether an alternative 

has been carried forward to full evaluation in the EIR. For each alternative that was eliminated 

from further consideration, this document explains in detail the rationale for elimination. Since 

full consideration of the No Project alternative is required by CEQA, this report does not 

address the No Project alternative (it is defined in Section 3: Alternatives of the EIR). 

1.2 ALTERNATIVES CONSIDERATION IN EIR SCOPING 

The process for identifying alternatives to the proposed project involved several steps that 

included opportunities for public comment. On August 15, 2014, a Notice of Preparation (NOP) 

announcing a 30-day scoping period (August 15, 2014 to September 15, 2014) was sent to 
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interested agencies and members of the public to inform recipients that the CPUC was 

beginning to prepare the Salt Creek Substation Project EIR and was soliciting information that 

could be helpful in the environmental review process. A scoping meeting had previously been 

held on November 21, 2013. A Scoping Report was prepared to document comments received 

during scoping. Alternatives suggested by the public during scoping are evaluated in this ASR. 

1.3 SUMMARY OF PROPOSED PROJECT 

1.3.1 Project Overview 

The proposed project, known as the “Salt Creek Substation Project,” is described in detail in 

Section 2: Project Description of the EIR. SDG&E would construct a new substation in Chula 

Vista, California and would construct a 69-kilovolt (kV) power line between the Miguel 

Substation and the proposed substation. The proposed project would be located in Chula Vista 

and in unincorporated San Diego County in existing SDG&E rights-of-way (ROWs), public 

ROW, and on land owned by SDG&E. 

The proposed substation would be a 120-megavolt-ampere (MVA), 69/12-kV substation. It 

would be located on 11.64 acres of currently undeveloped land. SDG&E would also install 

underground 12-kV distribution circuits. 

The proposed project would involve constructing and operating a 5-mile-long, 69-kV power line 

(Transmission Line [TL] 6965) on new steel poles from the existing Miguel Substation to the 

proposed substation. The project would also entail looping in the existing 69-kV power line (TL 

6910) to the proposed substation and installing a new 69-kV circuit position at Miguel 

Substation to connect the new TL 6965. 

1.3.2 Proposed Substation 

The proposed project would include construction and operation of the 69/12-kV proposed 

substation. The proposed substation would be unattended and automated. The proposed 

substation facilities consist of:  

 Two 69/12-kV low-profile 30-MVA transformer banks 

 Steel 69-kV bus and associated disconnects 

 Six 69-kV gas circuit breakers 

 12-kV switchgear with four 12-kV circuit positions each 

 Two 12-kV metal-enclosed capacitor banks 

 69-kV and 12-kV associated relays, controls, and station batteries inside a 40-foot-

long by 20-foot-wide enclosed, all-weather structure 

 Three 69-kV power lines (TL 6910, TL 6964, and TL 6965) 

 Three distribution circuits  

 Microwave dish 

Additional facilities located inside the enclosed, all-weather structure would include metering, 

Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA), security, and communications equipment. 
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The approximately 2.4-acre substation pad would be covered with gravel. A 10- to 12-foot-high 

masonry wall would enclose the substation. 

1.3.3 TL 6965 

TL 6965 would be approximately 5 miles long, extending from Miguel Substation to the 

proposed substation. The proposed location of TL 6965 is within an existing transmission 

corridor, approximately 15 feet from the eastern edge of SDG&E’s ROW and 45 feet west of the 

ROW centerline. TL 6965 would use approximately 49 poles, including eight existing poles 

within the Miguel Substation property (seven associated with TL 643 and one associated with 

TL 6910). Approximately 41 new dulled, galvanized steel power poles would be erected along 

the TL 6965 alignment within the transmission corridor. An approximately 720-foot-long 

underground duct would contain TL 6965 between the cable pole and the substation rack. 

1.3.4 Miguel Substation Modifications 

A new 69-kV circuit position would be installed at Miguel Substation for TL 6965. The circuit 

breaker for TL 6910 would be re-tagged with the designated circuit name TL 6964. TL 643 

would be relocated to provide a circuit position for TL 6965. The following modifications would 

be installed at Miguel Substation: 

 Steel supports and associated bus work to extend the 69-kV rack 

 Four 69-kV disconnect switches 

 Two 69-kV gas circuit breakers 

 Associated relays and controls. 

1.3.5 Access Roads 

Construction work areas would be accessed through a combination of existing paved roads 

(City and County roads), existing unpaved roads, realigned unpaved roads, overland routes, 

and footpaths. Access roads would be used for vehicle parking and turn-around, and specific 

construction site staging. 

An existing sewer access road from Hunte Parkway to the proposed substation site would be 

widened from approximately 12 feet to 30 feet to ensure adequate substation access, and to 

accommodate the proposed 12-kV underground distribution lines in the access road without 

disturbing the existing sewer line. SDG&E plans to improve an existing unpaved transmission 

access road for temporary access to the proposed substation site. The temporary access road 

would lead south from an existing driveway apron on Hunte Parkway to the approximate 

location of the TL 6910/TL 6964 cable pole.  

Pole work areas would be accessed by existing unpaved access roads, overland travel routes, 

footpaths, and new unpaved roads within or adjacent to SDG&E’s existing ROW. The existing 

access road would be adjusted at 19 locations to accommodate new pole construction and 

maintain necessary vehicular access. 
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The Miguel Substation work areas would be accessed via San Miguel Road and existing access 

roads within the substation site. Staging yards would be accessed from existing paved and 

unpaved roads adjacent to the staging yards. No new access roads would be required for the 

construction of Miguel Substation modifications or for access to staging yards.  

1.3.6 Temporary Staging Yards 

Up to nine temporary staging yards totaling up to 19.6 acres (not including areas already 

disturbed for construction of Salt Creek Substation) would be used for the proposed project. 

These staging yards are:  

 Miguel Substation staging yard 

 Eastlake Parkway staging yard (located within the transmission corridor between 

SR-125 and Eastlake Parkway)  

 Hunte Parkway staging yard (located between Discovery Falls Drive, Eastlake 

Parkway, and Crossroads Street) 

 OTC staging yards (five potential alternate staging yards) 

 Salt Creek Substation pad staging yard (previously disturbed for construction of the 

proposed substation). 

Staging yards would be utilized for pole assembly, open storage of materials and equipment, 

construction trailers, portable restrooms, parking, refueling for vehicles and construction 

equipment by a mobile fueling truck, helicopter landing, and temporary overhead power for 

construction. 

An approximately 6-foot-tall chain-link security fence (with screening slats or mesh at the 

Hunte Parkway and Eastlake Parkway locations) and a locking gate would enclose each staging 

yard, with the exception of the Salt Creek Substation pad location. The Salt Creek Substation 

pad staging yard would be enclosed within a temporary 8-foot-tall chain-link fence with locking 

gate. Construction workers would typically meet at the staging yard each morning and park 

their vehicles at the yard.  

1.4 ALTERNATIVES OVERVIEW 

The alternatives screening process has culminated in the identification and screening of 18 

potential alternatives. Alternative types include overhead and underground power line 

alignment alternatives, substation site alternatives, and electrical system alternatives, such as 

upgrades to other parts of the electrical system, distributed generation, and energy efficiency 

and conservation. Three alternatives were retained for analysis in the EIR, and 15 alternatives 

were eliminated from further analysis. The rationale for screening each of these alternatives is 

presented in detail in Section 3 of this screening report. 

Table 1.4-1 lists each project alternative, including the source for each alternative, the alternative 

type, and whether the alternative was eliminated or retained for analysis in the EIR.  
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Table 1.4-1 Salt Creek Substation Project Alternatives 

Alternative Source Type 

Eliminated or 

Retained 

Alternative 1: 230/12-kV 

Substation and 230-kV Loop-In 

SDG&E Application Electrical System Retained 

Alternative 2: 69/12-kV 

Substation and Generation at 

Border and Larkspur Electric 

Generating Facilities 

CPUC CEQA Team Electrical System Retained 

Alternative 3: 69/12-kV 

Substation and Underground 69-

kV Power Line within Public ROW 

SDG&E Application Power Line Alignment Retained 

Alternative 4: 69/12-kV 

Substation and Double-Circuit 

69kV Power Line within SDG&E 

ROW 

SDG&E Application Power Line Alignment Eliminated 

Alternative 5: Expand Existing 

Area Substations to Increase 

Capacity 

SDG&E Application Electrical System Eliminated 

Alternative 6: Loop-In TL 6910 

and Reconductor Five 

Additional Power Lines 

SDG&E Application Electrical System Eliminated 

Alternative 7: Future East Urban 

Center Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 8: Village 9 

Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 9: Regional 

Technology Park Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 10: 300 meters south 

of Hunte West Substation Site 

Public Scoping Substation Site Eliminated 

Alternative 11:  Hunte East 

Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 12: McMillan Eastern 

Urban Center Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 13: Baldwin Offer 

Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 14: Discovery Falls 

Substation Site 

SDG&E Application Substation Site Eliminated 

Alternative 15: Olympic Parkway 

and State Route 125 Parcel 

Substation Site 

CPUC CEQA Team Substation Site Eliminated 

Alternative 16: 69/12-kV 

Substation and Underground 69-

kV Power Line in Existing SDG&E 

ROW 

SDG&E Application Power Line Alignment Eliminated 
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Alternative Source Type 

Eliminated or 

Retained 

Alternative 17: Energy Efficiency 

and Conservation Programs 

CPUC CEQA Team Electrical System Eliminated 

Alternative 18: Distributed 

Renewable Energy Generation  

CPUC CEQA Team Electrical System Eliminated 
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2 ALTERNATIVES DEVELOPMENT 

2.2 CEQA REQUIREMENTS 

One of the most important aspects of the environmental review process is the identification and 

assessment of a reasonable range of alternatives that have the potential to avoid or reduce the 

significant impacts of a project. In addition to mandating consideration of the No Project 

Alternative, CEQA Guidelines (Section 15126.6) emphasize the selection of a reasonable range 

of technically feasible alternatives that meet most of the basic project objectives, and an 

adequate assessment of these alternatives to allow decision makers to make a comparative 

analysis of potential environmental effects. CEQA Guidelines specify that an EIR need not 

consider an alternative when its effects cannot be reasonably ascertained and when 

implementation is remote or speculative. CEQA Guidelines (Section 15126.6) also require an 

explanation of why rejected alternatives are considered infeasible.  

2.3 SIGNIFICANT ENVIRONMENTAL IMPACTS 

Potentially significant environmental impacts resulting from the proposed project were 

evaluated to develop alternatives and determine whether an alternative would meet CEQA 

Guidelines Section 15126.6 requirements. Table 2.3-1 presents a summary of the significant 

environmental effects of the proposed project (prior to applying mitigation). Impacts on 

Aesthetics, Noise, and Recreation would be significant even after mitigation. 

2.4 SDG&E ALTERNATIVES 

SDG&E’s application included alternatives pursuant to Section IX.B.1(c) of CPUC General 

Order (GO) 131-D. SDG&E analyzed the following:  

 No Project Alternative  

 Two alternative modifications to the existing electrical system 

 Seven alternative locations for the proposed substation site  

 Four alternatives for the proposed power line alignment. 

SDG&E generally described the evaluation process used to assess each alternative and the 

rationale for selecting the proposed project. Additional information can be found in the SDG&E 

application (Application No. 13-09-014) and PEA, which are available for public review at the 

CPUC Energy Division CEQA Unit and at the following website: 

http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Salt_Creek/index.html   
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Table 2.3-1 Summary of Significant Environmental Impacts of the Project 

Issue Area Impact 

4.1 Aesthetics Impact Aesthetics-1: Potential to substantially degrade the existing visual 

character or quality of the site and its surroundings during construction 

(Significant and unavoidable) 

Impact Aesthetics-2: Potential to substantially degrade the existing visual 

character or quality of the site and its surroundings during operation (Less 

than significant with mitigation) 

Impact Aesthetics-3: Potential to substantially damage scenic resources, 

including, but not limited to, trees, rock outcroppings, and historic buildings 

within a state scenic highway or designated scenic roadway during 

construction (Significant and unavoidable) 

Impact Aesthetics-4: Potential to substantially damage scenic resources, 

including, but not limited to, trees, rock outcroppings, and historic buildings 

within a state scenic highway or designated scenic roadway during 

operation (Less than significant with mitigation) 

Impact Aesthetics-6: Potentially create a new source of substantial light or 

glare that would adversely affect day or nighttime views in the area (Less 

than significant with mitigation) 

4.3 Air Quality Impact Air-2: Violate any air quality standard or contribute substantially to 

an existing or projected air quality violation (Less than significant with 

mitigation) 

4.4 Biological Resources Impact Bio-1: Potential for substantial adverse effect from project 

construction, either directly or through habitat modifications, on any plant 

species identified as a candidate, sensitive, or special-status species in local 

or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or USFWS (Less 

than significant with mitigation) 

Impact Bio-2: Potential for substantial adverse effect from project 

construction, either directly or through habitat modifications, on any 

invertebrate species identified as a candidate, sensitive, or special-status 

species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 

the USFWS (Less than significant with mitigation) 

Impact Bio 4: Potential for substantial adverse effect from project 

construction, either directly or through habitat modifications, on any avian 

species identified as a candidate, sensitive, or special-status species in local 

or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the USFWS (Less 

than significant with mitigation) 

Impact Bio 5: Potential for substantial adverse effect from project 

construction, either directly or through habitat modifications, on any 

mammalian species identified as a candidate, sensitive, or special-status 

species in local or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or 

the USFWS (Less than significant with mitigation) 

Impact Bio 6: Potential for substantial adverse effect from project operation 

and maintenance, either directly or through habitat modifications, on any 

species identified as a candidate, sensitive, or special-status species in local 

or regional plans, policies, or regulations, or by the CDFW or the USFWS (Less 

than significant with mitigation) 

Impact Bio-7: Potential to cause a substantial adverse effect on any 

riparian habitat or other sensitive natural community identified in local or 

regional plans, policies, or regulations, or by CDFW or USFWS (Less than 

significant with mitigation) 

Impact Bio-8: Potential to cause a substantial adverse effect on federally 
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Issue Area Impact 

protected wetlands as defined by Section 404 of the CWA (including, but 

not limited to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through direct removal, 

filling, hydrological interruption, or other means (Less than significant with 

mitigation) 

4.5 Cultural and 

Paleontological 

Resources 

Impact Cultural-1: Cause a substantial adverse change in the significance 

of an archaeological resource as defined in CEQA Guidelines Section 

15064.5 (Less than significant with mitigation) 

Impact Cultural-2: Cause a substantial adverse change in the significance 

of a historical resource pursuant to CEQA Guidelines Section 15064.5 (Less 

than significant with mitigation) 

Impact Cultural-4: Directly or indirectly destroy a unique paleontological 

resource or site or unique geologic feature (Less than significant with 

mitigation) 

4.6 Geology and Soils Impact GeologySoils-4: Potential for substantial soil erosion or the loss of 

topsoil (Less than significant with mitigation) 

4.7 Greenhouse Gas 

Emissions 

Impact GHG-2: Conflict with an applicable plan, policy, or regulation 

adopted for the purpose of reducing the emission of greenhouse gases 

(Less than significant with mitigation) 

4.8 Hazards and 

Hazardous Materials 

Impact Hazards-1: Potential to create a significant hazard to the public or 

the environment through the routine transport, use, or disposal of hazardous 

materials, or through accidental release of a hazardous material through 

upset or accident conditions (Less than significant with mitigation) 

Impact Hazards-3: Potential to emit hazardous emissions or handle 

hazardous or acutely hazardous materials, substances, or waste within 0.25 

miles of an existing or proposed school (Less than significant with mitigation) 

Impact Hazards-6: Potential to impair implementation of or physically 

interfere with an adopted emergency response plan or emergency 

evacuation plan (Less than significant with mitigation) 

Impact Hazards-7: Potential to expose people or structures to a significant 

risk of loss, injury, or death involving wildland fires, including where wildlands 

are adjacent to urbanized areas or where residences are intermixed with 

wildlands (Less than significant with mitigation) 

4.9 Hydrology and Water 

Quality 

Impact Hydro-1: Potential to violate any water quality standards or waste 

discharge requirements (Less than significant with mitigation) 

Impact Hydro-3: Potential to substantially alter the existing drainage pattern 

of the site or area, including through the alteration of the course of a 

stream or river, in a manner that would result in substantial erosion or siltation 

on or off site (Less than significant with mitigation) 

Impact Hydro-5: Potential to create or contribute runoff water that would 

exceed the capacity of existing or planned stormwater drainage systems or 

provide substantial additional sources of polluted runoff or otherwise 

degrade water quality (Less than significant with mitigation) 

4.12 Noise Impact Noise-4: Potential to result in a substantial temporary or periodic 

increase in ambient noise levels in the project vicinity during construction 

(Significant and unavoidable) 

4.15 Recreation Impact Recreation-1: Potential to substantially disrupt recreational activities 

or increase the use of recreational facilities such that substantial  physical 

deterioration of the facilities would occur or be accelerated (Less than 
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Issue Area Impact 

significant with mitigation) 

Impact Recreation-2: Include recreational facilities or require the 

construction or expansion of recreational facilities that might have an 

adverse physical effect on the environment (Less than significant with 

mitigation) 

Impact Recreation-3: Have a substantial adverse effect on the recreational 

value of existing recreational facilities during construction (Significant and 

unavoidable) 

Impact Recreation-4: Have a substantial adverse effect on the recreational 

value of existing recreational facilities during operation and maintenance 

(Less than significant with mitigation) 

4.16 Transportation and 

Traffic 

Impact Traffic-1: Conflict with an applicable plan including a congestion 

management plan, ordinance, or policy establishing measures of 

effectiveness for the performance of the circulation system or other 

standards, taking into account all modes of transportation including mass 

transit and non-motorized travel and relevant components of the 

circulation system, including, but not limited to, intersections, streets, 

highways and freeways, pedestrian and bicycle paths, and mass transit 

(Less than significant with mitigation) 

Impact Traffic-2: Result in a change in air traffic patterns, including either an 

increase in traffic levels or a change in location that results in substantial 

safety risks (Less than significant with mitigation) 

Impact Traffic-3: Potential to substantially increase hazards due to a design 

feature or incompatible uses (Less than significant with mitigation) 

Impact Traffic-4: Result in inadequate emergency access (Less than 

significant with mitigation) 

Impact Traffic-5: Conflict with adopted policies, plans, or programs 

regarding public transit, bicycle, or pedestrian facilities, or otherwise 

decrease the performance or safety of such facilities (Less than significant 

with mitigation) 

4.17 Utilities and Service 

Systems 

Impact Utilities-7: Not comply with federal, state, and local statutes and 

regulations related to solid waste (Less than significant with mitigation) 

Impact Utilities-8: Cause substantial deterioration or damage to gas, water, 

or sewer pipelines (Less than significant with mitigation) 

Impact Utilities-9: Disrupt existing utility systems or conflict with utility ROWs 

(Less than significant with mitigation) 

Alternatives presented by SDG&E in its PEA were independently reviewed by the CPUC CEQA 

team, as described below.  

2.4.1 No Project Alternative 

CEQA requires that a No Project Alternative be considered in EIRs (CEQA Guidelines Section 

15126.6(e)). The No Project Alternative is the circumstance under which the proposed project 

does not proceed (CEQA Guidelines Section 15126.6(e)(3)(B)). The purpose of describing and 

analyzing a No Project Alternative is to allow decision-makers to compare the effects of 

approving the proposed project with the effects of not approving the proposed project. See 

Section 3 of the EIR for a description of the No Project Alternative. 
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2.4.2 Electrical System Alternatives 

SDG&E evaluated two electrical system alternatives in their PEA. One alternative would avoid 

the need for the proposed substation and 69-kV power line by expanding existing area 

substations to increase local capacity and possibly transfer load between different substations. 

Another alternative would construct a new 230/12-kV substation that would loop-in the existing 

230-kV transmission line, which would avoid the need for the proposed power line component.   

2.4.3 Salt Creek Substation Site Alternatives 

SDG&E began discussing a new substation site with the City of Chula Vista and the University 

Framework Committee in 2002 (SDG&E 2013). Many potential substation sites were evaluated 

over an approximately 10-year period, including the proposed project substation location and 

seven alternative sites. In addition, SDG&E worked with the City of Chula Vista on the 

proposed substation design for approximately two years. In June 2011, SDG&E purchased the 

11.64-acre parcel at the proposed project substation location for future development of a 

substation to service existing and future development in the surrounding area. The PEA 

evaluated seven alternative substation site locations in the area.  

2.4.4 Power Line Alignment Alternatives 

SDG&E considered four alternatives to the proposed power line route in their PEA. Power line 

alignment alternatives included underground and overhead alignments within SDG&E ROW 

and franchise.  

2.5 OTHER ALTERNATIVES 

The CPUC CEQA Team developed four additional alternatives to meet the project objectives 

and reduce environmental impacts. One substation site alternative was proposed during public 

scoping. These alternatives include: 

 One system alternative 

 Two substation site alternatives 

 Two non-wire alternatives 

These alternatives were developed through evaluation of the electrical system; aerial imagery to 

identify potential alternative substation sites and power line alignments; and consideration of 

energy efficiency and conservation, distributed generation, and renewable energy goals.  

2.5.1 Electrical System Alternatives 

Pursuant to California PUC Section 1002.3, the CPUC must consider cost-effective alternatives 

to transmission facilities that meet the need for an efficient, reliable, and affordable supply of 

electricity. In certain cases it may be easier, cheaper, and environmentally preferable to 

eliminate or shift demand, or to locate generation strategically, than it is to build new 

transmission lines. As topics such as energy efficiency, demand response (the temporary 

reduction of demand during peak load periods), and distributed generation (such as roof-



ALTERNATIVES SCREENING REPORT 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

2-6 

mounted solar photovoltaic) gain sophistication as a result of various policy drivers, they are 

becoming increasingly viable alternatives to building new transmission facilities. 

Energy efficiency and conservation, demand response, and generation are already considered 

during the CAISO annual planning process, which evaluates a transmission solution or a non-

transmission solution to meet an identified need. CAISO considers a 10-year planning horizon 

in the evaluation. Assumptions for energy use reductions and generation are included in the 

initial base case analysis, and non-transmission projects can be submitted for consideration as 

alternatives to transmission additions or upgrades. CAISO applies the same criteria for 

evaluating both transmission and non-transmission alternatives. 

2.5.2 Salt Creek Substation Site Alternatives 

The development of an alternative location for the proposed substation and power line is 

constrained by existing and planned land development in the area and by the Otay Ranch 

Multiple Species Conservation Program (MSCP) Preserve. In addition, SDG&E and the City 

conducted an evaluation of potential locations for the substation over a 10-year period, as 

described in Section 2.4.3. The proposed location was selected based on the results of that 

process. An alternate substation location was suggested during public scoping and the CPUC 

CEQA Team identified an additional substation site alternative. 



 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

3-1 

3 OVERVIEW OF ALTERNATIVES EVALUATION 

The range of alternatives in the screening report was identified through the CEQA 

scoping process and through supplemental studies and consultations that were 

conducted during the course of this analysis. The range of alternatives considered in the 

screening analysis encompasses: 

 Alternatives identified by SDG&E 

 Alternatives identified during the public scoping process that was held in 

accordance with CEQA requirements 

 Alternatives identified by the CPUC EIR team as a result of the independent 

review of the proposed project impacts and meetings with affected agencies 

and interested parties. 

3.1 ALTERNATIVES SCREENING METHODOLOGY 

The evaluation of alternatives to the proposed project was completed using a screening 

process that consisted of several steps:  

1. Identify significant impacts of the proposed project 

2. Review and evaluate the SDG&E alternatives evaluation process 

3. Identify alternative methods of meeting objectives that would avoid a 

significant effect 

4. Evaluate each alternative using CEQA criteria (defined below) 

5. Determine the suitability of each alternative for full analysis in the EIR  

3.2 CEQA REQUIREMENTS FOR ALTERNATIVES 

CEQA provides guidance on selecting a reasonable range of alternatives for evaluation 

in an EIR. This alternatives screening and evaluation process satisfies CEQA 

requirements. The CEQA requirements for selection of alternatives are described below. 

An important aspect of EIR preparation is the identification and assessment of 

reasonable alternatives that have the potential for avoiding or minimizing the impacts of 

a proposed project. The CEQA Guidelines require consideration of the no project 

alternative (Section 15126.6(e)) and selection of a range of reasonable alternatives 

(Section 15126.6(d)). The EIR must adequately assess these alternatives to allow for a 

comparative analysis for consideration by decision-makers. The CEQA Guidelines 

(Section 15126.6(a)) state that: 

An EIR shall describe a reasonable range of alternatives to the project, or 

to the location of the project, which would feasibly attain most of the 
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basic objectives of the project but would avoid or substantially lessen any 

of the significant effects of the project, and evaluate the comparative 

merits of the alternatives. An EIR need not consider every conceivable 

alternative to a project. Rather it must consider a reasonable range of 

potentially feasible alternatives that will foster informed decision making 

and public participation. 

To comply with CEQA requirements, each alternative that has been suggested or 

developed for this project has been evaluated in three ways: 

1. Does the alternative accomplish all or most of the basic project objectives? 

2. Is the alternative potentially feasible (from economic, environmental, legal, 

social, technological standpoints)? 

3. Does the alternative avoid or substantially lessen any significant effects of 

the proposed project (including consideration of whether the alternative 

itself could create significant effects potentially greater than those of the 

proposed project)? 

Each of these bullets is described in more detail in the following sections. 

3.2.1 Consistency with Project Objectives 

CEQA Guidelines require the consideration of alternatives capable of eliminating or 

reducing significant environmental effects even though they may “impede to some 

degree the attainment of project objectives” (Section 15126.6 (b)). Therefore, it is not 

required that each alternative meet all project objectives. SDG&E objectives for the 

proposed project are defined in their PEA. The CPUC did not adopt the objectives that 

SDG&E has defined for the proposed project in this Draft EIR because they were too 

narrowly defined and precluded consideration of alternatives. SDG&E’s defined 

objectives are to: 

1. Meet the area’s projected long-term electric distribution capacity needs by 

constructing the proposed substation near planned load growth to maximize 

system efficiency 

2. Provide three 69-kV circuits into the proposed substation to serve load 

growth in the region and meet the regulatory requirements of the NERC, 

WECC, and CAISO 

3. Provide substation and circuit tie capacity that would provide additional 

reliability for existing and future system needs  

4. Reduce loading on area substations to optimum operating conditions, 

providing greater operational flexibility to transfer load between substations 

within the proposed substation service territory 

5. Comply with and respect the outcome of the extensive community-based 

public process to select a site for a new substation in the Otay Ranch area, as 

evidenced by City of Chula Vista City Council Resolution 2011-073 



ALTERNATIVES SCREENING REPORT 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

3-3 

6. Meet proposed project needs while minimizing environmental impacts by 

siting the substation on property designated for future development that is 

located outside of the City of Chula Vista’s MSCP Preserve 

7. Locate proposed new power facilities, as appropriate and as needed, within 

existing utility ROWs, access roads, and utility-owned property.  

The CPUC CEQA Team requested additional technical data (e.g., power flow models 

and load growth assumptions) from SDG&E and conducted an independent assessment 

to better define the basic objectives of the proposed project for use in the alternatives 

screening process. The basic objectives for the proposed project identified by the CPUC 

CEQA Team based on the technical data and additional analysis are: 

1. Meet the projected long-term electric distribution capacity needs in the 

southeastern Chula Vista service territory 

2. Provide substation and circuit tie capacity that would provide additional 

reliability for existing and future system needs 

3. Reduce loading on area substations to optimum operating conditions, 

providing greater operational flexibility to transfer load between 

substations. 

3.2.2 Feasibility 

The CEQA Guidelines (Section 15364) define feasibility as: 

...capable of being accomplished in a successful manner within a reasonable 

period of time, taking into account economic, environmental, legal, social, and 

technological factors. 

The alternatives screening analysis is largely governed by what CEQA terms the “rule of 

reason,” meaning that the analysis should remain focused, not on every possible 

eventuality, but rather on the alternatives necessary to permit a reasoned choice. Those 

alternatives that are potentially feasible, while still meeting most of the project 

objectives, will be fully analyzed in the EIR. 

Among the factors that may be considered when addressing the potential feasibility of 

alternatives include site suitability, economic viability, availability of infrastructure, 

general plan consistency, other plans or other regulatory limitations, jurisdictional 

boundaries, and proponent’s control over alternative sites (CEQA Guidelines Section 

15126.6). For the screening analysis, the feasibility of potential alternatives was assessed 

taking the following factors into consideration: 

 Legal Feasibility: 

 Does the alternative avoid lands that have legal protection that may 

prohibit or substantially limit the feasibility of permitting a power line? 

Lands that are afforded legal protections that would prohibit the 

construction of the project, or require an act of Congress for permitting, 
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are considered less feasible locations for the project. These land use 

designations include: 

 Wilderness areas 

 Wilderness study areas 

 Restricted military bases 

 Airports 

 Indian reservations 

 

Information on potential legal constraints of each alternative was 

compiled from laws, regulations, and local jurisdictions, as well as a 

review of federal, state, and local agency land management plans and 

policies. 

 Regulatory Feasibility: 

 Do regulatory restrictions substantially limit the likelihood of successful 

permitting of a power line? 

 Is the alternative consistent with regulatory standards for transmission 

system design, operation, and maintenance? 

 Technical Feasibility: 

 Is the alternative feasible from a technological perspective, considering 

available technology? 

 Are there any construction, operation, or maintenance constraints that 

cannot be overcome? 

 Environmental Feasibility: 

 Would implementation of the alternative cause substantially greater 

environmental damage than the proposed project, thereby making the 

alternative inferior from an environmental standpoint? This issue is 

primarily addressed in terms of the alternative’s potential to eliminate 

significant effects of the proposed project without creating new 

significant environmental impacts or substantially greater impacts than 

the proposed project. 

 Economic Feasibility: 

 Is the alternative so costly that implementation would be prohibitive?   

The screening analysis assessed the legal, regulatory, and technical feasibility of 

potential alternatives separately from the environmental criteria. A determination was 

made as to whether there was anything about the alternative that would be infeasible on 

technical, legal or regulatory grounds. An assessment was also made to determine 

whether an alternative would reduce the significant environmental impacts of the 

proposed project without creating substantially greater environmental impacts in other 

areas. 

The screening analysis did not focus on relative economic factors or costs of the 

alternatives (as long as they were not so costly that costs would prohibit 

implementation) since CEQA Guidelines require consideration of alternatives capable of 
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eliminating or reducing significant environmental effects, even though they may 

“impede to some degree the attainment of project objectives or would be more costly” 

(CEQA Guidelines Section 15126.6(b); 14 CCR 15000 et seq.). The CPUC’s PTC 

proceedings will separately and specifically consider cost issues. 

3.2.3 Potential to Eliminate Significant Environmental Effects 

CEQA requires that an alternative must have the potential to “avoid or substantially 

lessen any of the significant effects of the project” to be fully considered in an EIR 

(CEQA Guidelines Section 15126.6(a)).  

If an alternative was identified that clearly would not provide potential overall 

environmental advantage as compared to the proposed project, it was eliminated from 

further consideration. It is neither possible, nor legally required, to evaluate all of the 

impacts of the alternatives in comparison to the proposed project with absolute 

certainty, nor is it possible to quantify impacts at the screening stage. It is possible to 

identify elements of an alternative that are likely to be the sources of impact and to relate 

them, to the extent possible, to general conditions in the subject area in the screening 

process. 
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4 ALTERNATIVES DESCRIPTIONS AND DETERMINATIONS 

The alternatives described in detail in this section include electrical system alternatives, power 

line alignment alternatives, substation site alternatives, and non-wire alternatives. Each 

alternative was evaluated using considerations described in Section 2. 

If a potential alternative was found to be unable to meet the basic project objectives; was proven 

infeasible; or if it did not appear to reduce or avoid potentially significant impacts of the 

proposed project without creating other significant impacts of its own, then it was eliminated 

from full evaluation. Alternatives that were determined to meet the CEQA alternatives 

screening criteria were retained for full analysis in the EIR. 

Sections 4.3 and 4.4 describe each alternative, the consideration of CEQA criteria, and the 

conclusions for alternative elimination or retention. Note that the No Project Alternative is 

required to be considered in an EIR by CEQA, so it is described in Section 3: Alternatives of the 

EIR and is not discussed in this Alternatives Screening Report. 

4.1 SUMMARY OF ALTERNATIVES SCREENING ANALYSIS 

Table 4.1-1 provides a list of the alternatives considered, and the results of the screening 

analysis with respect to the criteria findings for consistency with project CEQA objectives, 

feasibility, and environmental effectiveness. Alternative substation site locations can be viewed 

in Figure 4.1-1. Alternatives carried forward for EIR analysis are listed below. Alternatives 

eliminated from further consideration are described in Section 4.4. 

The alternatives evaluation found that the project objectives could feasibly be met by alternative 

solutions, including: 

1. Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In  

2. Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur 

Electric Generating Facilities 

3. Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground Power Line within Public 

ROW
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Table 4.1-1 Summary of Alternatives Screening Analysis 

Description of Alternatives  
CEQA Team Project 

Objectives Criteria 
Feasibility Criteria Environmental Criteria Type of Alternative 

Retained for Analysis in EIR 

Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV 

Loop-In: 

Construct a new 230/12-kV substation and 

associated equipment along the existing 

transmission corridor. “Loop-in” the existing 230-kV 

transmission line and avoid the need for a new 

power line component. Major components 

include:  

 Construct a new 230/12-kV substation along 

the existing ROW; and 

 Construct new underground 12-kV distribution 

circuits and connect to the existing network. 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Meets environmental criteria 

by avoiding impacts 

associated with the power 

line, but would result in 

additional impacts at the 

substation area 

Electrical System 

Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation 

at Border and Larkspur Electric Generating 

Facilities: 

Construct a 69/12-kV substation and run one gas 

turbine located at Border and two gas turbines 

located at the LEF during peak energy demand. 

Major components include: 

 Construct a new 69/12-kV substation along the 

existing ROW; 

 Construct three distribution circuits to tie in to 

the existing distribution network at Hunte 

Parkway; 

 Construct an underground loop-in of the 

existing 69-kV power line (TL 6910) and fiber 

optic line; and 

 Run up to three existing gas turbines during 

times of peak energy demand. 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Meets environmental criteria 

by avoiding environmental 

impacts associated with the 

power line 

Electrical System 
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Description of Alternatives  
CEQA Team Project 

Objectives Criteria 
Feasibility Criteria Environmental Criteria Type of Alternative 

Alternative 3: 69/12-kV Substation and 69-kV 

Underground Power Line within Public ROW: 

Construct a new 69/12-kV substation along the 

existing ROW. Build a new underground 69-kV 

power line within public roads and easements from 

the Miguel Substation to the proposed substation. 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Meets environmental criteria 

by avoiding impacts 

associated with the 

proposed overhead power 

line. Would result in 

potentially greater  

transportation and traffic, 

and air quality impacts than 

proposed project due to 

undergrounding 

Power Line 

Alignment 

Eliminated from EIR Consideration 

Alternative 4: 69/12-kV Substation and Double-

Circuit 69-kV Power Line within SDG&E ROW:  

Construct a new 69/12-kV substation along the 

existing ROW. Rebuild existing power line TL 6910 

and convert it to a double-circuit line to eliminate 

the need for a new power line component.  

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible; would 

be technically 

challenging to 

implement while 

keeping the 

current line in 

service 

Does not meet 

environmental criteria; would 

not reduce a significant 

environmental impact and 

would result in potentially 

greater impacts to cultural 

resources, noise, and utilities 

Power Line 

Alignment 

Alternative 5: Expand Existing Area Substations to 

Increase Capacity: 

Expand existing substations in the area to increase 

local capacity, and possibly transfer load between 

different substations. Major components include: 

 Install new transformers and associated 

equipment; 

 Acquire land to increase size of existing 

substations and provide the necessary space 

for new equipment; 

 Potentially rebuild existing 69-kV circuits, 

converting them to double-circuit lines; and 

 Possibly install new underground duct and 

structure system throughout the area to carry 

new distribution circuits. 

Does not meet any 

of the project 

objectives, 

including meeting 

the area’s 

projected long-

term electric 

distribution 

capacity needs, 

nor does it optimize 

operating 

conditions 

Potentially 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria: 

substation expansion  would 

disturb area within City of 

Chula Vista’s MSCP Preserve 

Electrical System 
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Description of Alternatives  
CEQA Team Project 

Objectives Criteria 
Feasibility Criteria Environmental Criteria Type of Alternative 

Alternative 6: 69/12-kV Substation, Loop-In TL 6910 

and Reconductor Five Additional Power Lines: 

Construct a 69/12-kV substation at the proposed 

substation site and conduct line upgrades, 

including rebuilding and reconductoring five 

different power lines (approximately 25 miles), to 

meet system operating criteria. 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria; would 

require construction for 

upgrades along 25 miles of 

existing power lines resulting 

in potentially greater air 

quality, noise, biological, 

cultural, hydrology, and 

geology impacts from 

additional ground 

disturbance   

Electrical System 

Alternative 7: Future East Urban Center: 

 Construct a 69/12-kV substation east of SR-125 

and south of Hunte Parkway 

 Construct a 69-kV power line to Miguel 

Substation and loop-in TL 6910 

Meets all project 

objective criteria 

Not technically 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria; would 

not reduce environmental 

impacts and would result in 

greater impacts from 

constructing a new power 

line outside of SDG&E’s 

transmission corridor 

Substation Site 

Alternative 8: Village 9: 

 Construct a 69/12-kV substation east of SR-125 

and south of the alternative Future East Urban 

Center substation site 

 Construct a 69-kV power line to Miguel 

Substation and loop-in TL 6910 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria; would 

not reduce environmental 

impacts and would result in 

greater impacts from 

constructing a new power 

line outside of SDG&E’s 

transmission corridor in open 

space 

Substation Site 
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Description of Alternatives  
CEQA Team Project 

Objectives Criteria 
Feasibility Criteria Environmental Criteria Type of Alternative 

Alternative 9: Regional Technology Park: 

 Construct a 69/12-kV substation west of SR-125 

and south of Rock Mountain Road 

 Construct a 69-kV power line to Miguel 

Substation and loop-in TL 6910 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria; 

substation site would not 

reduce environmental 

impacts and would result in 

increased impacts from 

locating a substation next to 

a school with a longer power 

line outside of SDG&E’s 

transmission corridor 

Substation Site  

Alternative 10: 300 meters south from Hunte West: 

 Construct a 69/12-kV substation 300 meters 

south of the proposed substation site 

 Construct loop-in of TL 6910 approximately 300 

meters south of proposed loop-in 

 Construct a 69-kV power line in the 

transmission corridor starting approximately 300 

meters south of proposed location 

 Construct distribution circuits to Hunte Parkway 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Does not meet all 

environmental criteria; site 

would not reduce 

environmental impacts and 

would result in greater 

impacts to aesthetics, 

biology, geology and soils, 

hydrology and water quality, 

hazards, and noise 

Substation Site  

Alternative 11: Hunte East: 

 Construct a 69/12-kV substation east of the 

transmission corridor and south of Hunte 

Parkway 

 Loop-in TL 6910 and construct a new 69-kV 

power line within the transmission corridor (as 

proposed) 

Meets all project 

objective criteria 

Not feasible from 

a regulatory 

standpoint 

Does not meet 

environmental criteria; would 

not reduce environmental 

impacts and substation site 

would disturb area within 

MSCP Preserve 

Substation Site 

Alternative 12: McMillan Eastern Urban Center: 

 Construct a 69/12-kV substation south of Birch 

Road and west of SR-125 

 Construct a 69-kV power line to Miguel 

Substation and an interconnect to TL 6910 

Meets all project 

objective criteria 

Not technically 

feasible 

Meets environmental criteria 

by locating the substation 

closer to a commercial area 

where visual and biological 

impacts would be reduced. 

Increases potential impacts 

from extension of the power 

line east of the transmission 

corridor 

Substation Site 
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Description of Alternatives  
CEQA Team Project 

Objectives Criteria 
Feasibility Criteria Environmental Criteria Type of Alternative 

Alternative 13: Baldwin Offer: 

 Construct a 69/12-kV substation approximately 

0.25 mile south of Hunte Parkway and east of 

the transmission corridor 

 Loop-in TL 6910 and extend TL 6965 further 

south to the alternative substation site 

Meets all project 

objective criteria 

Not feasible from 

a regulatory 

standpoint 

Does not meet 

environmental criteria; would 

not reduce environmental 

impacts and would result in 

greater impacts by locating 

the  substation within MSCP 

Preserve 

Substation Site 

Alternative 14: Discovery Falls: 

 Construct a 69/12-kV substation south of Hunte 

Parkway and west of Discovery Falls 

 Construct a 69-kV power line to Miguel 

Substation and  an interconnect to TL 6910 

Meets all project 

objective criteria 

Potentially 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria; would 

not reduce environmental 

impacts and would result in 

greater impacts from 

extension of a power line 

and locating the substation 

directly adjacent to a school 

Substation Site 

Alternative 15: Olympic Parkway and State Route 

125 Parcel: 

 Construct a 69/12-kV substation west of SR-125 

and south of Olympic Parkway 

 Loop-in TL 6910 and construct a new 69-kV 

power line to Miguel Substation within the utility 

corridor and SDG&E ROW 

Meets all project 

objective criteria 

Not feasible from 

a regulatory or 

economic 

standpoint 

Meets environmental criteria; 

would reduce impacts from 

construction of the 

substation site by 

constructing on a previously 

disturbed parcel and would 

reduce impacts from 

construction of the power 

line by reducing the extent 

of new power line. Would 

result in greater land use 

impacts by locating the 

substation within a residential 

subdivision 

Substation Site 
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Description of Alternatives  
CEQA Team Project 

Objectives Criteria 
Feasibility Criteria Environmental Criteria Type of Alternative 

Alternative 16: 69/12-kV Substation and 

Underground  Power Line within Existing SDG&E 

ROW: 

Construct a new 69/12-kV substation and build a 

new underground 69-kV power line to the 

proposed substation in SDG&E ROW. 

Meets all project 

objective criteria 

Not technically 

feasible 

Does not meet 

environmental criteria; would 

reduce visual impacts but 

would result in greater 

impacts to air quality, noise, 

biological resources, 

geology and soils, hydrology, 

and cultural resources than 

proposed project 

Power Line 

Alignment 

Alternative 17: Energy Efficiency and Conservation 

Programs: 

Implement programs to increase energy efficiency 

and conservation to reduce system loading and 

demand for power.  

Does not meet 

project objective 

criteria 

These programs 

are not feasible 

on a scale that 

would be suitable 

to replace the 

proposed project 

within a 

reasonable 

period of time 

Meets environmental criteria; 

would avoid all impacts 

associated with the project. 

Implementation of programs 

would result in no or minimal 

potential impacts across 

resource areas and 

beneficial cumulative 

greenhouse gas emission 

reductions. 

Non-Wires 

Alternative 18: Distributed Renewable Energy 

Generation: 

Use existing and proposed distributed generation 

of renewable resources to address future load and 

demand.  

Does not meet 

project objective 

criteria 

This is not feasible 

within the 

timeframe for the 

project and 

additional 

substation 

capacity would 

still be required 

Meets environmental criteria; 

would avoid all impacts 

associated with the project. 

Distributed renewables 

typically involve small 

projects and potential 

impacts would not likely be 

significant. 

Non-Wires 
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Figure 4.1-1 Alternative Substation Site Locations 
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Summary of Alternatives Analyzed in the EIR 

The alternatives listed below are those that have been selected through the alternative screening 

process for detailed analysis in the EIR; the No Project Alternative is also included as required 

by CEQA. Each of the alternatives, with the exception of the No Project Alternative, would 

substantially meet project objectives, would be feasible, and would avoid or reduce potential 

environmental effects of the proposed project. The alternatives analyzed in the EIR include:  

1. Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-in 

2. Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur Electric 

Generating Facilities 

3. Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line within 

Public ROW  

4. No Project Alternative 

The alternatives are illustrated in Figures 4.1-2 through 4.1-4, and briefly described in Table 4.1-

1, as well as in greater detail in Section 4.3, with the exception of the No Project Alternative, 

which is discussed in detail only in the EIR.
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Figure 4.1-2 Alternative 1 – 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 
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Figure 4.1-3 Alternative 2 – 69/12-kV Substation and Generation at Border and 

Larkspur Electric Generating Facilities 
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Figure 4.1-4 Alternative 3 – 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line 

within Public ROW 
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4.2 SUMMARY OF ALTERNATIVES ELIMINATED FROM EIR CONSIDERATION 

The alternatives that have been eliminated from EIR analysis through the alternative screening 

process are listed below. These alternatives have been eliminated due to a failure to meet most 

basic project objectives, constraints that would make the alternative infeasible, and in some 

cases, because the alternative would have greater environmental impacts than the proposed 

project. The rationale for elimination of each alternative is summarized in Table 4.1-1 and is 

described in greater detail in Section 4.4. 

 Electrical System Alternatives: 

 Alternative 4: 69/12-kV Substation and Double-Circuit 69-kV Power Line within 

SDG&E ROW 

 Alternative 5: Expand Existing Area Substations to Increase Capacity 

 Alternative 6: Loop-In TL 6910 and Reconductor Five Additional Power Lines 

 Alternative Substation Sites:  

 Alternative 7: Future East Urban Center 

 Alternative 8: Village 9 

 Alternative 9: Regional Technology Park 

 Alternative 10: 300 meters south of Hunte West 

 Alternative 11: Hunte East 

 Alternative 12: McMillan Eastern Urban Center 

 Alternative 13: Baldwin Offer 

 Alternative 14: Discovery Falls 

 Alternative 15: Olympic Parkway and Parcel 

 Power Line Alignment Alternatives: 

 Alternative 16: New 69-kV Underground Power Line within existing SDG&E 

ROW 

 Non-Wires Alternatives: 

 Alternative 17: Energy Efficiency and Conservation Programs 

 Alternative 18: Distributed Renewable Energy Generation 

4.3 ALTERNATIVES ANALYZED IN THE EIR 

The three alternatives carried forward for analysis in the Draft EIR are described here. The level 

of detail presented here is intended to allow for an equal level of detail in consideration of 

potential impacts of these alternatives relative to the proposed project in the event that the 

CPUC selects one of the alternatives to meet the project objectives. 
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4.3.1 Alternative 1: 230/12-kV Substation and 230-kV Loop-In 

Description 

Alternative 1 involves construction of a new 230/12-kV substation within the approximately 

11-acre parcel that is the proposed location for the Salt Creek Substation (Figure 4.1-2). The new 

230/12-kV substation would include: 

 A new 230/12-kV substation along the existing ROW and south of Hunte Parkway; 

 An underground loop-in of existing 230-kV transmission line to the new 230/12-kV 

substation; and 

 A new underground 12-kV distribution circuits to connect to the existing network. 

The 230/12-kV substation is a standard height substation (as opposed to the low-profile 

substation design of the proposed 69/12-kV substation). The larger height of the substation is 

required due to the larger height of the structures required in a higher voltage 230-kV 

substation. The tallest substation structures would be the approximately 55-foot-tall bank 

deadend and the approximately 38-foot-tall main bus structure. Estimated grading limits would 

include approximately 39,000 CY of cut and approximately 148,000 CY of raw fill. Additional 

mechanically stabilized earth (MSE) retaining walls with a height range of 2 feet to 40 feet 

would be required to keep grading to within the proposed substation site. The 230/12-kV 

substation detention basin would be approximately 20,000 square feet. The dimensions of access 

road to the substation would be the same as the proposed project. To meet the reliability and 

operational flexibility of other 230-kV substations in the SDG&E bulk power system, the 

230/12-kV substation would involve a breaker-and-a-half configuration rather than the single-

breaker, single-bus configuration included in the proposed substation design. 

Cable poles would be installed to construct the underground loop-in, which would possibly 

require the construction of other structure(s) within the site. The 230-kV cable poles would be 

approximately 150 feet tall, roughly 60 to 80 feet taller than the proposed 69-kV cable poles. The 

230-kV cable poles would have a larger profile to accommodate phase spacing and the need for 

the 230-kV cables to come down the outsides of the poles. Underground distribution ducts 

would be located south of an existing sewer line. 

Construction of Alternative 1 is estimated to take 24 to 30 months. At the peak of construction, 

approximately 40 trucks (80 trips per day) traveling up to 60 miles would be required daily for 

construction of the 230/12-kV substation. Larger cranes would be needed to install the taller A-

frames, and a bigger hauler would be needed to transport the 230/12-kV transformers. The 

equipment required to construct the substation would otherwise be similar to the proposed 

project substation. 

The quantity of sulfur hexafluoride (SF6) in a 230-kV circuit breaker is approximately 161 

pounds, compared to approximately 33 pounds of SF6 in each of the proposed project’s six 

69-kV circuit breakers. Alternative 1 would use six breakers for a total estimated quantity of 

966 pounds of SF6, which equates to estimated maximum emissions of 4.8 pounds annually (the 

proposed project would emit approximately 0.2 pounds of SF6 annually). Approximately 10,000 



ALTERNATIVES SCREENING REPORT 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

4-15 

gallons of mineral oil will be required for each 230-kV transformer, equating to 30,000 gallons 

total (two transformers plus a spare). The proposed would require 5,500 gallons of mineral oil 

for each of the two 69-kV transformers, equating to 11,000 gallons total.  

Maintaining the 230/12-kV substation would require additional resources relative to the 

proposed project. There is no portable transformer to use when taking this equipment out for 

service. Maintenance on the 230-kV transformer would require offloading the circuits and 

putting them onto the other transformer. This would cause a reliability issue when all of the 

circuits are being fed off of one transformer. A spare transformer would therefore be needed to 

provide operational flexibility. In the event that a transformer goes out of service permanently, 

the lead time to replace the transformer would be approximately 18 to 24 months because the 

transformer would need to be manufactured since there are no spare transformers elsewhere in 

the SDG&E system. 

Rationale for Full Analysis 

Project Objectives 

The 230/12-kV substation alternative would meet the three project objectives defined by the 

CPUC CEQA Team. The 230/12-kV substation could pose technical issues for transferring load 

between the 69/12-kV and 138/12-kV substations in the area. This alternative may achieve the 

objective of providing greater operational flexibility but to a lesser degree than the proposed 

project; however, it meets all of the CPUC project objectives. 

Feasibility 

This alternative is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. The 

substation would be located within SDG&E fee-owned land. The 230/12-kV substation could be 

constructed within the parcel without requiring additional ROW or easements.  

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 1 would avoid construction of a new 5-mile-long power line between the proposed 

substation and Miguel Substation. A summary of the significant environmental impacts of the 

proposed project that would be reduced with implementation of Alternative 1 include: 

 Impacts to biological resources within the transmission corridor because no poles 

would be installed and no construction or maintenance would be required north of 

Hunte Parkway; therefore, all sensitive habitats and species within the transmission 

corridor would be avoided. 

 Impacts to significant cultural resources within the transmission corridor because 

no poles would be installed and no construction or maintenance activities would be 

required north of Hunte Parkway; therefore, all significant cultural resources within 

the transmission corridor would be avoided 

 Construction noise impacts at residences near the transmission corridor and staging 

yards because helicopters would not be required, and new power lines and power 

poles would be avoided in proximity to homes 

 Recreation impacts because temporary trail and recreational area closures and 

detours within the transmission corridor would be avoided 
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Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 1 would result in greater visual impacts at the proposed substation site. The 

230/12-kV substation would be larger and taller than the proposed substation, resulting in a 

greater impact to views from Hunte Parkway and from trails in the Otay Valley Regional Park 

and Otay Open Space Preserve. The larger substation would necessitate more grading in the 

area, resulting in potentially greater impacts to geology and hydrology in the vicinity of the 

substation. The larger substation would have a longer construction timeframe and could result 

in greater air quality emissions and greater noise impacts on residents located near the 

substation site. 

4.3.2 Alternative 2: 69/12-kV Substation and Generation at Border and Larkspur 

Electric Generating Facilities 

Description 

Alternative 2 would involve construction of a 69/12-kV substation at the proposed Salt Creek 

Substation site. The substation configuration would be identical to the proposed project. This 

alternative would also include loop-in of TL 6910 in the same configuration as the proposed 

project. This alternative does not involve installation of a new 69-kV power line along the 

existing ROW. System reliability would be maintained through additional energy generation at 

the existing Calpeak Power – Border electric generating facility (Border) and the Larkspur 

Energy Facility (LEF) during periods of peak demand for electricity. 

The Border power plant (Figure 4.1-3) is a simple-cycle peaking electric generation facility 

consisting of one FT8 Pratt & Whitney Twinpac, with two natural gas turbine engines and one 

49.5 MW generator. The Border facility is located in the Otay Mesa area of the City of San Diego 

in San Diego County, California. 

The LEF is a simple-cycle, dual fueled peaking electric generation facility consisting of two GE 

LM6000 natural gas turbine engines generating 90 MW. The LEF is located at the corner of 

Harvest Road and Otay Mesa Road located in the City of San Diego, San Diego County, 

California (Figure 4.1-3).  

Both peak generation resources at Border and LEF are currently under contract to sell power to 

SDG&E. The number of peaking units that would be required to implement Alternative 2 and 

the estimated total number of megawatt-hours per year (MWh/yr) that would be generated at 

the units is presented by year in Table 4.3-1. The required MWh/yr under Alternative 2 was 

estimated by first modeling the total power generated at the Border and LEF units under (i) the 

proposed project scenario (three lines into Salt Creek Substation) and (ii) the Alternative 2 

scenario (two lines into Salt Creek Substation). Because SDG&E would purchase power 

generated at Border and LEF even with the proposed project, the number of MWh/yr required 

for Alternative 2 is the difference between the total Border and LEF power generation under the 

proposed project scenario and the Alternative 2 scenario. The MWh/yr required for Alternative 

2 was estimated for a period of 10 years following construction of the substation. A 10-year 

planning horizon was used in this analysis because energy planning typically uses a 10-year  
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Table 4.3-1 Power Generation at Border and LEF 

Year Estimated MWh/yr 

2017 212.4 

2018 226.3 

2019 239.6 

2020 252.0 

2021 264.2 

2022 276.1 

2023 287.7 

2024 298.9 

2025 313.1 

2026 328.0 

2027 343.5 

Source: SDG&E 2015a 

horizon. It would be speculative to forecast loading and electric generation requirements more 

than 10 years after substation construction due to uncertainties in, among other factors, future 

area development, energy conservation technology, and generation of distributed renewable 

energy beyond a 10-year planning horizon. 

The electric generating facilities are permitted for operation by the SDAPCD. The LEF is 

permitted for 5,950 hours per year (approximately 248 days) and can run for 24 hours per day 

(Wildflower Energy LP 2001), yielding an annual total of 535,500 MWh/yr. The Border facility is 

permitted for 8,760 hours per year, i.e., 24 hours a day 7 days a week year-round, and produces 

433,620 MWh/yr. (CEC 2001). SDG&E currently uses 2,600 to 3,200 MWh/yr from each facility. 

The additional power production at Border and LEF for Alternative 2 represents less than 0.04 

percent of the permitted capacity of the generating facilities and approximately 7 additional 

hours of additional generation each year. Both facilities are well below their permitting capacity 

and the additional power generation would not exceed the permitted capacity. 

Rationale for Full Analysis 

Project Objectives 

The 69/12-kV substation with generation at Border and LEF would meet all three project 

objectives defined by the CPUC CEQA Team. Alternative 2 would not construct a third 69-kV 

circuit into the proposed substation. The alternative would involve less redundancy in power 

sources to the substation and would potentially be less reliable if a fault were to occur on the 

existing 69-kV line (TL 6910 and proposed TL 6964). However, this alternative meets all of the 

CPUC project objectives. 
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Feasibility 

This alternative is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. 

Lessened Environmental Impacts 

Similar to Alternative 1, Alternative 2 would avoid construction of a 69-kV power line within 

the transmission corridor and would avoid all impacts associated with construction of the 

power line. Refer to Section 4.3.1: Alternative 1, Lessened Environmental Impacts, for a 

summary of the environmental impacts that may be reduced as a result of not installing a new 

69-kV power line.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

The alternative would not result in any new significant impacts relative to the proposed project. 

The alternative would require construction of the proposed substation, 69-kV loop-in, and 

12-kV distribution circuits in the same manner and configuration as the proposed project. The 

use of generation at Border and LEF would result in additional air quality and GHG emissions 

during operation and maintenance relative to the proposed project; however, this increase in 

emissions would be less than significant. SDG&E is currently purchasing power generated at 

both Border and LEF and would continue to purchase power from these facilities even if the 

proposed project were constructed. Alternative 2 would result in an estimated 2 to 3 percent 

increase in SDG&E’s use of power from these facilities relative to the proposed project and 

would represent 0.03 percent of the permitted generating capacity for the facilities. The 

increased power generation in 10 years as a result of Alternative 2 is equivalent to 

approximately seven hours of additional run time at any one of the generating facilities.  

4.3.3 Alternative 3: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line 

within Public ROW  

Description 

Alternative 3 involves construction of a 69/12-kV substation at the proposed Salt Creek 

Substation site. The substation configuration is identical to the proposed project. This 

alternative also includes loop-in of TL 6910 in the same configuration as the proposed project. 

Alternative 3 would build a new underground 69-kV power line within public roads and 

easements to the proposed substation. 

The proposed 69-kV line would be overhead within the Miguel Substation in the same 

configuration as the proposed project. At the edge of the Miguel Substation, the power line 

would transition underground via a cable pole. The line would then be routed underground in 

public roads via Mountain Miguel Road south to Proctor Valley Road, Proctor Valley Road east 

to Hunte Parkway, and Hunte Parkway south to the 69/12-kV substation. Refer to Figure 4.1-4 

for the location of the underground alignment. 

The underground cable would be approximately 6 miles long within public roads. Construction 

of the underground cable would require an open trench installation of the duct package and 

vaults. Approximately 30 vaults would be required along the underground line. The trench for 
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installation of the duct package would be approximately three feet wide and six feet deep or 

more (depending on the location of other utilities) within a 16-foot-wide work area. Vaults 

would require a work space approximately 30 feet wide. Open trench construction typically 

requires excavation and haul away of soils followed by the delivery of concrete and other 

backfill materials. Trench construction and vault placement requires street delineation and 

traffic interruptions. The work area would be contained within one traffic lane. SDG&E would 

implement temporary lane or road closures as necessary during construction to route traffic 

around the work areas. Construction of the underground line would last approximately 10 to 13 

months. 

Rationale for Full Analysis 

Project Objectives 

Alternative 3 would meet all of the CPUC objectives of the proposed project by constructing a 

new substation and a new power line between the proposed substation and Miguel Substation. 

Feasibility 

Alternative 3 is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. If utilities 

are present within the proposed construction area, the trench depth may need to be shallower 

or deeper to avoid the utilities. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 3 would avoid construction of a 69-kV power line along the existing ROW. As a 

result, the alternative would avoid use of helicopters for stringing the power line and associated 

noise impacts during power line construction. The underground line would also avoid potential 

conflicts with utilities located in the transmission corridor. Visual impacts would be minimized 

compared to the proposed project because the 69-kV power line would be installed 

underground. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 3 would underground a 69-kV power line within public roads and easements. 

Environmental impacts that may be greater for Alternative 3 than those of the proposed project 

include: 

 Noise impacts along Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte 

Parkway due to use of equipment for underground power line construction 

 Air quality and GHG emissions impacts from greater ground disturbance and more 

exhaust and dust generation over a longer period of time due to undergrounding 

 Impacts to traffic and emergency access from lane closures and detours required 

during construction along Mountain Miguel Road, Proctor Valley Road, and Hunte 

Parkway 

 Impacts to geology and soils from greater ground disturbance of undergrounding 

the power line 
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4.4 ALTERNATIVES ELIMINATED FROM EIR CONSIDERATION 

As discussed in Section 3.2, alternatives were assessed for their ability to reasonably achieve the 

basic CPUC project objectives and reduce the significant environmental impacts of the proposed 

project. Their technical, legal, and regulatory feasibility were also evaluated separately from the 

environmental criteria. The environmental criteria considered whether the alternative would 

reduce the significant environmental impacts of the proposed project without substantially 

increasing or creating new significant environmental impacts. Based on these screening criteria, 

15 alternatives were eliminated from EIR consideration. The rationale for elimination of each 

alternative is presented below. See Table 4.1-1 for a summary of the feasibility screening results, 

including environmental parameters. 

The descriptions in Sections 4.4.1 through 4.4.15 provide further rationale for elimination of 

each of the substation site alternatives. 

4.4.1 Alternative 4: 69/12-kV Substation and Double-Circuit Power Line within 

SDG&E ROW 

Description 

Alternative 4 would include constructing a 69/12-kV substation in the same location as the 

proposed project and rebuilding the existing 69-kV TL 6910 and converting it to a double-circuit 

line, which would eliminate the need for a new 69-kVpower line. The rebuilt line would be built 

adjacent to the location of the existing TL 6910 line between the proposed substation and 

Miguel Substation due to clearance requirements and constraints within the transmission 

corridor. Existing wood poles and H-frame structures would be replaced with tubular steel 

poles (TSPs) to accommodate the additional loading. The rebuilt line would require more 

engineered foundation poles that are wider at the base than the directly embedded poles that 

are primarily used in the proposed project. The new TSPs would be slightly taller 

(approximately 6 feet) than the existing wood poles to accommodate the double circuit.  

Construction would involve: 

 Installing the new double circuit foundations and poles; 

 Transferring the existing TL 6910 conductor to the new poles to allow the line to be 

put back into service during construction; 

 Removing the existing TL 6910 structures; 

 Stringing the new TL 6965 conductor; and 

 Reconductoring TL 6910 as necessary. 

Installation of the new line would require lengthy outages on TL 6910, which could cause 

generation load curtailment. The construction process would take longer than the proposed 

project because of the additional steps required to transfer, remove, and replace the existing 

TL 6910 conductor and structures and because SDG&E would need to avoid construction 

during high loading when outages on TL 6910 are not possible. Maintenance of this alternative 

would likely require deenergization of both the TL 6910 and TL 6965 circuits.  
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Evaluation 

Project Objectives 

Alternative 4 would meet all of the objectives of the proposed project by constructing a new 

substation and a new power line between the proposed substation and Miguel Substation.  

Feasibility 

The double-circuit power line would be potentially feasible from a legal and regulatory 

perspective because it would construct the new power line within SDG&E transmission 

corridor and would not require new ROW or easements. The alternative would be technically 

feasible, but would require TL 6910 to be de-energized during construction of the new power 

line. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 4 would reduce potential hazards by constructing the power line away from high 

pressure gas pipelines. Alternative 4 would avoid the risk of accidental rupture of the gas 

pipelines because the alternative foundations would be constructed approximately 80 feet away 

from the high-pressure gas pipelines.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 4 would result in the following greater impacts: 

 Aesthetics – the use of more large foundation poles along the alignment could result 

in greater aesthetic impacts than the proposed project in some areas 

 Air quality and greenhouse gases – the increased duration and intensity of 

construction equipment activity required to construct the new poles and remove the 

existing poles would result in increased air quality and greenhouse gas emissions 

 Cultural resources – the alternative alignment would impact a cultural resource 

within the alternative project alignment that would be avoided by the proposed 

project alignment 

 Noise – the increased duration of construction at each pole and increased 

construction schedule would result in greater noise impacts to sensitive receptors. 

The alternative would also locate the line closer to residences and office space than 

the proposed project. 

Rationale for Elimination 

Alternative 4 would reduce significant impacts from hazards associated with construction near 

a fuel pipeline, but would result in greater environmental impacts than the proposed project. 

The alternative would also locate the power line closer to residences and offices (approximately 

15 feet away from residences) than the proposed project. 

4.4.2 Alternative 5: Expand Existing Area Substations to Increase Capacity 

Description 

Alternative 5 would expand existing area substations to increase local capacity, and possibly 

transfer load between different substations. Major components of this alternative are as follows: 



ALTERNATIVES SCREENING REPORT 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

4-22 

 Install new transformers and associated equipment; 

 Acquire land to increase size of existing substations and provide the necessary 

space for new equipment; 

 Rebuild existing 69-kV circuits, converting them to double-circuit lines; and 

 Install new underground duct and structure system throughout the area to carry 

new distribution circuits. 

Evaluation 

Project Objectives 

Alternative 5 does not meet the basic project objectives because it would not meet the area’s 

long-term electric distribution capacity, and would not reduce loading on area substations to 

optimum operating conditions.  

Feasibility 

Alternative 5 is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective; however, 

Telegraph Canyon Substation is fully built out and could not be physically expanded because it 

is surrounded by commercial development. Proctor Valley Substation could be expanded from 

two transformers to four transformers, but the physical dimensions of the substation pad are 

limited because the substation is surrounded by dedicated open space areas to the north that are 

part of the San Miguel Ranch development. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 5 would reduce the impacts associated with constructing the substation and new 

power line. Reduced impacts include: 

 Aesthetics – work would be conducted on existing SDG&E facilities and would 

avoid the aesthetic impacts of the substation and power line 

 Biological and cultural resources – the alternative would be constructed in 

disturbed areas and would avoid impacts from construction of a new substation 

and new power line 

 Hydrology and geology – new land disturbance would be minimized by the 

alternative because the majority of construction would be on existing structures; the 

grading and earthwork required for constructing a new substation would be 

avoided 

 Utilities and hazards – the alternative would avoid potential conflicts with utilities 

including gas pipelines within the transmission corridor 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 5 would not result in any greater or new environmental impacts relative to the 

proposed project. 

Rationale for Elimination 

Alternative 5 would provide a temporary solution to capacity limits, but it would not satisfy the 

need for an additional substation to meet the demand of planned development. This alternative 
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does not meet the objective of meeting the area’s projected long-term electric distribution 

capacity needs, nor does it reduce loading on area substations to optimum operating conditions. 

4.4.3 Alternative 6: 69/12-kV Substation, Loop-In TL 6910 and Reconductor Five 

Additional Power Lines 

Description 

Alternative 6 would require construction of a 69/12-kV substation in the same manner as the 

proposed project. Alternative 6 would loop-in the existing 69-kV TL 6910 and require line 

upgrades, including rebuilding and reconductoring five different power lines (approximately 

25 miles), to meet system operating criteria as an alternative to constructing TL 6965. Rebuilding 

and reconductoring would involve replacing existing conductors and support structures and 

reinforcing existing power lines.  

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 6 would meet all project objective criteria by constructing a new 69/12-kV substation 

and reconductoring power lines to meet system operating criteria. 

Feasibility 

Alternative 6 is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 6 would reduce the impacts associated with construction of TL 6965 within the 

transmission corridor. Potentially reduced impacts include: 

 Cultural resources – avoidance of impacts to cultural resources within the TL 6965 

transmission corridor 

 Noise – avoidance of noise impacts to homes along the transmission corridor and 

schools near TL 6965 work areas 

 Utilities and hazards – avoidance of potential conflicts with utilities in the 

transmission corridor and hazards from construction near a high pressure gas 

pipeline. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 6 would potentially result in increased environmental impacts to: 

 Air quality and greenhouse gases – greater air quality impacts and greenhouse gas 

emissions associated with reconductoring and reconstructing 25 miles of power 

lines compared to the 5 miles of new power line for the proposed project 

 Biological resources – greater impacts to biological resources due to the greater 

length of the work area, which would result in more temporary and permanent 

impacts at construction locations 

 Cultural resources – potential for greater impacts to cultural resources due to 

ground disturbance for an additional 20 miles of new line for reconductored and 
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rebuilt power lines compared to the 5 miles of new power line for the proposed 

project 

 Geology, soils, and hydrology – increased ground disturbance and potential erosion 

associated with construction impacts along the 25 miles of reconductored and 

rebuilt power lines 

 Noise – increased noise during construction along the 25 miles of reconductored 

and rebuilt power lines 

 Utilities – greater potential for service disruption during reconductoring and 

rebuilding of existing power lines due to increased length of the Alternative relative 

to the proposed project. 

Rationale for Elimination 

In comparison to the 5 miles of new power line for the proposed project, Alternative 6 would 

result in greater effects to residents throughout the region by approximately 25 miles of new 

power line improvements. Therefore, this alternative was eliminated from further 

consideration. 

4.4.4 Alternative 7: Future East Urban Center 

Description 

The Future East Urban Center substation site would be located on the east side of SR-125 south 

of Birch Road (refer to Figure 4.1-1). This alternative would involve construction of a new 

69/12-kV substation within the Future East Urban Center site. The alternative includes a new 

69-kV power line from Miguel Substation via the transmission corridor to Hunte Parkway and 

along Hunte Parkway to the Future East Urban Center site and a loop-in of TL 6910. 

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 7 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 7 would be potentially feasible from a regulatory and legal perspective. 

Alternative 7 is not technically feasible due to the current residential and commercial 

development of the site. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 7 would not reduce environmental impacts relative to the proposed project. The 

new substation site and longer power line would require more grading. The location of the new 

substation and the power line would have increased visibility.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 7 would result in potentially greater impacts to aesthetics from SR-125 and greater 

impacts to air quality, biological, cultural, geology and soil, and hydrology resources due to the 
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increased length of new 69-kV power line and TL 6910 loop-in that would be required to deliver 

power to the substation. 

Rationale for Elimination 

The Future East Urban Center site is currently undergoing residential and commercial 

development as part of the City of Chula Vista-approved Millennia project. Development of a 

substation within the Future East Urban Center site would be technically infeasible due to the 

on-going residential and commercial development within the site.  

Development at the Future East Urban Center could result in greater impacts to aesthetics from 

SR-125. Construction of a longer power line along Hunte Parkway and through undeveloped 

areas to the Future East Urban site could result in greater impacts to air quality, biological 

resources, cultural resources, geology and soils, and hydrology. The Future East Urban 

substation site was also not carried forward for full EIR analysis because the alternative would 

not reduce any significant environmental impacts of the proposed project. 

4.4.5 Alternative 8: Village 9 

Description 

The Village 9 substation site would be located on the east side of SR-125, southeast of the 

proposed Future East Urban Center substation site discussed above (refer to Figure 4.1-1). 

Village 9 would be located south of the future Hunte Parkway extension and proposed Millenia 

subdivision. This alternative would involve construction of a new 69/12-kV substation within 

the Village 9 substation site. The alternative includes loop-in of TL 6910 and a new 69-kV power 

line from Miguel Substation via the transmission corridor to Hunte Parkway and along Hunte 

Parkway to the Village 9 site. 

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 8 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 8 is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 8 would not reduce environmental impacts relative to the proposed project because 

it would involve building the new substation in a more visible area and would require a longer 

power line to connect to the transmission corridor. Impacts within the transmission corridor 

would be the same as for the proposed project. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 8 would result in potentially greater impacts to aesthetics from SR-125 and greater 

impacts to aesthetics, air quality, biological, cultural, geology and soil, and hydrology resources 

due to the increased length of new 69-kV power line and TL 6910 loop-in that would be 



ALTERNATIVES SCREENING REPORT 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

4-26 

required to deliver power to the substation. The longer power line would require a longer 

duration and/or intensity of construction. Alternative 8 would potentially result in increased 

environmental impacts to: 

 Aesthetics – The Village 9 site is directly adjacent to SR 125 and a substation at this 

site may be visible from the highway 

 Air quality – The longer power line would require more construction equipment, 

which would increase emissions 

 Biology – The longer power line would result a larger work area and more 

temporary impacts to habitat at construction locations 

 Cultural resources – The longer power line could impact additional cultural 

resources 

 Geology, soils, and hydrology – increased ground disturbance and potential erosion 

associated with construction impacts along the longer power lines. 

Rationale for Elimination 

The Village 9 substation site would be located in an undeveloped area with no existing access to 

a public ROW. Development at the Village 9 site could result in greater impacts to aesthetics 

from SR-125. Construction of a longer power line along Hunte Parkway and through 

undeveloped areas to the Village 9 site could result in greater impacts to air quality, biological 

resources, cultural resources, geology and soils, and hydrology resources. The alternative 

would not reduce any significant environmental impact resulting from the project. The Village 9 

substation site was not carried forward for full EIR analysis because the alternative would not 

reduce any significant environmental impacts of the proposed project. 

4.4.6 Alternative 9: Regional Technology Park 

Description 

The Regional Technology Park substation site would be located on the west side of SR-125, 

southeast of Olympian High School (refer to Figure 4.1-1). This alternative would involve 

construction of a new 69/12-kV substation within the Regional Technology Park substation site, 

construction of a new 69-kV power line from Miguel Substation to the Regional Technology 

Park substation site, and loop-in of TL 6910. 

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 9 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 9 is potentially feasible from a legal, regulatory and technical perspective; however 

the site is not located near existing power lines or a utility corridor. 
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Lessened Environmental Impacts 

Alternative 9 would not reduce environmental impacts relative to the proposed project. This 

alternative would still require construction of a new substation on a sloped site directly adjacent 

to a high school and within view of SR 125. This substation location would involve construction 

of a much longer power line than the proposed project because the substation site is not located 

near a utility corridor. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 9 would potentially result in increased environmental impacts to: 

 Aesthetics – the substation would be visible to motorists on SR-125 resulting in 

impacts to a much larger number of viewers than the proposed project 

 Air quality and greenhouse gases – greater air quality impacts and greenhouse gas 

emissions associated with the longer power line required to connect to the 

substation site 

 Biological and cultural resources –potentially greater impacts to cultural and 

biological resources associated with the longer power line required to connect to the 

substation site 

 Hazards – increased hazards from construction of the substation and use of 

hazardous substances near East Hills Academy and Olympian High School 

 Noise –greater noise impacts to schools.  

Rationale for Elimination 

The Regional Technology Park substation site would be located in an undeveloped area with no 

access to a public ROW. The alternative would also locate a substation and power line 

approximately 150 feet from the East Hills Academy and Olympian High School. The proximity 

to public schools is a concern that was raised by the public during scoping. The Regional 

Technology Park substation site would be much closer to a public school than the proposed 

project. This alternative would also require construction of a longer power line from Miguel 

Substation to the proposed substation. The longer power line would have a greater potential for 

environmental impacts to noise, biology, cultural resources, air quality, and greenhouse gases 

due to the increased ground disturbance from constructing a longer power line. The Regional 

Technology Park substation site was not carried forward for full EIR analysis because the 

alternative would not reduce any significant environmental impacts of the proposed project. 

4.4.7 Alternative 10: 300 Meters South of Hunte West  

Description 

The potential substation site 300 meters south of the Hunte West site is shown on Figure 4.1-1. 

Alternative 10 would involve construction of a new 69/12-kV substation within a site 300 meters 

south of the proposed substation site and construction of a new 69-kV power line from Miguel 

Substation to the substation site within the transmission corridor. This alternative was 

suggested by the public during the scoping process for the EIR. The commenter requested 
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consideration of a substation site approximately 300 meters south of the proposed substation 

location to increase the distance between the substation and High Tech schools. 

The CPUC considered the area 300 meters directly south of Hunte Parkway and determined 

that it would not meet the regulatory or technical feasibility criteria. The area directly south of 

the proposed substation site includes Salt Creek and sensitive riparian habitat that is also 

subject to flooding. Much of the land further south of the substation site is Preserve land and 

cannot be developed for a substation. CPUC identified a suitable alternate location in an upland 

area approximately 300 meters southwest of the proposed substation site. This is the location of 

the Alternative 10 substation.  

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 10 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 10 is potentially feasible from a legal, regulatory, and technical perspective. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 10 would not reduce environmental impacts of the proposed project. This 

alternative would still require construction of a new substation and power line near the 

proposed substation site. Alternative 10 would result in greater impacts to aesthetics, biological 

resources, geology, soils and hydrology, hazards, and noise would be greater, as described 

below.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 10 would potentially result in increased environmental impacts to: 

 Aesthetics – the substation would be highly visible from Hunte Parkway and 

residential areas north of Hunte Parkway because despite being set back from the 

road, views of the substation would not be blocked by the topography 

 Biological resources – construction of the power line and TL 6910 loop-in would 

require crossing the Salt Creek riparian corridor with potentially greater impacts to 

biological resources within the corridor 

 Geology, soils and hydrology – more grading and potential for erosion and impacts 

to water quality due to construction on a steeply sloped site 

 Hazards – increased hazards due to construction and the use of hazardous 

substances near a school 

 Noise – increased noise impacts to schools from construction of the substation 

 Recreation – the substation would be located closer to Regional Trails and would 

have greater impacts on the value of the regional trails in the open space area south 

of the substation 
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Rationale for Elimination 

A substation site 300 meters southwest of the proposed substation site would be located on 

highly variable terrain and would be located closer to High Tech schools than the proposed 

substation. Grading a substation site and constructing access to the site could result in greater 

construction-period impacts to aesthetics because the site would be easily visible from Hunte 

Parkway. A substation at the site would also have greater operation impacts to aesthetics, air 

quality, biological resources, greenhouse gases, hydrology, and geology and soils, and would 

not reduce any environmental impacts identified for the proposed project. The substation site 

300 meters southwest of the proposed substation site was not carried forward for full EIR 

analysis because the alternative would not reduce any significant impacts of the proposed 

project. 

4.4.8 Alternative 11: Hunte East 

Description 

The Hunte East substation site would be located in the east corner of the junction of the existing 

ROW and Hunte Parkway (refer to Figure 4.1-1). This alternative would involve construction of 

a new 69/12-kV substation within the Hunte East site. A new 69-kV power line would be 

constructed from Miguel Substation to the Hunte East substation site through the transmission 

corridor. The power line would follow the alignment used for the proposed project to Hunte 

Parkway. The power line would connect to the Hunte East substation south of Hunte Parkway. 

A new loop-in of TL 6910 would also be required. 

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 11 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

The Hunte East substation site is potentially feasible from a legal, regulatory, and technical 

perspective.  

Lessened Environmental Impacts 

The Alternative 11 substation location would not reduce any environmental impacts relative to 

the proposed project. The Hunte East substation site is closer to residences than the proposed 

site and would be located within the MSCP Preserve.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 11 would result in greater impacts to biological resources, including loss of habitat 

due to construction of the project in the MSCP Preserve.  

Rationale for Elimination 

The Hunte East substation site was eliminated from further consideration because the majority 

of the site would be located within an MSCP Preserve. Development of a substation in the City 

MSCP Preserve would result in greater impacts to biological resources. The Hunte East 
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substation site was not carried forward for full EIR analysis because the alternative would not 

reduce any significant environmental impacts of the proposed project. 

4.4.9 Alternative 12: McMillan Eastern Urban Center 

Description 

The McMillan Eastern Urban Center substation site would be located east of SR-125 and south 

of Birch Road (refer to Figure 4.1-1). This alternative would involve construction of a new 69/12-

kV substation within the McMillan Eastern Urban Center substation site, construction of a new 

69-kV power line from Miguel Substation to the McMillan Eastern Urban Center substation site, 

and loop-in of TL 6910. 

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 12 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 12 is potentially feasible from a regulatory and legal perspective but is not 

technically or economically feasible. The substation site is currently undergoing residential and 

commercial development. SDG&E could not build the substation on land that is currently being 

developed with other structures. SDG&E may be able to purchase the land from the developer 

but the cost would make this alternative economically infeasible. 

Lessened Environmental Impacts 

Location of a substation within the McMillan East Urban site would potentially reduce aesthetic 

and biological resources impacts associated with substation construction because the substation 

would be located near a commercial area and would be similar to land uses to the north of the 

site.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

The substation location would result in greater land use impacts due to conflicts with the 

residential subdivision that is currently being constructed at the site. The extension of the power 

line to the substation site would require a longer construction period with additional use of 

heavy equipment. The increase in intensity and duration of heavy equipment operation could 

result in increased transportation, air quality, greenhouse gas, and noise impacts from the 

additional length of the power line outside of the transmission corridor. 

Rationale for Elimination 

The McMillan Eastern Urban Center substation site would be located in an area that is currently 

undergoing residential and commercial development as part of the City-approved Millennia 

project. Due to the current residential and commercial development within the site, 

development of a substation would be technically infeasible. This alternative substation site was 

not carried forward for full EIR analysis because it would not be technically feasible. 
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4.4.10 Alternative 13: Baldwin Offer 

Description 

The Baldwin Offer substation site would be located on the eastern side of the existing ROW, 

approximately half a mile east of High Tech Elementary (refer to Figure 4.1-1). This alternative 

would involve construction of a new 69/12-kV substation within the Baldwin Offer substation 

site and construction of a new 69-kV power line from Miguel Substation to the Baldwin Offer 

site. 

Evaluation Criteria 

Project Objectives 

Alternative 13 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 13 is potentially feasible from a legal, regulatory, and technical perspective.  

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 13 would not reduce any environmental impacts relative to the proposed project 

because it would construct a substation in an MSCP Preserve while requiring a longer power 

line. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 13 would result in greater aesthetic, biological resources, and recreational impacts 

due to the location of the project in MSCP Preserve near City designated trails and the City 

greenbelt system. The substation location would require an approximately 0.5 mile longer 

power line because the substation would be located south of the proposed project substation. 

The additional power line construction would result in greater air quality and greenhouse gas 

impacts due to increased construction duration and heavy equipment operation. 

Rationale for Elimination 

The Baldwin Offer substation site would be located within the City MSCP Preserve and, as a 

result, would pose greater impacts to biological resources. The substation location would 

require construction of a longer power line from Miguel Substation to the proposed substation. 

Grading the longer power line could result in greater impacts to biological resources, air quality 

and greenhouse gases, due to increased ground disturbance and equipment activity. The 

alternative would not reduce any environmental impacts and would not meet the 

environmental criteria under CEQA. This alternative substation site was not carried forward for 

full EIR analysis because it would substantially increase biological resource impacts in the 

MSCP Preserve and would not reduce any significant environmental impacts of the proposed 

project. 
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4.4.11 Alternative 14: Discovery Falls 

Description 

The Discovery Falls substation site would be located west of Discovery Falls Road and south of 

Hunte Parkway, southwest of the High Tech schools (refer to Figure 4.1-1). This alternative 

would involve construction of a new 69/12-kV substation within the Discovery Falls substation 

site and construction of a new 69-kV power line from Miguel Substation to the Discovery Falls 

substation site. 

Environmental Criteria 

Project Objectives 

Alternative 14 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

The Discovery Falls site is located within an area designated for development. Additional 

planning would be required to evaluate the technical, legal, and regulatory feasibility of 

constructing a new power line to connect to the substation site. SDG&E could file for the 

necessary easements required for the overhead transmission line. Alternatively, SDG&E could 

construct the line in the public ROW or underground the transmission line within Hunte 

Parkway.   

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 14 would not reduce any environmental impacts relative to the proposed project. 

This alternative would still require construction of a new substation near the High Tech schools 

and would have similar impacts as the proposed substation. A longer power line would be 

required in order to connect the substation to the utility corridor. The longer power line would 

increase construction impacts.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 14 would potentially result in increased environmental impacts to: 

 Aesthetics – increased visibility because the substation would not be screened by 

topography from Hunte Parkway  

 Air quality and greenhouse gasses – greater emissions of air pollutants and 

greenhouse gasses because the power line would be longer than the proposed 

project 

 Biological and cultural resources – greater impacts on biological and cultural 

resources from construction of a longer power line 

 Geology, soils, and hydrology – increased ground disturbance and potential erosion 

associated with construction of a longer power line 

 Hazards – increased hazards due to construction of the substation and the use of 

hazardous substances near schools during construction 

 Noise – increased noise impacts on schools from construction of the substation 

directly adjacent to a school. 



ALTERNATIVES SCREENING REPORT 

SDG&E Salt Creek Substation Project Alternatives Screening Report  ●  April 2015 

4-33 

Rationale for Elimination 

The Discovery Falls substation site would be located in an undeveloped area with no access to a 

public ROW. The site would also locate a substation and power line approximately 150 feet 

from High Tech schools. The proximity to public schools is a concern that was raised by the 

public during scoping. This alternative substation site would be much closer to a public school 

than the proposed project. This alternative would also require construction of a longer power 

line from Miguel Substation to the proposed substation. The longer power line would have a 

greater potential for environmental impacts to aesthetics, biological resources, cultural 

resources, air quality, greenhouse gases, geology, soils, and hydrology, hazards, and noise due 

to the increased ground disturbance from constructing a longer power line. This alternative 

substation site was not carried forward for full EIR analysis because it would not reduce any 

significant environmental impacts from the proposed project. 

4.4.12 Alternative 15: Olympic Parkway and State Route 125 Parcel 

Description 

The Olympic Parkway and State Route 125 parcel is located north of Olympic Parkway and 

west of SR-125. The parcel is roughly bounded by Santa Rosa Drive to the west, SR-125 to the 

east, Parker Mountain Drive to the south, and a trail extending from Weber Creek Drive to the 

north (refer to Figure 4.1-1). This alternative would involve constructing a new 69/12-kV 

substation within the Olympic Parkway and SR-125 parcel substation site and constructing a 

new 69-kV power line from Miguel Substation to the site. The power line would be primarily 

located within the transmission corridor; approximately 1,000 feet between the substation parcel 

and the transmission corridor would be located on private land.  

Environmental Criteria 

Project Objectives 

Alternative 15 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 15 would be potentially legally and technically feasible, but would not be feasible 

from a regulatory and economic perspective because it would conflict with current plans for 

expansion of a reservoir operated by the Otay Water District. The Otay Ranch General 

Development Plan identifies a goal of ensuring an adequate water supply for the Otay Ranch 

area and states that additional water storage facilities would be required to meet this goal. 

SDG&E may be able to purchase the property rights causing relocation of the water storage 

facility; however, the cost would be economically infeasible. It would therefore be infeasible to 

obtain the property rights to construct the substation at the Olympic Parkway and State Route 

125 site. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 15 would reduce biological, hydrology and geology impacts by locating the 

substation on a previously disturbed, graded site. The location would reduce aesthetic impacts 
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by locating the substation in an area that is not visible from public areas (e.g., roadways, parks, 

trails). The location would also reduce conflicts with utilities and potential hazards from 

rupture of a pipeline by avoiding the segment of power line adjacent to the gas pipelines. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 15 would result in greater land use, hazards and hazardous materials, and 

transportation and traffic impacts by locating the substation within an area that is proposed for 

expansion of a water reservoir and adjacent to residences. The only access to the site is through 

a residential subdivision or near an existing water storage facility. Construction traffic, 

including transport of heavy equipment and hazardous materials on narrow residential 

roadways may cause traffic delays and safety issues.   

Rationale for Elimination 

The Olympic Parkway and State Route 125 substation site was not carried forward for full EIR 

analysis because the Otay Water District proposes to construct a new reservoir on the site, 

which is consistent with the Otay Ranch General Development Plan. Due to the planned 

reservoir development within the site, development of a substation would be infeasible from a 

regulatory and economic standpoint due to the cost and regulatory hurdles to obtain the 

property rights. 

4.4.13 Alternative 16: 69/12-kV Substation and Underground 69-kV Power Line 

within SDG&E ROW 

Description 

This underground alternative involves constructing a new 69-kV power line within the existing 

transmission corridor between Miguel Substation and the proposed Salt Creek Substation. The 

alternative also involves construction of a new 69/12-kV substation at the proposed Salt Creek 

Substation site and loop-in of TL 6910 in the same configuration as the proposed project. 

The 69-kV line would be installed in underground conduit located within the same alignment 

as the proposed project power line. Construction of the underground line would require 

excavation of a trench for the underground conduit and underground vaults.  

Environmental Criteria 

Project Objectives 

Alternative 16 would meet the project objective criteria by constructing a new 69/12-kV 

substation and distribution circuits. 

Feasibility 

Alternative 16 would be potentially feasible from a regulatory perspective by locating the 

power line within the transmission corridor. The alternative is not technically feasible due to 

very steep slopes and canyons in the northern portion of the transmission corridor. 
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Lessened Environmental Impacts 

Alternative 16 would reduce aesthetic impacts compared to the proposed project from 

installation of a new overhead line within the transmission corridor; however the aesthetic 

impacts from the power line would be less than significant.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Underground construction would be located immediately adjacent to two high-pressure natural 

gas pipelines on the southern half of the line. Trenching and earthwork immediately adjacent to 

high pressure gas pipelines would substantially increase potential safety hazards compared to 

the overhead power line under the proposed project.  

The underground line would result in greater impacts to biological resources, cultural 

resources, air quality, geology and soils, and hydrology because the underground trench would 

result in greater surface disturbance and impacts on habitat and significant cultural resources. 

Cultural resource surveys and record searches identified significant cultural resources in the 

transmission corridor within the alignment of the Alternative 16 underground route.  

Rationale for Elimination 

Construction of an underground line within the existing ROW between Mountain Miguel Road 

and SR-125 under Alternative 16 would be technically infeasible due to severe elevation and 

grade changes (e.g., steep canyons) north of SR-125 that exceed current undergrounding 

standards (SDG&E 2013). Alternative 16 would also result in greater environmental impacts 

than the proposed project. This alternative was not carried forward for full EIR analysis because 

it would not meet the technical feasibility criteria and would not reduce any significant 

environmental impact from the proposed project. 

4.4.14 Alternative 17: Energy Efficiency and Conservation Programs 

Description 

Energy Efficiency and Conservation 

Alternative 17 would implement programs to increase energy efficiency and conservation to 

reduce system loading and demand for power. Energy efficiency is using less energy to perform 

the same service or task. Energy conservation is the act of reducing or going without a service 

or task in order to save energy. For example, turning off a light is energy conservation; 

replacing an incandescent light bulb with a different type of light bulb that uses less energy to 

produce the same amount of light is energy efficiency. Both conservation and efficiency can 

reduce the amount of energy used. 

Energy efficiency and conservation programs are designed to reduce customer energy 

consumptions. CPUC regulatory requirements dictate that supply-side and demand-side 

resource options should be considered on an equal basis in a utility’s plan to acquire lowest cost 

resources. These programs are designed to either reduce the overall use of energy or to shift the 

consumption of energy to off-peak times. Programs can include the installation of high-

efficiency appliances (e.g., efficient heating and cooling systems and energy efficient lighting), 
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the installation of insulation and weatherization, and customer behavior changes (e.g., 

customers that turn off lights more frequently because of increased customer awareness of their 

electrical usage). 

In November 2012, the CPUC approved a two-year "bridge" budget for 2013-2014 energy 

efficiency programs (including residential and low income programs), as it prepared to 

synchronize and combine the funding cycles for energy efficiency and demand response 

programs starting in 2015 (DOE 2013). These programs are administered by the state's four 

investor-owned utilities as well as two newly formed regional energy networks (one in northern 

and one in southern California). Demand response programs administered by SDG&E include 

the Summer Saver Program and the commercial-customer Technical Assistance and Technology 

Incentives Program, which are designed to reduce peak electrical demand. The Summer Saver 

Program provides a credit on participants' summer season electric bills in return for allowing 

SDG&E to cycle air conditioners when needed during the months of May to September. The 

commercial-customer program applies to any commercial, industrial or agricultural customer 

with a monthly on-peak demand of 20-kilowatts or greater and provides financial incentives to 

off-set the costs of fully-automated demand response measures. 

SDG&E also continues to deploy smart meters to existing customers and installs them on all 

newly constructed facilities as part of their normal business practice. Smart meters record 

hourly electricity consumption and allow customers to reduce their demand for higher-priced 

energy during peak periods. Smart meters also allow customers to participate in SDG&E’s 

Summer Saver Program.  

California Energy Efficiency and Conservation Goals 

The CPUC adopted California’s first Long Term Energy Efficiency Strategic Plan in September 

2008, which presented a roadmap to achieve maximum energy savings in California. Updated 

in January 2011, the plan includes a comprehensive framework of energy savings goals and 

strategies through 2020 and holds energy efficiency to its role as the highest priority resource in 

meeting California’s energy needs.  

On March 8, 2003, the California Energy Commission (CEC) and CPUC approved an Energy 

Action Plan. On September 21, 2005, the Energy Action Plan II was finalized. The shared goal of 

the Energy Action Plan is to: 

Ensure that adequate, reliable, and reasonably-priced electrical power and 

natural gas supplies, including prudent reserves, are achieved and provided 

through policies, strategies, and actions that are cost-effective and 

environmentally sound for California’s consumers and taxpayers. 

The energy agencies intend to achieve this shared goal through specific means, including 

meeting California's energy growth needs while optimizing energy conservation and resource 

efficiency and reducing per capita electricity demand. In 2004, California enacted an energy 

efficiency resource standard (also called an energy efficiency portfolio standard) for electricity. 

Energy savings goals for the electricity sector were set for both total retail sales and peak 
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demand. The goals consist of separate electricity savings and demand reduction requirements 

for each of the three investor-owned electrical utilities.   

California issued new building standards in July 2008, which mandated that all new 

construction reduce energy use by 15 percent, water use by 20 percent, and water for 

landscaping by 50 percent starting in 2010. In April 2008, the CEC approved dozens of changes 

to the state's building energy efficiency standards for new construction, commonly known as 

Title 24. In October 2007, the CPUC adopted a target that all homes built in California after 2020 

be energy neutral and that all commercial buildings be energy neutral by 2030. Electric 

ratepayers also receive incentives for installing energy efficient solar hot water systems under 

the CPUC’s California Solar Initiative (CSI) – Thermal Program. 

The California Attorney General’s office released the “Clean Energy Jobs Plan” in 2010, which 

proposed an action plan to develop renewable energy and energy efficiency technologies. The 

plan includes specific elements for developing more combined heat and power projects, making 

existing buildings more energy efficient, and stronger efficiency standards for new appliances 

and buildings. 

Environmental Criteria 

Project Objectives 

Alternative 17 would not meet any of the objectives of the proposed project because energy 

efficiency and conservation programs are already considered by CAISO in the base case 

projections when determining project need. These programs are therefore very similar to the no 

project alternative described below. Energy efficiency and conservation programs would not 

reduce load growth to the operating capacity of the existing substations due to the large volume 

of new residential and commercial development in the southeast Chula Vista area. 

Feasibility 

Alternative 17 would be feasible from a legal, technical, and regulatory perspective. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 17 would avoid all impacts of the proposed project. Greenhouse gas emissions and 

impacts to air quality would be reduced as a result of reduction of electricity generation from 

fossil fuels. 

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 17 would not result in greater or new environmental impacts. 

Rationale for Elimination 

As a separate and stand-alone program, Alternative 17 does not meet the project objectives for 

increased reliability and increased distribution capacity. This alternative would also not meet 

the feasibility criteria: reductions in energy usage provided by energy efficiency and 

conservation would not occur at a scale that would eliminate the need for the energy delivered 

by the proposed project for the eastern Chula Vista service territory, and estimates for these 

energy use reductions are already calculated into SDG&E’s transmission forecasting. SDG&E 
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data from 2010 to 2014 indicate that less than 1 MW is saved annually from customer 

participation in the Summer Saver and Technical Assistance and Technology Incentives 

programs. A single megawatt of reduction in annual demand is minor relative to the total 

annual demand of approximately 18 million MW per year in SDG&E territory. Increased 

program participation through the 10-year planning horizon, should it occur, would not 

substantially affect current or future load forecasts. 

Implementation of energy efficiency and conservation programs would result in no or minimal 

potential environmental impacts across resource areas due to the small size and, in most cases, 

minimal nature of conservation activities and energy efficiency technologies. Energy efficiency 

and conservation would result in beneficial reductions in cumulative greenhouse gas emissions 

as a result of reduction of electricity generation using fossil fuels. 

While this alternative would avoid all environmental impacts of the proposed project, this 

alternative was not carried forward for full EIR analysis because it would not meet project 

objectives and feasibility criteria. 

4.4.15 Alternative 18: Distributed Renewable Energy Generation 

Description 

Distributed Renewable Energy Generation 

A distributed renewable generation alternative would involve deployment of distributed 

generation in the form of many small renewable energy projects within the City of Chula Vista. 

Distributed generation is electricity production that is on-site or close to the load center that it is 

intended to serve. Distributed renewables refer to the use of renewable energy resources in 

distributed energy generation. The generating capacity of a distributed generation source is 

significantly smaller than those of centrally located utility-scale energy generation and can 

range from generation at a single residence to larger installations for commercial or multi-unit 

housing applications. Distributed generation is generally limited to systems less than 20 MW 

and could be interconnected at 16-kV distribution or sub-transmission voltages (CEC 2007). 

Examples of renewable distributed renewable generation include small-scale photovoltaic, 

wind, biomass, and combined cooling and/or heat and power (also known as cogeneration) 

systems that use renewable-based fuels, as well as fuel cells produced from renewable energy 

resources. Distributed renewable generation does not include utility-scale photovoltaic, solar 

thermal, biomass, or wind energy power stations, or hydroelectric, geothermal, and non-

combined heat and power-related waste-to energy systems (including digester gas, landfill gas, 

and municipal solid waste) as load is typically not close to generation and onsite load is 

negligible. Agreements such as power purchasing agreements (PPA) may be required for 

distributed renewables that would support existing agricultural, industrial, or commercial 

businesses. The businesses would likely be connected to the local power grid; however, 

agreements would be required to sell electricity to the utility. This approval is in addition to 

necessary easements or authorizations from property owners. 
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California Renewable Energy Goals  

California Senate Bill (SB) X1-2, signed by Governor Brown in April 2011, codifies California’s 

renewable energy goals at 33 percent by 2020. This law requires all California electricity 

providers to increase their procurement of eligible renewable resources to at least 33 percent by 

2020, and contains interim targets of 20 percent by 2013 and 25 percent by 2016. The Renewable 

Portfolio Standard (RPS) Program was originally mandated in 2002 by SB 1078 (Sher, Chapter 

516, Statutes of 2002) under Public Utilities Code §381, 383.5, 399.11 through 399.15, and 445. 

The CPUC, in collaboration with CEC, is addressing its responsibilities in implementing the 

RPS through its own proceedings. On April 22, 2004, CPUC issued an Order Instituting 

Rulemaking to specifically address the RPS (R.04-04-026). CEC and CPUC approved an Energy 

Action Plan in 2003, which was finalized in 2005. The Energy Action Plan includes specific 

measures for building sufficient new generation, accelerating the state's goal for renewable 

resource generation, and promoting customer-and utility-owned distributed generation. 

In January 2006, the CPUC created the CSI (CPUC ruling R.04-03-017). The initiative moved the 

consumer renewable energy rebate program for distributed photovoltaic systems serving 

existing homes and buildings from CEC to the utility companies under the direction of the 

CPUC. The CPUC also oversees the Self-Generation Incentive Program, which support existing, 

new, and emerging distributed energy systems other than photovoltaic installed on homes and 

buildings, including small-scale wind and fuel cells.  

The CEC manages the New Solar Homes Partnership, which was launched in January 2007 and 

focuses on distributed photovoltaic systems targeted for new residential building construction. 

CEC released the Distributed Generation and Cogeneration Policy Roadmap for California in 

March 2007 (CEC 2007). The report included a vision for Distributed Generation and 

Cogeneration of being significant components of California’s electrical system, meeting over 25 

percent of the total peak demand. To achieve its vision, California will support incentives in the 

near term, transition to new market mechanisms, and reduce remaining institutional barriers.  

The California Attorney General’s office released the “Clean Energy Jobs Plan” in 2010 that 

provides possible mechanisms to create 12,000 MW of localized energy generation in California. 

The Clean Energy Jobs Plan calls for California to develop 12,000 MW of localized energy by 

year 2020. The Plan describes localized energy as onsite or small energy systems located close to 

where energy is consumed that can be constructed quickly (without new transmission lines) 

and typically with low environmental impact. The plan also encourages development of energy 

storage in combination with renewable generation to address intermittency of renewable 

generation. 

Environmental Criteria 

Project Objectives 

Alternative 18 would not meet any of the objectives of the proposed project. The population in 

the service area is growing at a very fast rate. Small-scale distributed renewable energy 
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generation would not produce enough power to meet projected demand over the next 10 years 

or provide power reliably because of the intermittency of renewable energy generation.  

Feasibility 

Distributed renewable energy generation would be feasible from a legal, technical, and 

regulatory perspective. 

Lessened Environmental Impacts 

Alternative 18 avoids all environmental impacts of the proposed project.  

Potential Greater or New Environmental Impacts 

Alternative 18 could result in new impacts to air quality and greenhouse gases associated with 

dispersed installation of renewable energy sources. These new impacts would likely be less than 

the impact of the proposed project. 

Rationale for Elimination 

Small-scale distributed renewable generation, such as rooftop solar panels, has the potential to 

appreciably reduce demand on the electrical system; however, the distributed renewable energy 

generation industry is still a nascent industry. There are numerous institutional, industry and 

market barriers that have impeded the growth and adoption of the industry to date. Although 

the potential is recognized, distributed generation is not currently a significant energy source to 

meet electricity demands in the area. As of 2013, distributed generation penetration is below 

10 percent of total peak demand in California (CPUC 2013). A Distributed Renewable 

Generation Alternative would involve deployment of small-scale renewable energy projects 

within the City of Chula Vista that is much more aggressive than anticipated by CAISO and 

SDG&E. Even if distributed generation energy supply sources in the City of Chula Vista were 

built, substation capacity would continue to be a limiting factor requiring additional 

infrastructure. 

Distributed renewables typically involve small projects; therefore, potential impacts from these 

projects would not be significant. Implementation of renewable energy projects at the 

residential scale (particularly rooftop solar, which can be deployed quickly in multiple 

locations) can exceed the capacity of a local power grid or utility. This excess load can cause 

delays in bringing new distributed renewable generation to the local electric power grid, 

require system upgrades, and have other consequences on local circuits. 

Because the potential for, and timing of, distributed renewable generation within the City of 

Chula Vista is uncertain and would require additional substation capacity, Alternative 17was 

not carried forward for full EIR analysis. 



 

APPENDIX F: 

AESTHETIC RESOURCES SUPPORT INFORMATION   



 

TECHNICAL KOP ANALYSIS 

PROPOSED PROJECT KOP ANALYSES 
Visual impact summary sheets for each of the 15 KOPs are provided below. Ephemeral impacts 
that may be created from glint and glare are not included in the evaluations. The summary 
sheets for KOPs #1 through #6, #8, and #10 evaluate the impact of the project after construction 
and during operation. The summary sheets for KOPs #7, #9, #11, and #13 through #15 evaluate 
visual impacts at three stages: 

1. Immediately Post-Construction. Represents the visual conditions immediately 
after the proposed project is complete and before any vegetation has been planted. 
Views may include bare ground, geotextile fabrics, and straw wattles placed for 
erosion control. 

2. Ground Cover Established. Represents the visual conditions after initial vegetation 
establishment. Sufficient time has passed for shrubs and grasses to establish, but 
trees are not mature. 

3. Trees Established (Approximately 5 Years after Construction). Represents the 
visual conditions approximately five years after the end of construction when trees 
are mature. 

Baseline condition photos and visual simulations are provided in Figures E-1 through E-15 for 
each of the KOPs. Figures E-7, E-9, E-11, and E-13 through E-15 provide simulations of the 
substation after vegetation establishment (approximately five years after construction).   
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #1 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.0 2.0 

Intactness 1.0 1.0 

Unity 1.0 1.0 

Visual Quality Total 4.0 4.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) 0.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 1.0 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 1.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change 0.0 

Viewer Response 1.5 

Visual Impact (VQC x VR) 0.0 (NONE) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #2 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.0 2.0 

Intactness 1.0 0 

Unity 1.0 1.0 

Visual Quality Total 4.0 3.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 1.0 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 1.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 1.5 

Visual Impact (VQC x VR) -1.5 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #3 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.0 2.0 

Intactness 2.0 1.5 

Unity 1.5 1.0 

Visual Quality Total 5.5 4.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 3.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 3.5 

Visual Impact (VQC x VR) -3.5 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #4 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.0 2.0 

Intactness 1.0 0.5 

Unity 1.5 1.0 

Visual Quality Total 4.5 3.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 2.5 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.25 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 2.25 

Visual Impact (VQC x VR) -2.25 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #5 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.0 2.0 

Intactness 2.5 2.0 

Unity 1.5 1.0 

Visual Quality Total 6.0 5.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -4.0 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #6 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 3.0 

Intactness 1.5 1.0 

Unity 1.5 1.0 

Visual Quality Total 6.0 5.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 2.0 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 2.0 

Visual Impact (VQC x VR) -2.0 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #7 Rating before Mitigation: Immediately Post-Construction 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.0 

Intactness 2.5 1.0 

Unity 2.5 1.5 

Visual Quality Total 8.0 3.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -4.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 3.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -4.5 

Viewer Response 3.5 

Visual Impact (VQC x VR) -15.75 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #7 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.5 

Intactness 2.0 1.0 

Unity 3.0 2.0 

Visual Quality Total 8.0 4.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -3.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -3.5 

Viewer Response 3.0 

Visual Impact (VQC x VR) -10.5 (MODERATELY HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #7 Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 Years after 

Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 2.5 

Intactness 2.0 2.0 

Unity 3.0 2.0 

Visual Quality Total 8.0 6.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.5 

Viewer Response 3.0 

Visual Impact (VQC x VR) -4.5 (MODERATE) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #8 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 3.0 

Intactness 3.0 2.5 

Unity 3.0 3.0 

Visual Quality Total 9.0 8.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -0.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 2.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -0.5 

Viewer Response 3.0 

Visual Impact (VQC x VR) -1.5 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #9 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 2.5 

Intactness 2.0 0.5 

Unity 2.0 1.5 

Visual Quality Total 7.0 4.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -2.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -2.5 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -10.0 (MODERATELY HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #9 Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 Years after 

Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 2.0 

Intactness 2.0 1.5 

Unity 2.0 1.5 

Visual Quality Total 7.0 5.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -2.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -2.0 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -8.0 (MODERATE) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #10 Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 4.0 4.0 

Intactness 2.0 2.0 

Unity 2.0 1.5 

Visual Quality Total 8.0 7.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -0.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -0.5 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -2.0 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #11 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 3.0 

Intactness 2.0 1.5 

Unity 2.0 2.0 

Visual Quality Total 7.0 6.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -0.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -0.5 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -2.0 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #12 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 3.0 

Intactness 2.0 1.5 

Unity 2.0 2.0 

Visual Quality Total 7.0 6.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -0.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -0.5 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -2.0 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #13 Rating before Mitigation: Immediately Post-Construction 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.5 1.0 

Intactness 2.5 1.0 

Unity 3.0 1.0 

Visual Quality Total 8.0 3.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -5.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.5 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.75 

Visual Impact 

Visual Quality Change -5.0 

Viewer Response 2.75 

Visual Impact (VQC x VR) -13.75 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #13 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.5 1.5 

Intactness 2.5 1.0 

Unity 3.0 2.0 

Visual Quality Total 8.0 4.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -3.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.5 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.75 

Visual Impact 

Visual Quality Change -3.5 

Viewer Response 2.75 

Visual Impact (VQC x VR) -9.6 (MODERATELY HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #13 Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 Years after 

Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 2.5 2.5 

Intactness 2.5 2.0 

Unity 3.0 2.5 

Visual Quality Total 8.0 7.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.5 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.75 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 2.75 

Visual Impact (VQC x VR) -2.75 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #14 Rating before Mitigation: Immediately Post-Construction 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.0 

Intactness 3.0 1.0 

Unity 3.0 1.0 

Visual Quality Total 9.0 3.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -6.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -6.0 

Viewer Response 2.5 

Visual Impact (VQC x VR) -15.0 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #14 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 3.0 

Intactness 3.0 2.0 

Unity 3.0 2.0 

Visual Quality Total 9.0 7.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -2.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -2.0 

Viewer Response 2.5 

Visual Impact (VQC x VR) -5.0 (MODERATE) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #14 Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 Years after 

Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 3.0 

Intactness 3.0 2.5 

Unity 3.0 3.0 

Visual Quality Total 9.0 8.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -0.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -0.5 

Viewer Response 2.5 

Visual Impact (VQC x VR) -1.25 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #15 Rating before Mitigation: Immediately Post-Construction 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.5 1.0 

Intactness 2.0 1.0 

Unity 2.5 1.0 

Visual Quality Total 8.0 3.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -5.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -5.0 

Viewer Response 2.5 

Visual Impact (VQC x VR) -12.5 (MODERATELY HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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KOP #15 Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.5 2.5 

Intactness 2.0 1.0 

Unity 2.5 1.5 

Visual Quality Total 8.0 5.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -3.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -3.0 

Viewer Response 2.5 

Visual Impact (VQC x VR) -7.5 (MODERATE) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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KOP #15 Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 Years after 

Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.5 3.5 

Intactness 2.0 1.5 

Unity 2.5 2.5 

Visual Quality Total 8.0 7.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -1.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 1.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 2.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -1.0 

Viewer Response 2.5 

Visual Impact (VQC x VR) -2.5 (LOW) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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Figure F-1 KOP #1 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 

  

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
F-27 



APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
Figure F-1 (continued) KOP #1 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-2 KOP #2 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-2 (continued) KOP #2 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-3 KOP #3 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-3 (continued) KOP #3 – After Proposed Project(Visual Simulation) 
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Figure F-4 KOP #4 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-4 (continued) KOP #4 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-5 KOP #5 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-5 (continued) KOP #5 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-6 KOP #6 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-6 (continued) KOP #6 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-7 KOP #7 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-7 (continued) KOP #7 – After Proposed Project, Immediately Post-Construction (Visual Simulation) 
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Figure F-7 (continued) KOP #7 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-7 (continued) KOP #7 – Approximately 5 Years after Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-8 KOP #8 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-8 (continued) KOP #8 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-9 KOP #9 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-9 (continued) KOP #9 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-9 (continued) KOP #9 – Approximately 5 Years after Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-10 KOP #10 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-10 (continued) KOP #10 – After Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-11 KOP #11 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-11 (continued) KOP #11 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-12 KOP #12 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-12 (continued) KOP #12 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-13 KOP #13 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-13 (continued) KOP #13 – After Proposed Project, Immediately Post-Construction (Visual Simulation) 
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Figure F-13 (continued) KOP #13 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-13 (continued) KOP #13 – Approximately 5 Years after Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-14 KOP #14 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 
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Figure F-14 (continued) KOP #14 – After Proposed Project, Immediately Post-Construction (Visual Simulation) 
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Figure F-14 (continued) KOP #14 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-14 (continued) KOP #14 – Approximately 5 Years after Proposed Project (Visual Simulation) 
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Figure F-15 KOP #15 – Before Proposed Project (Existing Conditions) 

  

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
F-62 



APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
Figure F-15 (continued) KOP #15 – After Proposed Project, Immediately Post-Construction (Visual Simulation) 
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Figure F-15 (continued) KOP #15 – After Proposed Project, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-15 (continued) KOP #15 – Approximately 5 Years after Proposed Project (Visual Simulation) 
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ALTERNATIVE 1 KOP ANALYSES 
Visual impact summary sheets for KOPs #7, #8, and #14 are provided below for Alternative 1. 
Ephemeral impacts that may be created from glint and glare are not included in the evaluations. 
The visual simulations and summary sheets for KOPs #7 and #14 evaluate visual impacts at two 
stages: 

1. Ground Cover Established. Represents the visual conditions after initial vegetation 
establishment. Sufficient time has passed for shrubs and grasses to establish, but 
trees are not mature. 

2. Trees Established (Approximately 5 Years after Construction). Represents the 
visual conditions approximately five years after the end of construction when trees 
are mature. 

Summary sheets are not provided for visual conditions immediately after construction of 
Alternative 1 because impacts after ground cover has established are already significant. The 
increased visual impact of conditions immediately after construction of Alternative 1 would not 
change the significance conclusion and are thus not necessary to evaluate. Visual simulations 
are provided in Figures E-16 through E-18 for each of the three KOPs. Baseline conditions are 
provided in Figures E-7, E-8, and E-14. Figures E-16 and E-18 provide simulations of the 
substation after vegetation establishment (approximately five years after construction).  
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KOP #7 Alternative 1 – Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.0 

Intactness 2.5 1.0 

Unity 2.5 1.0 

Visual Quality Total 8.0 3.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -5.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 3.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -5.0 

Viewer Response 3.5 

Visual Impact (VQC x VR) -17.5 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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KOP #7 Alternative 1 – Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 

Years after Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.0 

Intactness 2.5 1.5 

Unity 2.5 1.5 

Visual Quality Total 8.0 4.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -4.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 3.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.5 

Visual Impact 

Visual Quality Change -4.0 

Viewer Response 3.5 

Visual Impact (VQC x VR) -14.0 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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KOP #8 Alternative 1 – Rating after Construction and during Project Operation 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 2.5 

Intactness 3.0 2.0 

Unity 3.5 2.5 

Visual Quality Total 9.5 7.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -2.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 3.5 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 3.75 

Visual Impact 

Visual Quality Change -2.5 

Viewer Response 3.75 

Visual Impact (VQC x VR) -9.4 (MODERATELY HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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KOP #14 Alternative 1 – Rating before Mitigation: Ground Cover Established 

Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.0 

Intactness 3.0 1.0 

Unity 3.0 1.0 

Visual Quality Total 9.0 3.0 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -6.0 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -6.0 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -24.0 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 

SDG&E Salt Creek Substation Project Draft Environmental Impact Report  ●  May 2015 
F-71 



APPENDIX F 
TECHINCAL KOP ANALYSIS 

 
KOP #14 Alternative 1 – Rating after Mitigation: Trees Established (Approximately 5 

Years after Construction) 
Parameter Value 

Visual Quality 

Existing or Proposed Existing Proposed 

Vividness 3.0 1.5 

Intactness 3.0 1.5 

Unity 3.0 1.5 

Visual Quality Total 9.0 4.5 

Visual Quality Change (Proposed VQ - Existing VC) -4.5 

Viewer Response 

Viewer Sensitivity 4.0 

Viewer Exposure 4.0 

Average Viewer Response ((VS+VE)/2) 4.0 

Visual Impact 

Visual Quality Change -4.5 

Viewer Response 4.0 

Visual Impact (VQC x VR) -18.0 (HIGH) 

VQ and VR Evaluation Basis 
0 = None 
1 = Low 
2 = Moderate 
3 = Moderately High 
4 = High 

Overall Evaluation Basis 
 0 = Neutral visual impact (no impact) 
-1 to -4 = Low; less than significant level of visual impact 
-4 to -9 = Moderate visual impact 
-9 to -13 = Moderately high visual impact 
-13 or below = High visual impact 
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Figure F-16 KOP #7 – After Alternative 1, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-16 (continued) KOP #7 – Approximately 5 Years after Alternative 1 (Visual Simulation) 
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Figure F-17 KOP #8 – After Alternative 1 (Visual Simulation) 
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Figure F-18 KOP #14 – After Alternative 1, Ground Cover Established (Visual Simulation) 
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Figure F-18 (continued) KOP #14 – Approximately 5 Years after Alternative 1 (Visual Simulation) 
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Figure G-1 Cultural Resources Survey Area (Map 1 of 11) 
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Figure G-2 Cultural Resources Survey Area (Map 2 of 11) 
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Figure G-3 Cultural Resources Survey Area (Map 3 of 11) 
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Figure G-4 Cultural Resources Survey Area (Map 4 of 11) 
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Figure G-5 Cultural Resources Survey Area (Map 5 of 11) 
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Figure G-6 Cultural Resources Survey Area (Map 6 of 11) 
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Figure G-7 Cultural Resources Survey Area (Map 7 of 11) 
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Figure G-8 Cultural Resources Survey Area (Map 8 of 11) 
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Figure G-9 Cultural Resources Survey Area (Map 9 of 11) 
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Figure G-10 Cultural Resources Survey Area (Map 10 of 11) 
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Figure G-11 Cultural Resources Survey Area (Map 11 of 11) 
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Contact 

Date 
Contacted via 
Letter Response Received 

California Native American 
Heritage Commission     
1550 Harbor Blvd, Suite 100 
West Sacramento, CA 95691 

3/23/2013 4/2/2013 – Received fax response with Native 
American Contact List 

Edwin Romero, Chairperson 
Barona Group of the Capitan Grande 
1095 Barona Road 
Lakeside, CA  92040 

4/4/2012 No response received to date. 

Gwendolyn Parada, Chairperson  
La Posta Band of Mission Indians 
P.O. Box 1120 
Boulevard, CA  91905 

4/4/2012 No response received to date. 

Allen E. Lawson, Chairperson 
San Pasqual Band of Mission Indians 
P.O. Box 365 
Valley Center, CA  92082 

4/4/2012 No response received to date. 

Danny Tucker, Chairperson 
Sycuan Band of the Kumeyaay Nation 
5459 Sycuan Road 
El Cajon, CA  92019 

4/4/2012 No response received to date. 

Anthony R. Pico, Chairperson 
Viejas Band of Kumeyaay Indians 
P.O. Box 908 
Alpine, CA  91903 

4/4/2012 No response received to date. 

Ron Christman 
Kumeyaay Cultural Historic Committee 
56 Viejas Grade Road 
Alpine, CA  92001 

4/4/2012 No response received to date. 

Monique LaChappa, Chairwoman 
Campo Band of Mission Indians 
36190 Church Road, Suite 1 
Campo, CA  91906 

4/4/2012 No response received to date. 

Kenneth Meza, Chairperson 
Jamul Indian Village 
P.O. Box 612 
Jamul, CA  91935 

4/4/2012 No response received to date. 

Mark Romero, Chairperson 
Mesa Grande Band of Mission Indians 
P.O. Box 270 
Santa Ysabel, CA  92070 

4/4/2012 No response received to date. 

Carmen Lucas 
Kwaaymii Laguna Band of Mission Indians 
P.O. Box 775 
Pine Valley, CA  91962 

4/4/2012 No response received to date. 

Rebecca Osuna, Spokesperson 
Inaja Band of Mission Indians 
2005 S. Escondido Boulevard 
Escondido, CA  92025 

4/4/2012 No response received to date. 

Steve Banegas, Spokesperson 
Kumeyaay Cultural Repatriation Committee 
1095 Barona Road 
Lakeside, CA  92040 

4/4/2012 No response received to date. 



 
 

Contact 

Date 
Contacted via 
Letter Response Received 

Will Micklin, Executive Officer 
Ewiiaapaayp Tribal Office 
4054 Willows Road 
Alpine, CA  91901 

4/4/2012 No response received to date. 

Michael Garcia, Vice Chairperson 
Ewiiaapaayp Tribal Office 
4054 Willows Road 
Alpine, CA  91901  

4/4/2012 No response received to date. 

Clint Linton, Director of Cultural Resources  
Ipai Nation of Santa Ysabel 
P.O. Box 507 
Santa Ysabel, CA  92070 
Cjlinton73@aol.com 

4/4/2012 4/20/12 - A response was received from Mr. Clint 
Linton who indicated that there are numerous 
cultural resources in the Proposed Project area, and 
requested involvement with the Proposed Project 
prior to the survey effort being conducted. 
Additionally, Mr. Linton requested that a Native 
American monitor be included in the survey effort. 
 
5/14/ 2012 - An on-site meeting was conducted 
with Dr. Susan Hector of SDG&E, Mr. Linton of 
the Ipai Nation of Santa Ysabel, and Cheryl 
Bowden-Renna of AECOM, to discuss Mr. 
Linton’s concerns regarding the Proposed Project. 
Based on this meeting, it was agreed that Ms. 
Bowden-Renna would provide Mr. Linton with 
additional documentation r so that Mr. Linton 
could prepare a more detailed and site-specific list 
of concerns in a letter to be addressed to SDG&E. 
Further, it was determined that no Native 
American monitor would be required during the 
survey effort. However, Native American monitors 
may be requested during any ground-disturbing 
activities during the construction phase of the 
Proposed Project.  
 
5/18/2012 – Additional documentation sent to Mr. 
Linton as agreed. 
 
No additional  response received to date. 

Leroy J. Elliott, Chairperson 
Manzanita Band of the Kumeyaay Nation 
P.O. Box 1302 
Boulevard, CA  91905 

4/4/2012 No response received to date. 

M. Louis Guassac 
Kumeyaay Diegueno Land Conservancy 
P.O. Box 1992 
Alpine, CA  91903 

4/4/2012 No response received to date. 

Frank Brown, Coordinator 
Inter-Tribal Cultural Resources Protection 
Council 
240 Brown Road 
Alpine, CA  91901 

4/4/2012 No response received to date. 

Bernice Paipa, Vice Spokesperson 
Kumeyaay Cultural Repatriation Committee  

4/4/2012 No response received to date. 
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Jow, Stephanie

From: Bowden-Renna, Cheryl <Cheryl.Bowden-Renna@aecom.com>
Sent: Wednesday, November 13, 2013 8:24 PM
To: Bowden-Renna, Cheryl
Subject: FW: AECOM SendFiles Confirmation: Your files have been sent

 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Associate/Archaeologist 
Design + Planning 
D +1 619.764.6815  C +1 619.540.5746 
cheryl.bowden-renna@aecom.com  
  
AECOM  
1420 Kettner Boulevard, Suite 500 
San Diego CA 92101 USA 
T +1 619.233.1454  F +1 619.233.0952 
www.aecom.com 
 
From: Delivery@sendfiles.aecom.com [mailto:Delivery@sendfiles.aecom.com]  
Sent: Tuesday, June 12, 2012 10:51 AM 
To: Bowden-Renna, Cheryl 
Subject: AECOM SendFiles Confirmation: Your files have been sent 
 
This is an automatic notification from AECOM's File Transfer system that you have successfully sent 10 files 

Recipient(s): cjlinton73@aol.com 

Message: Clint - Sorry this has taken me so long. Attached are the site forms for the Salt Creek project for SDGE and a table that 
list what compontes of the project are located with site boundaries. Let me know if you need anything else. 
 
Thanks, CherylThese files will be available for download until 6/19/2012 

File Description Size

CA-SDI-14225.pdf 26,285KB

CA-SDI-04529.pdf 605KB

CA-SDI-12067.pdf 254KB

Table for Clint.docx 11KB

CA-SDI-08666.pdf 200KB

P-37-015138.pdf 178KB

CA-SDI-12909.pdf 285KB

CA-SDI-04897.pdf 6,028KB

CA-SDI-04527.pdf 32,226KB

CA-SDI-07197.pdf 15,369KB

 
 
If you wish to check the status of these files, you may do so by CLICKING HERE 
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Jow, Stephanie

From: Bowden-Renna, Cheryl <Cheryl.Bowden-Renna@aecom.com>
Sent: Wednesday, November 13, 2013 8:21 PM
To: Bowden-Renna, Cheryl
Subject: FW: Salt Creek

 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Associate/Archaeologist 
Design + Planning 
D +1 619.764.6815  C +1 619.540.5746 
cheryl.bowden-renna@aecom.com  
  
AECOM  
1420 Kettner Boulevard, Suite 500 
San Diego CA 92101 USA 
T +1 619.233.1454  F +1 619.233.0952 
www.aecom.com 
 

From: Hector, Susan [mailto:SHector@semprautilities.com]  
Sent: Monday, May 14, 2012 1:04 PM 
To: Bowden-Renna, Cheryl 
Subject: RE: Salt Creek 
 
Yes, that’s fine.  Thanks for spending the time with him.  I would rather find out up front whether there are specific areas 
of concern than learn later that we did something.   
 
Susan M. Hector, Ph.D., RPA 
Principal Environmental Specialist, Cultural Resources 
SDG&E Environmental Programs 
8315 Century Park Court CP21E 
San Diego, CA  92123 
office 858-654-1279 
cell 858-204-7541 

From: Bowden-Renna, Cheryl [mailto:Cheryl.Bowden-Renna@aecom.com]  
Sent: Monday, May 14, 2012 1:03 PM 
To: Hector, Susan 
Subject: Salt Creek 
 
Susan – it went well with Clint today.  He seems more concerned with monitoring during ground‐disturbing 
activities more than monitoring during survey..  He asked for the site information and what poles where within 
those sites so that he can respond more precisely his concerns  Would this be okay to forward to him? 
 
Thanks,  Cheryl 
 
Cheryl Bowden-Renna 
Associate/Archaeologist 
Design + Planning 
D +1 619.764.6815  C +1 619.540.5746 
cheryl.bowden-renna@aecom.com  
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AECOM  
1420 Kettner Boulevard, Suite 500 
San Diego CA 92101 USA 
T +1 619.233.1454  F +1 619.233.0952 
www.aecom.com 
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Pierce, Jennifer E

From: Valenzuela, Claudia
Sent: Tuesday, September 24, 2013 4:59 PM
To: Pierce, Jennifer E
Subject: FW: Salt Creek Substation

 
 
Claudia Valenzuela 
SDG&E I Public Affairs Manager 
8330 Century Park Court, CP 31D I San Diego, CA  92123 
Tel: 858.654.8307 I Fax: 858.654.6301  
cvalenzuela@semprautilities.com I www.sdge.com 
 
 
_____________________________________________ 
From: Valenzuela, Claudia  
Sent: Tuesday, September 24, 2013 4:58 PM 
To: 'nahc@pacbell.net' 
Cc: Valenzuela, Claudia 
Subject: Salt Creek Substation 
 
 

California Native American Heritage Commission:  
 
San Diego Gas and Electric (SDG&E) proposes to construct the Salt Creek Substation and 
associated 69kV Transmission Line located in the Otay Mesa and Jamul area, of southwestern Diego 
County, California. In compliance with requirements under the California Environmental Quality Act, 
AECOM conducted a cultural resources survey of the locations and areas proposed for the project 
construction activities.  
 
The proposed 5-mile-long transmission line lies along a 120-foot-wide, corridor within an existing 
SDG&E corridor easement.  Included with the project will be associated access roads, as well as two 
construction staging areas adjacent to each end of the transmission line corridor. The results of a 
previously conducted survey of the proposed Salt Creek substation site will also be incorporated into 
the current cultural resources study. 
 
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input. We would like to know 
if you have any questions, comments, or concerns. A project map has been included for your 
convenience. Providing comments now does not limit your ability to comment at a later time. Please 
write or call so that we may include your views in our report. 
 
Sincerely, 
 
 
Claudia Valenzuela 
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Claudia Valenzuela 
SDG&E I Public Affairs Manager 
8330 Century Park Court, CP 31D I San Diego, CA  92123 
Tel: 858.654.8307 I Fax: 858.654.6301  
cvalenzuela@semprautilities.com I www.sdge.com 
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Pierce, Jennifer E

From: Valenzuela, Claudia
Sent: Tuesday, September 24, 2013 6:56 PM
To: 'Wardlaw, Mark'
Cc: De La Rosa, Michael A; Jones, Megan; Gretler, Darren M; Pierce, Jennifer E
Subject: RE: Salt Creek Substation 

Mr. Wardlaw – 
 
Thank you for your prompt reply. 
 
There is no immediate urgency.  If your team is interested in commenting or providing input it would be welcome at 
your earliest convenience.   
 
I apologize that you were not briefed sooner.  The project team overlooked that a portion of the project was within the 
County of San Diego.  They are not always as familiar with the jurisdictional lines between cities and the County; and the 
hierarchies within each organization.   
 
This is the beginning of a long regulatory process, anywhere from 18‐24 months if we are lucky.  During the regulatory 
proceeding, there will be ample opportunity for additional review and comment periods by the community, state 
agencies, and others.   
 
If at any time you are interested in having your team briefed by our project engineers, I’d be happy to accommodate.   
 
Thank you, 
 
Claudia Valenzuela 
 
 

Claudia Valenzuela 

SDG&E I Public Affairs Manager 

8330 Century Park Court, CP 31D I San Diego, CA  92123 

Tel: 858.654.8307 I Fax: 858.654.6301  

cvalenzuela@semprautilities.com I www.sdge.com 

From: Wardlaw, Mark [mailto:Mark.Wardlaw@sdcounty.ca.gov]  
Sent: Tuesday, September 24, 2013 6:43 PM 
To: Valenzuela, Claudia 
Cc: De La Rosa, Michael A; Jones, Megan; Gretler, Darren M 
Subject: Salt Creek Substation  
 
Dear Ms. Valenzuela,  
 
Thank you very much for providing Planning & Development Services (PDS) this information about the Salt Creek 
Substation for our review and comment.  PDS staff will review this information and get back to you shortly with 
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our questions and/or comments. Is there an important timeframe that you need to receive questions and/or 
comments?  
 
Sincerely, 
 
 
Mark Wardlaw 
Director 
Planning & Development Services 
5510 Overland Ave. Ste 310 
San Diego, CA 92123 
(858) 694‐2962 
Mark.Wardlaw@sdcounty.ca.gov 
 
 
 
 
 

From: Valenzuela, Claudia [mailto:cvalenzuela@semprautilities.com]  
Sent: Tuesday, September 24, 2013 4:57 PM 
To: Wardlaw, Mark 
Cc: De La Rosa, Michael A; Valenzuela, Claudia 
Subject: Salt Creek Substation  
 
Good afternoon Mr. Wardlaw –  
  
San Diego Gas and Electric (SDG&E) proposes to construct the Salt Creek Substation and associated 
69kV Transmission Line located in Southwestern San Diego County.   

  
The proposed Salt Creek Substation site, the power tie‐line (TL) 6910 loop‐in, and the majority of TL 
6965 are located in the eastern portion of the City of Chula Vista, California.  A small segment 
(approximately 4,700 linear feet) of the northernmost portion of TL 6965 is located in an unincorporated 
portion of San Diego County on SDG&E fee‐owned land surrounding the Existing Miguel Substation 
(herein referred to as the Existing Substation).  The Existing Substation is on SDG&E fee‐owned land in 
unincorporated San Diego County.  

  
The majority of the Proposed Project would be located east of State Route (SR) 125 in the southwesterly 
portion of San Diego County (refer to PEA Figure 3‐1, Regional Map; Figure 3‐2, Vicinity Map; and 
Figure 3‐3, Project Overview).  A small segment of the proposed TL 6965 (approximately 6,100 linear 
feet) would be located on the west side of SR‐125, with two overhead crossings over SR‐125.  The 
Proposed Project would be situated approximately 15 miles southeast of downtown San Diego and 5 
miles north of the international border with Mexico. 

  
The purpose of this letter is to notify you of this project and to solicit your input. We would like to know 
if you have any questions, comments, or concerns. A project map has been included for your 
convenience, as well as, a letter of support for the project from the City of Chula Vista.  
  
Providing comments now does not limit your ability to comment at a later time. Please write or call so 
that we may include your views in our report.  Feel free to reach me any time via email or cell phone 
(858) 539-9573.   
  
Thank you for your time and consideration. 
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Sincerely, 
  
  
Claudia Valenzuela 

  
  

  
Claudia Valenzuela 
SDG&E I Public Affairs Manager 
8330 Century Park Court, CP 31D I San Diego, CA  92123 
Tel: 858.654.8307 I Fax: 858.654.6301  
cvalenzuela@semprautilities.com I www.sdge.com 
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APPENDIX 4.6‐A 
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APPENDIX 4.6‐B 

GEOTECHNICAL INVESTIGATION FOR 

SALT CREEK SUBSTATION PROPONENT’S 
ENVIRONMENTAL ASSESSMENT (PEA) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prepared by 

Geosyntec Consultants 

10875 Rancho Bernardo Road, Suite 200 

San Diego, CA 92127 

 

 

 

 

 

 

 

August 22, 2012 
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1. INTRODUCTION 

This report presents the results of the geotechnical investigation for the San Diego Gas 
& Electric Company (SDG&E) proposed 69kV Transmission Line TL6965 in Chula 
Vista, California (Site).  The subject improvements will be located between the 
proposed Salt Creek Substation and the existing Miguel Substation. This report was 
prepared by Mr. Jared Warner and Ms. Jennifer Nevius, G.E. and has been reviewed by 
Mr.  Steven Fitzwilliam, G.E., and Mr. Alexander Greene, C.E.G of Geosyntec 
Consultants (Geosyntec), in accordance with the peer review policies of the firm. 

1.1 Project Description 

We understand that SDG&E is proposing to construct new poles along Transmission 
Line TL6965, located in the vicinity of State Route 125 (SR125) and approximately 
from Hunte Parkway to San Miguel Road (Figure 1). The subject portion of the 
transmission line alignment is shown on Figure 2. We understand that fourteen of the 
new pole structures require geotechnical investigation. A summary of information for 
these proposed pole locations is presented in Table 1. 

1.2 Purpose and Scope of Services 

The purpose of our geotechnical investigation was to provide geotechnical engineering 
recommendations for the referenced pole foundations.  The scope of the investigation 
was outlined in our proposal dated 25 April 2012. Geosyntec performed a geotechnical 
investigation consisting of a site reconnaissance, review of existing geotechnical and 
geologic information, field explorations, laboratory testing, engineering analyses and 
evaluations, and the preparation of this geotechnical investigation report.  In addition, 
we reviewed existing geotechnical reports provided by SDG&E for the design and 
construction of other transmission lines, transmission line improvements, and substation 
facilities in the area to supplement the current investigation. 

This report presents our findings, conclusions, and geotechnical engineering 
recommendations for the proposed project. Specifically, this report provides 
discussions, conclusions, and recommendations for the project regarding: 

• Geologic and seismic setting; 

• Surface conditions; 

• Anticipated geologic units; 

• Potential geologic hazards; 
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• Earthwork and grading; 

• Parameters for deep foundation design;  

• Foundation excavation characteristics; and 

• Construction observation recommendations. 

Tables, figures, and appendices follow the text of this report. 
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2. GEOTECHNICAL INVESTIGATION 

2.1 Previous Investigations 

Several geotechnical investigations have been performed in the vicinity of the proposed 
pole structures for previous substation and transmission line projects. Summaries of the 
most pertinent previous investigations are provided below, and references for the 
available investigation reports are provided in Section 7. Copies of the pertinent boring 
logs, and/or laboratory test data from the previous investigations are provided in 
Appendix A. The locations of the applicable subsurface explorations are presented on 
Figures 2a through 2c. 

2.1.1 GEOCON, 2011  

Geosyntec was provided with a 2011 report of geotechnical investigation prepared by 
GEOCON Incorporated (GEOCON) for proposed wood to steel improvements to 
Transmission Line TL6910 [GEOCON, 2011]. This geotechnical investigation included 
exploratory borings, seismic refraction surveys, and laboratory testing. Nine of these 
previous borings and one previous seismic refraction survey are applicable to the 
current project. This geotechnical report also provided recommendations for foundation 
design and construction considerations for a wood to steel project. 

2.1.2 URS, 2011 

Geosyntec was provided with a 2011 report of geotechnical investigation prepared by 
URS Corporation (URS) for proposed wood to steel improvements to Transmission 
Line TL6910 [URS, 2011]. This geotechnical investigation included review of previous 
exploratory borings and previous seismic refraction surveys performed by URS [2005], 
additional exploratory borings, and laboratory testing. Three of these previous 
exploratory borings and two of these previous seismic refraction surveys are applicable 
to the current project. This geotechnical report also provided recommendations for 
foundation design and construction considerations for a wood to steel project.  

2.1.3 Woodward-Clyde Consultants, 1981 

Geosyntec was provided with a 1981 report of geotechnical investigation prepared by 
Woodward-Clyde Consultants (WCC) for a 230kV transmission line from the Miguel 
Substation to Mexico. This geotechnical investigation included site reconnaissance, 
exploratory borings, seismic refraction traverses, and laboratory testing. Several of 
these previous exploration locations are in close proximity to the current improvements, 
with additional explorations in the general vicinity of the project. This geotechnical 
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report also provided recommendations for foundation design and construction 
considerations for this transmission line project.  

2.2 Pre-Field Activities 

Prior to conducting field explorations, a site-specific health and safety plan was 
prepared to protect Geosyntec personnel in accordance with Geosyntec and 
Occupational Safety and Health Administration (OSHA) requirements.  Underground 
Service Alert (USA) was contacted to identify subsurface utilities at each of the boring 
locations.  Boring permits were obtained from the County of San Diego Department of 
Environmental Health.   

2.3 Site Reconnaissance 

Site reconnaissance was performed at the proposed pole locations by a geologist from 
our firm. The reconnaissance consisted of evaluating site access for the field exploration 
program and a preliminary evaluation of geologic conditions in the vicinity of the 
proposed pole locations.   

2.4 Exploratory Borings 

Exploratory borings were performed at nine of the proposed pole locations between 25 
June and 3 July 2012 and were designated Borings B-1 through B-9.  The borings were 
advanced by Pacific Drilling of San Diego, California.  Borings B-2 and B-4 were 
advanced using a track-mounted limited-access “Mole” drill rig due to the proximity of 
the boring to overhead utility lines. The remaining borings advanced for this 
investigation were advanced using a truck-mounted Unimog drill rig.  Both drill rigs 
were equipped with 7-inch diameter hollow-stem augers. The borings were advanced to 
depths ranging between 17.0 and 41.5 feet below the existing ground surface (ft bgs).  
The approximate locations of the borings are shown on Figure 2a and 2b.   

Soil samples from the borings were collected using a Standard Penetration Test (SPT) 
sampler or a 3-inch diameter, split-spoon California sampler driven with an automatic 
hammer (140-pound hammer falling approximately 30 inches).  Bulk samples of the 
soil cuttings were also collected from exploratory borings.  The soil samples from the 
borings were sealed and transported to the geotechnical laboratory for testing.   

Descriptions and visual classifications of the subsurface materials were logged by a 
geologist from our firm and subsurface descriptions were based on the recovered soil 
samples and soil cuttings.  The subsurface descriptions were developed in general 
accordance with American Society for Testing and Materials (ASTM) standard D2488.  
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A key to logs and the individual exploratory boring logs are presented in Appendix B.  
Sampling information, and other pertinent field data and observations are included on 
the boring logs. 

Due to the developed nature of the site, the soil cuttings from Boring B-6 at Location 24 
were drummed and temporarily stored on site.  After characterization, the drums were 
removed from the site by SDG&E for disposal. The soil cuttings from the remainder of 
the borings were thinly spread in the vicinity of those borings. 

2.5 Geotechnical Laboratory Testing 

Soil samples from the test borings were tested to verify field classifications and evaluate 
the physical and engineering properties of the subsurface materials.  The geotechnical 
laboratory testing of soil samples was performed by Excel Geotechnical Testing Inc. of 
Roswell, Georgia. The laboratory tests were performed in general accordance with the 
testing procedures of ASTM or other generally accepted test methods.   

The laboratory testing performed for this project included: 

Laboratory Tests ASTM Designation 

Moisture Content/Dry Density D2216 / D2937 

Grain Size Analysis D422 

Atterberg Limits D4318 

 
A summary table and individual results of the geotechnical laboratory testing program 
are presented in Appendix C.   
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3. SITE AND GEOLOGIC CONDITIONS 

Our knowledge of the site conditions has been developed from a review of available 
geologic literature, previous geologic and geotechnical investigations by others, 
professional experience, site reconnaissance, and field and laboratory investigations 
performed for this study. A regional topographic map is presented in Figure 3, and a 
regional geologic map is presented in Figure 4.  

3.1 Geologic and Seismic Setting 

The site lies within the coastal margin along the western flanks of the Peninsular 
Ranges Geomorphic Province of southern California.  The general site area extends 
across a relict terraced surface dissected by numerous incised drainages extending to the 
west off the topographic highlands east of the alignment down toward the Pacific 
Ocean.  To the east and southeast of the alignment respectively, crystalline granitic rock 
associated with the Peninsular Range batholith and metavolcanic rock associated with 
the Santiago Peak Volcanics form the moderately steep slopes of the Peninsular Range 
foothills.  To the northwest of the alignment, the general site area is bounded by the 
Otay Valley floodplain and to the west by the marine Nestor terrace.  The site is situated 
approximately 11 miles east of the Pacific Ocean at the Silver Strand.  The site area is 
underlain by shallow fills, topsoil, and alluvial, colluvial, and slopewash deposits), the 
Tertiary-age Otay Formation, and Jurassic to Cretaceous-age Santiago Peak Volcanics 
at depth.  The surficial regional geology is shown on Figure 4. 

The Rose Canyon fault zone (RCFZ) is the closest major active fault to the project area, 
located approximately 9.3 miles to the northwest, and dominates the seismic exposure 
of San Diego [Lindvall and Rockwell, 1995].  The primary faults comprising the RCFZ 
extend on land from La Jolla and continue south along the east margin of Mission Bay 
to the Old Town area; the RCFZ then continues south toward downtown San Diego, 
through San Diego Bay and south of the border roughly parallel to the coastline.  
Together with the Newport Inglewood fault zone, the RCFZ is considered a continuous 
zone comprised of 5 fault segments with a total length of approximately 110 miles (175 
kilometers [km]).  Studies in the San Diego area indicate an estimated slip rate of 1.5 
millimeters/year along the RCFZ [Rockwell, 1991].  The maximum earthquake for this 
fault zone consists of a three segment rupture and an estimated 7.25 moment magnitude 
(Mw) event.  Other active faults in the vicinity include the Palos Verde fault zone 
offshore to the west and the Elsinore and San Jacinto fault zones to the northeast.  These 
fault zones and their respective distance from the site and maximum moment 
magnitudes are presented in the following table. 
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Fault Name Distance and Direction from Site a 
Maximum Moment 

Magnitude b 

Rose Canyon 9.3 miles (15 km) to northwest 7.2 

Palos Verdes 17.4 miles (28 km) to west 7.1 

Elsinore  
(Julian Segment) 45.9 miles (74 km) to northeast 7.1 

San Jacinto                
(Coyote Creek Segment) 47.8 miles (77 km) to northeast  6.8 

Notes: 

a. Distances from site noted are the closest distance to the surface trace or inferred projection of 
the fault as measured from California Division of Mines and Geology [1998].  

b. Maximum moment magnitude values reported by California Geological Survey OFR 96-08 
Appendix A, revised 2002 [CGS, 2003].  

3.2 Surface Conditions 

The proposed poles are located within the existing SDG&E easement between the 
proposed Salt Creek Substation adjacent to Hunte Parkway and the existing Miguel 
Substation off of San Miguel Road.  From south to north, the alignment extends up the 
margin of terrace and fanglomerate deposits out of Salt Creek (Sites 1, 2, 43 and 44), 
crests the Otay Valley floodplain (Sites 22 through 29), and extends northward along 
rolling hills with intervening ridge tops (Sites 38 and 42). The general site areas include 
residential and commercial development beyond the easement.   

The surface conditions along the alignment in the subject pole locations are 
characterized by sloping terrain varying from relatively flat to gentle slopes. The natural 
hillsides along the alignment are covered by moderate growth of scrub brush and low 
grasses. Each of the proposed pole locations are sited in open space adjacent to existing 
residential development with the exception of Site 24, which is situated within the 
asphalt parking lot of an existing commercial development.  Site 24 is also situated 
adjacent to a descending slope with an inclination of approximately (2H:1V). Elevations 
along the alignment range from 487 to 630 feet above Mean Sea Level, and generally 
drain to the west or southwest toward San Diego Bay, except for Site 1,  which drains to 
the southeast toward Salt Creek and Lower Otay Lake. 

3.3 Geologic Units 

Our knowledge of the subsurface conditions at the proposed pole locations is based on a 
review of available published geologic information, site reconnaissance, previous 
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borings and seismic refraction surveys performed by others for previous projects, and 
exploratory borings performed for the project by Geosyntec. A regional geologic map is 
presented in Figure 4. Generalized subsurface profiles at each of the proposed structure 
locations are provided in Table 2. 

3.3.1 Surficial Deposits 

Surficial deposits, including topsoil, alluvium, colluvium, slopewash, and residual soils 
are present in portions of the study area within the natural drainages and mantling the 
slope areas.  The composition and strength of these materials are variable depending on 
the age, parent sources, and mode of deposition.  

3.3.2 Otay Formation 

The Tertiary-age Otay Formation underlies the majority of the proposed pole locations 
along the alignment and outcrops within the pronounced ridges of the western foothills 
of the Peninsular Range. The Otay Formation is described as predominantly grayish 
brown, silty fine sandstone to a reddish brown sandy, silty lean claystone (URS, 2011). 
Additionally, Kennedy and Tan (1977) describe the Otay Formation as light gray and 
light brown massive sandstone and claystone that is moderately well sorted and poorly 
indurated. 

3.3.3 Santiago Peak Volcanics 

The Jurassic- to Cretaceous-age, pre-batholithic metamorphosed volcaniclastic and 
meta-sedimentary rocks which underlie the Otay Formation at depth are known as the 
Santiago Peak Volcanics. These volcanic rocks, forming the bulk of the Peninsular 
Ranges to the east of the alignment, are slightly to intensely weathered forming the 
local deposits in the Otay Valley floodplain. 

3.4 Groundwater 

Groundwater was observed within the alluvium in Boring B-5 at a depth of 
approximately 11 ft bgs. This depth to groundwater represents conditions observed at 
the time of drilling and may not be indicative of stabilized water levels at this location. 

With the exception of Boring B-5 as noted above, regional groundwater was not 
encountered in the current or previous explorations performed within the project 
alignment.  Based on our review of available information, regional groundwater is 
expected to be greater than 40 ft bgs. Perched groundwater or localized zones of wet 
materials were observed in the borings, and based on our experience in the current field 
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investigation and similar sedimentary bedrock terrain, zones of perched groundwater 
are anticipated during foundation excavation. 
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4. GEOLOGIC HAZARDS 

4.1 Fault Ground Rupture 

The project area, like most of southern California, is considered to be situated in a 
seismically active area. Based on a review of previous geotechnical reports and 
available geologic maps, the project alignment is not underlain by known active faults 
that exhibit evidence of ground displacement during the last 11,000 years, therefore, 
fault rupture is not considered to be a constraint to the project.  The potential for fault 
surface rupture is generally considered to be significant along “active” faults (defined as 
exhibiting surface rupture within the past 11,000 years) and to a lesser degree along 
“potentially active” faults (surface rupture within the past 1.6 million years).  A review 
of published geologic maps did not identify the presence of any active or potentially 
active faults crossing on or projecting near the project site.  The nearest mapped active 
fault traces are approximately 9.3 miles (15 km) to the northwest of the project area 
within the Rose Canyon fault zone, and 17.4 miles (28 km) to the west within the Palos 
Verdes fault zone [Jennings, 1994].  The closest potentially active fault to the site area 
is the La Nacion fault situated approximately 2.5 miles (4 km) to the west.  Therefore it 
is our opinion that the potential for fault related surface rupture along the proposed 
project alignment is low.   

4.2 Strong Ground Shaking 

The RCFZ is the dominant source of potential ground motion at the site. Earthquakes on 
the Rose Canyon Fault have a maximum magnitude of 7.2 and are considered to be 
representative of the potential for seismic ground shaking within the property. The 
“maximum magnitude” is defined as the maximum probable earthquake that appears 
capable of occurring under the presently known tectonic framework (California 
Division of Mines and Geology Notes, Number 43). Based on the proximity of the site 
to the RCFZ and other potential seismic sources on more distant active faults, the 
project site will likely experience moderate ground shaking in response to a local or 
regional large magnitude earthquake occurring during the expected life span for the 
proposed project. The location of regional faults and historic earthquake epicenters are 
shown on Figure 5. 

4.3 Soil Liquefaction 

Seismically induced soil liquefaction can be described as a significant loss of strength 
and stiffness due to cyclic pore water pressure generation from seismic shaking or other 
large cyclic loading.  The material types considered most susceptible to liquefaction are 
granular soils and low-plasticity fine grained soils which are saturated and loose to 
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medium dense.  Manifestations of soil liquefaction can include the loss of bearing 
capacity below foundations, surface settlements and tilting in level ground, and 
instabilities in areas of sloping ground.   

For the proposed pole locations, due to the anticipated level of ground shaking for the 
expected life span for the proposed project, relatively dense nature of the formational 
soil, and weathered bedrock underlying the proposed pole locations below groundwater 
and/or the lack of permanent groundwater, the probability of soil liquefaction affecting 
the project is low. Correspondingly, the potential for damage due to liquefaction-
induced seismic settlement and lateral spreading is also considered low.  

4.4 Secondary Effects of Seismic Activity 

The secondary effects of seismic activity resulting from ground shaking include lateral 
spreading, tsunamis and seiches.  The probability of occurrence of each depends on the 
severity of earthquake, distance from the epicenter, faulting mechanism, topography, 
soil and groundwater conditions, and other factors. 

Tsunamis are seismically-induced waves generated by sudden movements of the ocean 
bottom during submarine earthquakes, landslides, or volcanic activity.  Seiches are 
similarly generated, but are waves in lakes or reservoirs.  Based on the inland location, 
site elevation, and the location and direction of the downstream topography below the 
nearest large lake (Lower Otay Lake at approximately 1.0 miles southeast of the project, 
and the Sweetwater Reservoir at approximately 2.2 miles northwest of the project), the 
potential for damage due to a tsunami or seiche is considered very low and does not 
constitute a significant developmental hazard for the project. 

4.5 Landslides and Slope Stability 

The sedimentary deposits associated with the Otay Formation that are mapped within 
the site area are considered to be landslide prone.  In addition, portions of the Miguel 
Substation have previously been identified as being underlain by landslide deposits or 
possible landslides (URS, 2011). Other nearby landslides have been previously mapped 
to the west of the proposed alignment (Figure 4), but based on our review of the 
available geologic maps and aerial photographs, there are no landslides that have been 
identified beneath the proposed sites. Given this review and our understanding of the 
proposed construction, the risk of slope movement associated with landslides at the 
proposed pole locations is considered to be low. 
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4.5.1 Expansive and Collapsible Soil 

Our previous experience in the site area and the soil index testing performed for 
previous investigations and the current investigation indicates that the majority of the 
near-surface clayey materials are considered to be expansive and subject to desiccation 
cracking during cycles of wetting and drying. 

Collapsible soils are not anticipated to be present in significant quantities along the 
proposed alignment and do not constitute a significant hazard during project 
construction. 

4.5.2 Other Geologic Hazards 

Other geologic hazards, including volcanic activity, are not considered to be a 
significant hazard given the geologic setting of the site. 
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5. DISCUSSIONS, CONCLUSIONS, AND RECOMMENDATIONS 

The discussions, conclusions, and recommendations presented in this report are 
intended for the proposed new structures for Transmission Line TL6956 and are based 
on our understanding of the proposed project and this investigation.   

5.1 Earthwork 

We anticipate that the earthwork for the proposed project will include site preparation, 
cuts on the order of 5 feet, placement of engineered fill to achieve final grades, and fine 
grading for site drainage control. A majority of the material from cut areas will likely be 
used as fill.  

We recommend that a pre-grading conference be held at the site with SDG&E, the 
contractor, and the geotechnical engineer. We also recommend that the earthwork be 
performed in accordance with Section 300 of the most recent edition of the “Standard 
Specifications for Public Works Constriction” (also known as the Greenbook) and 
“Regional Supplement Amendments” and the recommendations presented below. 

5.1.1 Removal of Unsuitable Areas 

Prior to grading, any abandoned utilities and improvements, vegetation, or other debris 
should be removed and properly disposed off-site.  Removal of unsuitable topsoil and 
residual soils to competent material shall be required in areas of fill placement (graded 
pad areas). Removal depths are expected to range from 1 to 3 feet. Removals should 
extend beyond the toe of fill slopes a minimum distance equal to a 1:1 projection 
outward and down to an approved removal bottom. A representative of the geotechnical 
engineer should determine the actual lateral removal limits in the field during grading. 

5.1.2 Fill and Backfill 

Except for surficial organic materials (topsoil), the onsite soils are considered suitable 
for use as engineered fill.  It is recommended that any import materials used for the 
project (if any) be composed of select material.  “Select material” may be defined as 
having at least 40 percent of the material less than ¼ inch in size, an expansion index 
less than 30, and no perishable, spongy, deleterious, impacted, or otherwise unsuitable 
material. 

All fill and backfill should be compacted to a minimum relative compaction of 90 
percent. Relative compaction is defined as the ratio of the in-place dry density to the 
maximum dry density as determined by ASTM D1557. Fill and backfill materials 
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should be compacted above the optimum moisture content, as determined by ASTM 
D1557. Fill soils should be placed in loose lifts no thicker than 8 inches. We 
recommend that a representative of the geotechnical engineer observe and test the 
compacted fills. 

5.1.3 Fill Slopes 

Fill slopes should be formed on an equipment width keyway (10-foot minimum) 
excavated at least 2 feet into competent material and tilted back at least 2 percent into 
the slope or as recommended in the field by the geotechnical engineer. Benching will be 
required after the removal of unsuitable material.  Benches should be excavated within 
competent material as the fill slope formation progresses up slope.  Benching shall be in 
accordance with Section 300-4.4 of the Greenbook unless otherwise directed by the 
geotechnical engineer. 

Fill slopes should be constructed at a maximum inclination of 2H:1V 
(horizontal:vertical). The face of the slope should be compacted by back rolling with a 
sheepsfoot roller after each four-foot increase in slope height. When the pad grade is 
achieved, the slope face should be track walked with a dozer or rolled with a cable-
lowered sheepsfoot, and finally grid-rolled. 

5.2 Surface Drainage 

It is recommended that positive measures be taken to properly finish grade the area of 
the proposed poles and pad areas so that drainage water from the project area does not 
pond and is directed away from foundations. 

5.3 Foundation Design 

We understand that the deep foundations to support the proposed poles will be designed 
using the Electric Power Research Institute (EPRI) computer program Moment 
Foundation Analysis and Design (MFAD).  The design parameters for use with the 
MFAD program include: 

• Subsurface material layer depths; 
• Groundwater depth; 
• Total unit weight; 
• Internal friction angle; 
• Cohesion; 
• Elastic pressuremeter modulus; and 
• Strength reduction factor. 
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Estimates of the required parameters were developed based on the results of our site 
reconnaissance, field exploration program, geotechnical laboratory testing, engineering 
evaluation and analyses, empirical correlations, literature research, and professional 
judgment.  The design parameters recommended for foundation design using the MFAD 
computer program are presented in Table 2.  These design parameters are intended for 
use in the MFAD computer program and may not reflect actual strengths. Pressuremeter 
testing was not performed as part of this project; the elastic pressuremeter modulus 
values were estimated from published correlations [EPRI, 1990].  

Other conditions that influence the design of pole foundations include the presence of 
groundwater, inclination of adjacent slopes, thickness of residual, disturbed, or 
otherwise weak soil deposits. The observed groundwater depths, where applicable, are 
presented in Table 2.  It is recommended that a depth of surface material be discounted 
in the design of the pole foundations.  This recommendation is based on the assumption 
that the loose, weathered, and near surface materials inherently have lower strengths 
with an associated higher uncertainty. In addition, foundations in sloping terrain have 
the potential for erosion. The recommended surficial discount depth based on the 
potential for erosion, surfacing, and depth of weaker surficial deposits at the proposed 
pole locations is presented in Table 2. We assume that SDG&E will incorporate any 
additional discount depth or other method for the effects of sloping ground on 
foundation design, such as at Site 24. 

5.4 Foundation Excavation Characteristics 

Our evaluation of excavation characteristics is based on drilling characteristics during 
our exploratory borings, the logs of borings from explorations performed by others 
during previous investigations, and our local experience.   

Based on the observed and reported drilling conditions observed during this and 
previous investigations, we anticipate that the drilled shaft foundations will be relatively 
easy to excavate within surficial deposits. However, caving of the drilled holes should 
be expected in surficial deposits, and will likely be exacerbated by the presence of 
perched groundwater. We anticipate that the formational materials may be excavated 
with moderate effort to high effort using conventional heavy-duty foundation drilling 
equipment. The borings were advanced with a small diameter hollow-stem auger to 
between 17 and 41.5 ft bgs. Auger and/or sampler refusal was encountered in multiple 
boring locations, as exhibited where borings were terminated at depths less than 40 feet.  
Although not encountered in our borings to the depths investigated, concretions may be 
present in the Otay Formation which may provide localized zones of difficult drilling. 
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5.5 Construction Observation 

Variations in subsurface conditions may be encountered during construction. To permit 
correlation between the investigation data and the conditions encountered during 
construction, we recommend that the geotechnical engineer be retained to observe site 
preparation, grading, and foundation excavation. We further recommend that the 
geotechnical engineer be retained to test any compacted fills. Additional laboratory 
testing will be required during construction to evaluate the moisture and density 
relationships of fill soils at locations where a graded pad is planned. 

 



 

 

 
 

SC0368\26 - Geotech Report.docx 17  

6. LIMITATIONS 

The geotechnical investigation for this project provided for the observation of only a 
portion of the pertinent subsurface conditions.  The information provided herein is 
based on specific explorations performed under the supervision of Geosyntec personnel 
and based on the logs of borings performed by others and is of the assumption that soil 
conditions do not deviate appreciably from those encountered during the current and 
previous field investigations.  This geotechnical investigation report has been performed 
in accordance with current practices and the standard of care exercised by scientists, 
geologists, and engineers performing similar tasks in this area.  The conclusions 
contained in this report are based solely on the analysis of the conditions observed by 
Geosyntec personnel and as reported in the referenced geotechnical investigations for 
the project site.  We cannot make any assurances concerning the accuracy or 
completeness of the data presented to us. 

No warranty, express or implied, is made regarding the professional opinions expressed 
in this report.  Site grading and earthwork, utility trench backfill, and foundation 
excavations should be observed by a qualified engineer or geologist to verify that the 
site conditions are as anticipated.  If actual conditions are found to differ from those 
described in the report, or if new information regarding the site is obtained, Geosyntec 
should be notified and additional recommendations, if required, will be provided.  
Geosyntec is not liable for any use of the information contained in this report by 
persons other than SDG&E or their subconsultants, or the use of information in this 
report for any purposes other than referenced in this report without the expressed, 
written consent of Geosyntec. 
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Table 1. Summary of Site Information 
69kV Transmission Line TL6965 – Miguel Substation to Salt Creek Substation 

PLS  
Structure # 

Structure 
Longitude a  

Structure 
Latitude a 

Pole Base 
Elevation a 

(feet) 

Proximate 
Explorations  

Reference 
Exploration 

Date 

42 116o59’3.994”W 32 o 40'42.186"N 312.2 

B-1 
B-19 
SL-00 
B-1 

URS, 2011  
URS, 2005 
URS, 2005 

GEOCON, 2011 

01/14/11 
12/20/04 

10 to 11/04 
05/24/11 

38 116 o58'36.268"W 32 o 40'29.275"N 493.0 

B-2 
SL-10 
SL-1 
B-6 
B-2 
B-3 
B-4 
4 
5 

URS, 2011 
URS, 2005 

GEOCON, 2011 
GEOCON, 2011 
GEOCON, 2011 
GEOCON, 2011 
GEOCON, 2011 

WCC, 1981 
WCC, 1981 

01/14/11 
10 to 11/04 

NA 
05/24/11 
06/02/11 
05/24/11 
05/24/11 

NA 
NA 

29 116 o 58'27.872"W 32 o 39'42.261"N 584.8 B-1 Geosyntec, 2012 06/27/12 

28 116 o 58'26.332"W 32 o 39'32.417"N 619.5 B-2 Geosyntec, 2012 06/29/12 

27 116 o 58'23.581"W 32 o 39'14.835"N 630.3 B-3 Geosyntec, 2012 07/03/12 

26 116 o 58'21.527"W 32 o 39'01.700"N 558.7 B-4 Geosyntec, 2012 06/29/12 

25 116 o 58'19.385"W 32 o 38'48.007"N 503.4 
B-5 
13 

Geosyntec, 2012 
WCC, 1981 

06/25/12 
NA 

24 116 o 58'17.514"W 32 o 38'36.049"N 544.1 
B-6 
14 

Geosyntec, 2012 
WCC, 1981 

06/27/12 
NA 

23 116 o 58'15.781"W 32 o 38'24.786"N 551.6 B-7 Geosyntec, 2012 06/25/12 
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Table 1. Summary of Site Information (Continued) 
69kV Transmission Line TL6965 – Miguel Substation to Salt Creek Substation 

PLS  
Structure # 

Structure 
Longitude a  

Structure 
Latitude a 

Pole Base 
Elevation a 

(feet) 

Proximate 
Explorations 

Reference 
Exploration 

Date 

22 116 o 58'12.466"W 32 o 38'21.456"N 563.5 
B-8 
15 

Geosyntec, 2012 
WCC, 1981 

07/03/12 
NA 

2 116 o 56'59.058"W 32 o 37'16.031"N 540.5 B-8 GEOCON, 2011 05/25/11 

1 116 o 56'46.648"W 32 o 37'7.219"N 487.6 B-9 GEOCON, 2011 05/25/11 

43 116 o 56'55.562"W 32 o 37'12.316"N 486.0 B-9 Geosyntec, 2012 06/27/12 

44 116 o 56'55.256"W 32 o 37'12.091"N 483.0 B-9 Geosyntec, 2012 06/27/12 

Notes: 
a. The longitude, latitude, and pole base elevation from the Structure Record Table provided by SDG&E dated 18 April 2012. 
b. NA = Not Available. 
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Table 2. Recommended Foundation Design Parameters 
69kV Transmission Line TL6965 – Miguel Substation to Salt Creek Substation 

PLS  
Structure # 

Layer 
Depth a 
(feet) 

Unit 
Weight 

(pcf) 

Friction 
Angle 

(degrees)

Cohesion 
(psf) 

Epmt  
(ksi) 

Shear 
Strength 

Reduction 
Factor, α 

Surficial 
Discount 

Depth 
(feet) 

Reginal 
Groundwater 

Depth  
(feet) 

42 

0 to 10 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 10 to 25 120 30 200 5.0 0.8 

>25 125 30 400 5.0 0.8 

38 

0 to 5 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 5 to 15 120 30 200 2.0 0.8 

>15 125 30 400 5.0 0.8 

29 

0 to 5 115 30 50 1.5 1.0 

3 Not Encountered 
5 to 20 120 35 200 3.0 1.0 

20 to 25 125 30 200 1.5 0.8 

>25 130 37 500 5.0 1.0 

28 

0 to 5 115 30 50 1.5 1.0 

3 Not Encountered 5 to 15 120 35 200 3.0 1.0 

>15 125 37 500 5.0 1.0 

27 

0 to 5 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 5 to 7 120 32 200 3.0 0.9 

>7 125 37 500 5.0 1.0 
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Table 2. Recommended Foundation Design Parameters (Continued) 
69kV Transmission Line TL6965 – Miguel Substation to Salt Creek Substation 

PLS  
Structure # 

Layer 
Depth a 
(feet) 

Unit 
Weight 

(pcf) 

Friction 
Angle 

(degrees)

Cohesion 
(psf) 

Epmt  
(ksi) 

Shear 
Strength 

Reduction 
Factor, α 

Surficial 
Discount 

Depth 
(feet) 

Regional 
Groundwater 

Depth  
(feet) 

26 

0 to 6 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 6 to 11 120 30 200 1.5 1.0 

>11 125 37 500 5.0 1.0 

25 

0 to 9 115 30 50 1.5 1.0 

3 11 
9 to 20 125 30 200 1.5 0.8 

20 to 25 125 35 200 2.0 1.0 

>25 130 37 500 5.0 1.0 

24 

0 to 5 115 30 50 1.5 0.8 

1 Not Encountered 5 to 15 125 30 200 1.5 0.8 

>15 130 37 500 5.0 1.0 

23 

0 to 5 115 30 50 1.5 1.0 

3 Not Encountered 
5 to 10 125 30 200 1.5 0.8 

10 to 25 130 37 500 5.0 1.0 

>25 130 33 500 5.0 0.8 

22 

0 to 5 115 30 50 1.5 1.0 

3 Not Encountered 
5 to 10 125 30 200 1.5 0.8 

10 to 25 130 37 500 5.0 1.0 

>25 130 33 500 5.0 0.8 
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Table 2. Recommended Foundation Design Parameters (Continued) 
69kV Transmission Line TL6965 – Miguel Substation to Salt Creek Substation 

PLS  
Structure # 

Layer 
Depth b 
(feet) 

Unit 
Weight 

(pcf) 

Friction 
Angle 

(degrees)

Cohesion 
(psf) 

Epmt  
(ksi) 

Shear 
Strength 

Reduction 
Factor, α 

Surficial 
Discount 

Depth 
(feet) 

Regional 
Groundwater 

Depth  
(feet) 

2 

0 to 3 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 3 to 10 120 35 200 3.0 0.9 

>10 125 37 500 5.0 1.0 

1 
0 to 4 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 
>4 120 37 500 5.0 1.0 

43 

0 to 5 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 5 to 10 120 32 200 1.5 1.0 

>10 130 37 500 5.0 1.0 

44 

0 to 5 115 30 50 1.5 0.8 

3 Not Encountered 5 to 10 120 32 200 1.5 1.0 

>10 130 37 500 5.0 1.0 

Notes: 
a. Depth below existing grade. 
b. pcf = pounds per cubic foot, psf = pounds per square foot, ksi = kips per square inch.  
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Sources: Esri, DeLorme, NAVTEQ, USGS, Intermap, iPC, NRCAN, Esri
Japan, METI, Esri China (Hong Kong), Esri (Thailand), TomTom, 2012
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UNIFIED SOIL CLASSIFICATION Sieve Dia. %

No. mm Finer
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UNIFIED SOIL CLASSIFICATION Sieve Dia. %
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Failure Sketch

Water Length Diameter

Content (%) (in) (in)

 Project Name: TL 13826 Miguel to Proctor Valley

 Project Number: 27661044.10000

Boring Number:  B2 Sample No.: 5 Depth (ft): 20

Description and/or 

Classification: 

Figure  C-6

121.8

Reddish brown Clay (CH)

6.01821.5

UNCONFINED COMPRESSION 

TEST 

ASTM D2166

Wet Density 
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Degree of 
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CORROSIVITY TEST ANALYSIS

Project Number: Boring No.:

Project Name: Sample No.:

Project Engineer: Depth (ft):

Initial Visual Classification Symbol: 

State of Specimen before Processing Set-Up Minus No. 8

x Passing soil through #8 sieve Water Content or (               )

x Moist State Container No. s25

Air Dried Mass Container + Wet Soil (g), M1 117.74

Oven Dried at 60 C Mass Container + Dry Soil (g), M2 114.49

Mass Container (g), M3 99

Water Content, w (%) 20.98

Resistivity Test: California Test Method 643 Mininum Resistence value: ohm-cm

Trial 1 Trial 2 Trial 3 Trial 4 Trial 5

Weight of Soil in bowl (g):

Weight of mixing bowl (g):

Wet weight of Soil (g):

Amount of water added (ml):

Soil Box + Wet Soil (g), M5

Weight of Soil Box (g), M6

Wt. of Wet Soil for test (g), M7

Volume of Soil Box (cm
3
)

Est. Saturation (%)

Resistivity Reading (ohm)

Resistence (ohm-cm)

Resistence = Soil Box Constant x Reading 

pH Test : pH of slurry: 8.10

50g wet weight of soil mixed with 50 mL of de-ionized water. Temperature : 21.8 Celsius

Sulfate Content: 

100g of soil mixed with 300 mL of de-ionized water. SO4 (ppm) :

recorded mg of SO4 in sample, x, = mg

soil / water ratio, r,  =

number of dilutions to obtain above value, d, = = mg/ L = ppm

Dilution Equation, d > 0; SO4 = (( x / 80 )* ( r  80 * 2 
d
 - r  80 * 2

(d-1) 
) ) + r  80 * 2

(d-1)

Chloride Content: 

100g of soil mixed with 300 mL of de-ionized water. Cl
-
 (ppm) :

mg/L of Cl
-
 = ((A-B) x N x 35453) x 3

A = mL of AgNO3 A=

B = 23 mL of the blank

N = 0.0493 N, normality of the titrant Cl
-
 (mg/L) = A * 5 * 3

Tested By: Date: Checked By: TJO

TL 13826 Miguel to Proctor

KAS

TJO 1/28/2011

345
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1,200

27661044

239.99 272.56270.64
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SNA (2007) corrosivity Miguel B02 005 Figure C-7
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F&C Drilling

Sampling
Method(s)

Location

Date(s)
Drilled

Drill Rig
Type

Logged
By

8"

22

Soil cuttings

308' MSL

Hollow Stem Auger

Checked
By12-20-04

ModCal/SPT 140 lbs/30" drop

Drill Bit
Size/Type 19.5 feetTotal Depth

of Borehole

Hammer
Data

LL(66), PI(40)

LL(73), PI(45)

55

49

59

37

30

22

19

25

19-6

19-5

19-4

19-3

19-2

19-1

CORR

Bottom of boring at 19.5 feet

SWEETWATER FORMATION
Hard, moist, light brown to pale brown mottled, lean CLAY with trace fine sand (CL),
slight fractured texture

Becomes light brown with localized carbonate concretion.  Scattered gravels 5'-7'

RESIDUAL SOIL/SLOPEWASH
Very stiff to hard, moist, grayish brown, fat CLAY with trace fine sand and gravel (CH)

J. Nevius

101

Figure A-5

Project:  OMPPA

Project Number:  27664035.00010
Project Location:  San Diego County, CA
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APPENDIX B 
 

LOGS OF FIELD EXPLORATIONS 

  





KEY 09/99

GW

GP

GM

GC

SW

SP

SM

SC

ML

CL

OL

MH

CH

OH

PT

WELL-GRADED GRAVELS,
GRAVEL-SAND MIXTURES,

LITTLE OR NO FINES

POORLY GRADED GRAVELS,
GRAVEL-SAND MIXTURES,

LITTLE OR NO FINES

SILTY GRAVELS, GRAVEL-
SAND-SILT MIXTURES

CLAYEY GRAVELS, GRAVEL
-SAND-CLAY MIXTURES

WELL GRADED SANDS,
GRAVELLY SANDS, LITTLE OR

NO FINES

POORLY GRADED SANDS,
GRAVELLY SANDS, LITTLE OR

NO FINES

SILTY SANDS, SAND-SILT
MIXTURES

CLAYEY SANDS, SAND-CLAY
MIXTURES

INORGANIC SILTS AND VERY FINE SANDS,
ROCK FLOUR, SILTY OR CLAYEY FINE SANDS
OR CLAYEY SILTS WITH SLIGHT PLASTICITY

INORGANIC CLAYS OF LOW TO MEDIUM
PLASTICITY, GRAVELLY CLAYS, SANDY CLAYS,

SILTY CLAYS, LEAN CLAYS

INORGANIC SILTS, MICACEOUS OR
DIATOMACEOUS FINE SANDY OR SILTY SOILS,

ELASTIC SILT

INORGANIC CLAYS OF HIGH
PLASTICITY, FAT CLAYS

ORGANIC CLAYS OF MEDIUM
TO HIGH PLASTICITY,

ORGANIC SILTS

PEAT, HUMUS, SWAMP SOILS
WITH HIGH ORGANIC

CONTENT

COARSE

GRAINED

SOILS

FINE

GRAINED

SOILS

MORE THAN
50% OF

MATERIAL
COARSER

THAN NO. 200
SIEVE SIZE

MORE THAN
50% OF

MATERIAL
FINER THAN

NO. 200
SIEVE SIZE

GRAVEL
AND

GRAVELLY
SOILS

MORE THAN
50% OF
COARSE

FRACTION
RETAINED ON

NO.4 SIEVE

SAND
AND

SANDY
SOILS

MORE THAN
50% OF
COARSE

FRACTION
PASSING NO.4

SIEVE

CLEAN
GRAVELS
LITTLE OR NO

FINES

GRAVELS
WITH FINES
APPRECIABLE

AMOUNT OF
FINES

CLEAN
SANDS

LITTLE OR NO
FINES

SANDS
WITH FINES
APPRECIABLE
AMOUNT OF

FINES

SILTS

AND

CLAYS

LIQUID LIMIT
LESS THAN 50

SILTS

AND

CLAYS

LIQUID LIMIT
GREATER
THAN 50

HIGHLY ORGANIC SOILS

MAJOR DIVISIONS SYMBOLS DESCRIPTIONS

UNIFIED SOIL CLASSIFICATION AND SYMBOL CHART

NOTE: DUAL SYMBOLS USED FOR BORDERLINE CLASSIFICATIONS

ORGANIC SILTS AND ORGANIC
SILTY CLAYS OF LOW

PLASTICITY

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0
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40
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60

LIQUID LIMIT (LL) (%)

PLASTICITY CHART

P
L
A
S
T
I
C
I
T
Y

I
N
D
E
X

"A" LINE

"U" LINE

PI=0.73(LL-20)

MH or OH

ML or OL

CL or OL

CH or OH

CL-ML

BOULDERS
COBBLES

GRAVEL: COARSE
GRAVEL: FINE

SAND: COARSE
SAND: MEDIUM

SAND: FINE
SILT
CLAY

>300 mm
75 - 300 mm
19.0 - 75 mm
4.75 - 19 mm

2.00 - 4.75 mm
0.425 - 2.00 mm
0.075 - 0.425 mm
0.075 - 0.002 mm

<0.002 mm

WELL GRADED - HAVING WIDE RANGE OF GRAIN SIZES AND APPRECIABLE
AMOUNTS OF ALL INTERMEDIATE PARTICLE SIZES

POORLY GRADED - PREDOMINANTLY ONE GRAIN SIZE, OR HAVING A RANGE OF
SIZES WITH SOME INTERMEDIATE SIZES MISSING

PARTICLE SIZE IDENTIFICATION

EMPIRICAL CORRELATIONS WITH STANDARD PENETRATION RESISTANCE N VALUES *

* ASTM D 1586; NUMBER OF BLOWS OF 140 POUND HAMMER FALLING 30 INCHES TO DRIVE A 2 IN. O.D., 1.4 IN. I.D. SAMPLER ONE FOOT.

CONSISTENCY

FINE
GRAINED

SOILS

COARSE
GRAINED

SOILS

UNCONFINED COMPRESSIVE
STRENGTH (TONS/SQ FT)

N VALUE *
(BLOWS/FT)

N VALUE *
(BLOWS/FT)

RELATIVE
DENSITY

VERY LOOSE
LOOSE

MEDIUM DENSE
DENSE

VERY DENSE

 0 - 4
 5 - 10
11 - 30
31 - 50

>50

 <0.25
0.25 - 0.50
0.50 - 1.00
1.00 - 2.00
2.00 - 4.00

>4.00

VERY SOFT
SOFT
FIRM
STIFF

VERY STIFF
HARD

VERY HARD

0 - 2
3 - 4
5 - 8
9 - 15
16 - 30
31 - 50

>50

WELL SYMBOLS

CONCRETE

FILTER PACK

NATIVE/
SLOUGH

IZER
CENTRAL-

HYDRATED
GRANULAR
BENTONITE
BENTONITE
CEMENT
GROUT

K
E

Y
-G

E
O

T
E

C
H

  S
C

03
68

-2
6.

G
P

J 
 G

E
O

S
N

T
E

C
.G

D
T

  8
/7

/1
2

SPLIT SPOON

SAMPLER AND OTHER SYMBOLS

SHELBY TUBE

Water Level at Time
Drilling, or as Shown

Static Water Level

STANDARD
PENETRATION TEST
(SPT)

MSL: Mean Sea Level

MC: Moisture Content

DD: Dry Density

SA: Sieve Analysis

c: Cohesion

K: Hydraulic Conductivity

PI: Plasticity Index

LL: Liquid Limit

Phi: Friction Angle

GRAB SAMPLE

CALIFORNIA
SAMPLER

Alluvium

Silt

Sand

Conglomerate

Siltstone/Sandstone

Shale

Claystone

OTHER MATERIAL SYMBOLS

Siltstone/Claystone

Sandstone

PROJECT

PROJECT LOCATION

PROJECT NUMBER

KEY SHEET - CLASSIFICATIONS AND SYMBOLS GS FORM:

Miguel to Salt Creek

Chula Vista, California

SC0368-26

10875 Rancho Bernardo Rd, Suite 200
San Diego, CA 92127
Tel: (858) 674-6559
Fax: (858) 674-6586

Asphalt

Siltstone

Debris Fill

Granitic

Silty Sand

Artificial Fill

Cement



Hand auger to 5 feet

MC, DD

MC, SA, LL, PI

MC, DD

MC, SA

MC, DD

Otay Formation:
Moist, very pale brown [10YR 7/3], clayey fine to very fine sand
(SC)

At 5 ft, contains trace angular gravels

Moist, very pale brown [10YR 7/3], sandy lean clay (CL)

Moist, very pale brown [10YR 8/3], very dense, poorly graded, fine
sand with interbedded clay lenses (SP/SC)

Moist, very pale brown [10YR 7/4], medium dense silty fine sand
(SM)

Moist, pale brown [10YR 6/3], hard, fine sandy silt (ML)

Moist, pale brown [10YR 6/3], fine to very fine silty sand (SM)
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LOGGER REVIEWER

Pacific Drilling
Unimog MARL M5 Rig

N.Godinez A.Greene

LATITUDE
LONGITUDE
ANGLE
BEARING
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MC, DDMoist, brownish yellow to pink [10YR 8/3], hard clayey silt with
bentonite lenses with sand and trace fine angular gravel (ML)

At 40 ft, decrease in gravel and increase in sand

Bottom of boring at 41.5 feet.  Boring backfilled with approximately
7.4 cubic feet of bentonite grout.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD, SA

MC, DD, SA

Otay Formation:
Moist, white [10YR 8/1], very dense, fine silty sand (SM)

At 4 feet, increase in very fine sands

Moist, light gray [10YR 7/2], very dense, poorly graded, fine
grained sand with silt (SP/SM)

Moist, light gray [10YR 7/2], very dense fine silty sand (SM)

Encountered auger refusal at 17 feet.  Boring backfilled with
approximately 4.5 cubic feet of bentonite grout.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD

MC, DD, SA

MC, DD
Perched water
observed

Fill:
Moist, very pale brown [10YR 8/2], silty sand with trace clay and
trace angular to sub rounded gravels

Otay Formation:
Moist, very pale brown [10YR 7/2], very dense, clayey silt (ML)

Moist, pale brown [10YR 6/3], very dense, fine silty sand (SM)

At 15 ft, trace clay

At 24 ft, becomes very pale brown [10YR 8/2], increase in
moisture noted above clayey silt
Lense of brown [10YR 4/3], hard, clayey silt

Moist, light gray [10YR 7/1], very dense, fine to medium, poorly
graded sand (SP)
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MC, DD

Moist, brown [10YR 4/3], very dense, fine to medium grained silty
sand, with interbedded claystone lenses (SM)

Moist, light gray [10YR 7/1], very dense, fine to medium grained,
poorly graded silty sand, sand-silt (SM/SP)

Bottom of boring at 41.0 feet.  Boring backfilled with approximately
9.4 cubic feet of bentonite grout topped with soil cuttings.
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Hand auger to 5 feet

MC, SA

MC, DD

MC, LL, PI

MC, DD

MC, DD

Otay Formation:
Moist, light brown [7.5YR 6/3], low plasticity sandy clay (CL)

Moist, very pale brown [10YR 8/2], very dense, fine to medium
clayey to silty sand (SC/SM)

Moist, white [7.5YR 8/1], very dense, very fine silty sand (SM)

Interbedded clay lenses

Moist, pale brown [10YR 6/3], very hard, lean clayey sand (SC)

Moist, very pale brown [10YR 7/3], very dense, silty fine sand
(SM)

Moist, very pale brown [10YR 7/4], very dense, poorly graded fine
sand with trace coarse sand (SP)

At 27 ft, becomes fine to very fine sand with trace gravel

Encountered auger refusal at 27.2 feet.  Boring backfilled with
approximately 6.1 cubic feet of bentonite grout.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD

MC, DD, SA

MC, DD

Alluvium (Qal):
Moist, dark brown [10YR 2/3], clayey fine sand with some plant
debris (SC)

Moist, brown [10YR 4/3], medium dense clayey, fine to coarse
sand to fine sand with trace clay (SC)

Moist, pale brown [10YR 6/3], stiff sandy lean clay with some sub
rounded gravels (CL)

At 15 feet, becomes moist, pale yellow [2.5Y 8/2], to light gray
[10YR 7/2], sandy lean clay with angular gravels (CL)

Moist, grayish brown [10YR 4/2], medium dense fine to medium
clayey sand with sub-rounded to angular gravels (SC)

Otay Formation:
Moist, brown [7.5YR 3/4], to very pale brown [10YR 8/5], very
dense, interbedded well sorted siltstone and sandy claystone with
sub rounded to angular breccia (SC)
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MC, DD

Moist, yellowish brown [10YR 5/4], to light yellowish brown [2.5YR
6/3], very dense, poorly graded, fine to medium sand (SP) and
clayey sand (SC)

Bottom of boring at 41.5 feet.  Boring backfilled with approximately
8.7 cubic feet of bentonite grout topped with soil cuttings.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD

MC, SA

MC, DD

MC, LL, PI

MC, DD

Fill:
3" asphalt over 2" aggregate base over moist, grayish brown
[10YR 5/2], clayey silt with trace fine to medium gravel

Otay Formation:
Moist, very pale brown [10YR 7/4], very dense fine sandy silt (ML)

Moist, white [10YR 8/1], very dense poorly graded fine sand (SP)

Moist, pale brown [10YR 6/3], very dense, very fine to fine clayey
sand (SC)

At 25 ft, slight decrease in fines
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MC, DD, LL, PI

Moist, reddish brown [10YR 7/2], hard lean clay with trace sand
(CL)

Moist, pale brown [10YR 6/3], to light brownish gray [10YR 6/2],
very dense, very fine to fine clayey sand (SC)

Bottom of boring at 40.5 feet.  Boring backfilled with approximately
7.4 cubic feet of bentonite gravel and 0.8 cubic feet of concrete.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD, SA

MC, DD

MC, DD, SA

Fill:
Moist, dark grayish brown [10YR 4/2], fine to medium clayey sand,
with sub-rounded gravels

Colluvium:
Moist, very dark brown [10YR 2/2], to grayish brown [10YR 5/2],
very stiff sandy lean clay, with sub-rounded gravels and some
plant debris (CL)

Otay Formation:
Moist, very pale brown [10YR 7/4], medium dense, poorly graded
fine to medium sand with silt (SP/SM)

At 15 ft, becomes light gray [2.5YR 7/2], and very dense

Moist, pale brown [10YR 6/3], medium dense, fine to medium
sand with trace clay (SP/SC)

Moist, light gray [2.5 YR 7/2], hard sandy lean clay (CL)

Moist, yellowish brown [10YR 5/4], medium dense, fine to medium
silty sand (SM)
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MC, DDMoist, pale yellow [2.5YR 8/2], to light gray [2.5YR 7/2], very
dense, poorly graded, fine to medium sand (SP)

Bottom of boring at 41.5 feet.  Boring backfilled with approximately
10.0 cubic feet of bentonite grout/chips.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD, LL, PI

MC, DD, SA

MC, DD

Fill:
Moist, dark yellowish brown [10YR 3/4] to dark grayish brown
[10YR 4/2], silty sand with trace clay

Colluvium:
Moist, very dark brown [10YR 2/2], hard fat clay (CH)

Otay Formation:
Moist, white [10YR 8/1] to yellowish brown [10YR 5/4], medium
dense, clayey sand with carbonate nodules (SC)

Moist, light brownish gray [10YR 6/2] very dense, fine clayey sand
(SC)

Moist, pale brown [10YR 6/3], fine sand with silt (SP/SM)
At 20.3 feet, light gray 2" to 3" sandstone layer

At 26 ft, becomes brown [10YR 5/3], and increase in fine to
medium sand
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MC, DD

Becomes pale brown [10YR 6/3]

Moist, yellowish brown [10YR 3/4], very dense clayey fine sand
with trace silt (SC/SM)

At 35.5 ft, becomes pale brown [10YR 6/3], very dense, poorly
graded fine sand with trace silt

Moist, light gray [10YR 7/2], very dense, fine to medium poorly
graded sand with silt (SP-SM)

Bottom of boring at 40.8 feet.  Boring backfilled with approximately
7.9 cubic feet of bentonite grout topped with soil cuttings.
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Hand auger to 5 feet

MC, DD, SA

Difficult drilling, added
approx. 5 gallons of
water to assist drilling

Colluvium:
Moist, very dark brown [10YR 2/2], medium dense, lean clay with
trace fine sand and fine gravel (CL)

Moist, brown [7.5YR 5/2], medium dense, clayey fine to medium
sand with coarse sand and gravels (SC)

Otay Formation:
Moist, light yellowish brown 2.5YR 6/4], very dense, fine to
medium sand with angular coarse sand (SC) gritstone

Trace fine gravel, becomes cemented

Auger refusal encountered at 15.2 feet.  Boring backfilled with
approximately 2.0 cubic feet of bentonite grout.
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Why Is There A Need for This Manual? 
Sempra Energy’s Environmental Policy states in part, “Sempra Energy believes in treating the 
Earth’s resources with respect. We are committed to protecting and conserving the environment 
and the health and the safety of our employees, our customers, and the diverse communities in 
which we operate and provide service.”  Therefore, Sempra Energy companies will: 

 Meet applicable environmental laws, regulations, and permit requirements. 

 Join customers, civic leaders and other community leaders in providing sound and 
responsible stewardship of our environment. 

 Incorporate appropriate environmental management and compliance in strategic planning 
and operational decisions.” 

Municipalities (Cities, Counties, and Special Districts) have passed storm water ordinances intended 
to protect storm sewer systems and receiving water bodies from sediment, chemical, and biological 
pollutants. These ordinances require storm water Best Management Practices (BMPs) for 
construction projects and construction activities that disturb soil. Due to the numerous 
municipalities in the San Diego Gas & Electric (SDG&E) service territory, there is a need to 
consolidate the various municipal BMP requirements for consistent and cost effective construction 
practices. This manual has been written to supplement the operational procedures of SDG&E to 
meet the municipal storm water ordinance requirements within SDG&E’s service territory. Municipal 
storm water ordinances include prohibitions regarding erosion, sedimentation and discharge of 
other pollutants without reference to soil disturbance area and include construction “like” activities 
that include construction or operation and maintenance activities that can impact the municipal 
storm water conveyance systems. These activities include saw cutting, potholing, trenching, 
excavation (including trench and excavation dewatering) and stockpiling. Therefore, this BMP 
manual is applicable to the above construction and construction “like” activities, including field 
operations and maintenance activities, regardless of soil disturbance area or its location. This 
manual is also applicable to construction “like” activities at SDG&E facilities, such as Construction & 
Operations (C&O) facilities, supplementing the Facility Storm Water Management Plan (SWMP) or 
Storm Water Pollution Prevention Plan (SWPPP) BMPs. 

Construction or demolition activities that include any land disturbance of one (1) acre or more are 
subject to storm water control regulations in the California Construction General Storm Water 
Discharge Permit (CGP) established by the California State Water Resources Control Board 
(SWRCB) Order No. 2009-009-DWQ.  This CGP has many new requirements compared to the 
previous permit (Order No. 99-08-DWQ) and requires electronic submittal of the Notice of Intent 
(NOI), risk assessment, site map, project specific SWPPP, and annual report requirements.  Projects 
subject to the CGP must establish a project-specific construction site risk level based on the site-
specific sediment discharge risk and the site’s receiving water risk. These two factors are used to 
determine the project risk, which is assigned as Risk Level 1, 2, or 3 for traditional (non-linear) 
projects or Type 1, 2, or 3 for linear underground/overhead (LUP) projects. CGP requirements are 
more stringent for higher Risk Levels or Types.  The CGP established numeric discharge limits for 
turbidity and pH for Risk Level/Type 2 and 3 sites.  All projects risk levels/types must implement 
minimum BMPs and perform visual monitoring in accordance with the CGP.  In addition, the CGP has 
specific certification requirements for those that prepare SWPPPs (i.e., “Qualified SWPPP 
Developers”) and those that implement requirements in the field (i.e., “Qualified SWPPP 
Practitioners”). 

The purpose is to update the manual and BMP details to reflect requirements of the new California 
Construction General Storm Water Discharge Permit (CGP) (California State Water Resources 
Control Board (SWRCB) Order No. 2009-009-DWQ), which became effective on July 1, 2010 as well 
as to update information related to SDG&E operations and activities. 

Many of the construction activities of SDG&E are linear in nature, unique to utility work, and do not 
correspond to typical large development project BMPs. There is a continuing need to tailor typical 
BMPs to utility type work and utility work crews. This manual incorporates the above mandates of 
Sempra Energy’s Environmental Policy. The manual is the result of surveying the available 
governmental, association, and industry sources of construction BMPs, and the selection and editing 
of BMPs appropriate to SDG&E construction activities and personnel.  
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A Note Regarding Impacts to Construction Cost and Scheduling  
It is important for a project’s or activity’s budget and schedule to include BMP selection, 
implementation and maintenance costs and time horizons into the design and construction of a 
project. It is also important that there is a mechanism to hand-off the BMP portion of a project to 
the appropriate SDG&E Operations and Maintenance Department for final stabilization and post-
project permanent BMP maintenance (including final and post-construction costs). A project’s field 
Environmental Representative will be able to assist in estimating and incorporating these costs and 
scheduling considerations into the project or construction activity. 
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Water Quality Construction BMP Manual 
The purpose of this Water Quality Construction BMP Manual (Manual) is to provide standardized 
BMPs to reduce or eliminate pollutants in runoff from SDG&E construction projects and construction 
activities for water quality protection. This Manual applies to SDG&E’s construction projects and 
activities that disturb soil. This manual also applies to SDG&E’s contractors performing such work as 
part of their contractual obligations. SDG&E’s service area encompasses approximately 4,000 
square miles of diverse terrain from Southern Orange County to the Mexican border. Many of 
SDG&E’s projects and work activities throughout the service area are subject to coverage under the 
National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) CGP and its conditions, and/or local 
municipal storm water ordinance requirements. Because of the breadth of jurisdictions and 
requirements that apply to SDG&E’s utility construction projects and activities, this Manual has been 
developed to provide a consistent approach to water quality management to be applied by SDG&E 
and their contractors throughout the SDG&E service area.  

Most construction projects performed by SDG&E are linear projects which are often short term, and 
are low impact on narrow corridors of land. Many of the BMPs presented in this Manual have used 
the best and most practical pollution prevention features from several sources, such as the SWRCB, 
the California Stormwater Quality Association (CASQA), local municipalities, and California 
Department of Transportation (Caltrans) BMP Manuals, that have been modified to integrate into 
our utility construction activities but are also compliant with the applicable regulations and 
ordinances. 

This Manual is organized into three main sections:  

 BMP Program Overview. 

 BMP Selection and Implementation. 

 BMP Details.  

The BMP Details section is divided into four functional BMP categories:  

 Sediment Controls.  

 Waste and Materials Management Controls.  

 Non-Storm Water Discharge Controls. 

 Erosion Control.  

Within each of these categories, specific information, including “What,” “When,” “Where” and “How” 
to implement the BMP, plus maintenance and inspection information, are provided for each BMP. 
Pictures and diagrams are also provided for many of the BMPs for easy reference. Photographs 
provided in this Manual have been primarily obtained from URS Corporation, Geosyntec Consultants, 
California Department of Transportation (Caltrans), CASQA, and SDG&E. 

The Manual is a tool designed to assist with the identification of BMPs appropriate for use on a 
construction or activity site. The Manual provides guidance to SDG&E for meeting regulatory water 
quality requirements for utility construction and maintenance activities that involve disturbance of 
soil. The BMP selection process provides users with guidance for the selection of typical BMPs that 
may apply to standard SDG&E construction activities. During BMP selection, the users of this Manual 
should take into account the benefits and limitations of each of the BMPs considered in the context 
of the site conditions. Finally, BMP success is contingent not only on appropriate selection and 
implementation, but also on the coordination and communication between project management, 
Field Environmental Representatives, and the field construction teams. 
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Utility Type Projects  
Most SDG&E projects are very different from commercial or residential developments, building sites, 
and Caltrans projects. Many SDG&E projects are smaller, short term, and impact narrow corridors of 
land. SDG&E projects are constantly progressing along the route. Often, SDG&E projects are in the 
right-of–ways of streets or along SDG&E utility corridors that must be maintained to ensure safe 
access to gas and electric lines and where temporary BMPs are initially installed for a short period 
of time during construction, followed by soil stabilization BMPs as necessary.  

Training Program 
Training for construction storm water pollution prevention and control is part of SDG&E’s overall 
Water Quality Pollution Prevention Program. All applicable company employees and contractors 
hired by the company have the responsibility to comply with environmental laws, regulations, and 
permit requirements. Training for the prevention of environmental-related incidents is conducted for 
applicable SDG&E employees who perform any operation or activity that has the potential to cause a 
pollutant to be released into the environment, including construction activity. Records are 
maintained as to when employees have received this training and instruction.  

Contractor responsibilities, including environmental training of their employees, are specified in the 
terms and conditions of the contract between SDG&E and the contractor.  

Applicable employees should know and contact their local Field Environmental Representatives for 
support and guidance on any aspects of the training program. 
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General Protocol BMP  
To select BMPs that are appropriate for a given project, the following steps should be followed: 

Step 1 –  In the project’s design phase, identify “Permanent” or “Structural” BMPs required by 
the local municipality or the CGP. These BMPs are often stated in the requirements as 
“Post-Construction” or “Permanent” BMPs. 

Step 2 –  Identify construction activities and the associated pollutants and issues of concern  
Step 3 –  Evaluate site conditions and select applicable BMPs  
Step 4 –  Implement, monitor, and maintain the BMPs  
BMP Selection and Implementation 

Step 1 – Identify “Permanent” or” Structural” BMPs required by Local Municipalities 
and/or the SWRCB General Construction Storm Water Permit.  

Municipalities may have a Standard Urban Stormwater Mitigation Plan (SUSMP) or equivalent, and 
other requirements such as a requirement for conformance with the California Green Building 
Standards Code (CalGreen Code). These Plans and Codes may require: 

 Permanent stabilization of exposed soil surfaces and slopes to minimize erosion and 
sedimentation. Stabilization structures and/or the planting of vegetation may be required. 

 Matching post-construction runoff to pre-construction runoff, utilizing the 85th percentile storm 
event to reduce the risk of impact to the receiving water’s channel morphology and provide 
some protection of water quality.  

 Use of Low Impact Development (LID) practices. LID practices are environmentally sustainable 
practices that benefit water supply and contributes to water quality protection. Unlike 
traditional storm water management, which collects and conveys storm water runoff through 
storm drains, pipes, or other conveyances to a centralized storm water facility or outfall, LID 
takes a different approach by using site design and storm water management to maintain the 
site’s pre-development runoff rates and volumes. LID practices include; Impervious surface 
reduction & disconnection; bio-retention facilities or rain gardens, grass swales and channels, 
vegetated rooftops, rain barrels, cisterns, vegetated filter strips, and permeable pavements. 

Step 2 – Identify Activities, Pollutants, and Issues of Concern 
The second step in BMP selection is to identify the construction activities, the associated potential 
pollutants, and the local issues of concern. Construction activities may include saw cutting, 
potholing, trenching, excavation, stockpiling of soil, grading and grubbing, new access road 
construction, paving, or other activities with the potential to impact storm water and non- storm 
water discharges. Pollutants of concern may include: sediment; petroleum products such as fuel, oil, 
and grease from vehicle and equipment operation; paving materials such as concrete and asphalt 
components; other materials used or stored on site, such as pesticides, herbicides, fertilizer, 
detergents, paint, adhesives, and solvents; and project wastes such as litter, debris, hazardous 
wastes, and liquid wastes. The local issues of concern may include: 

 Proximity to sensitive receiving waters (environmentally sensitive areas or Clean Water Act 
Section 303(d) listed water bodies, particularly those meeting the criteria for “sediment 
sensitive” receiving waters identified in the CGP, example: Upper Newport Bay 

 Local regulatory requirements influencing BMP selection, or timing of BMP implementation.  

 



BMP SELECTION AND IMPLEMENTATION 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL  

 4 

Step 3 – Evaluate Site Conditions and Select BMPs 
To assist in BMP selection, this Manual presents BMPs that are anticipated to be most applicable to 
utility construction projects and construction activities. Most SDG&E utility projects are unique in 
that they are typically very short-term, low impact on narrow corridors of land, and have minimal 
exposure of soil or transportable materials at any one time to storm water. The selector should 
consider any project-specific requirements or factors such as BMP effectiveness, cost, availability, 
feasibility, and suitability for the site. For example, important site conditions to consider include the 
amount of soil disturbance, anticipated weather conditions, soil type and erodibility, flow path 
length, and slope of exposed soil. Selected BMPs can and should be modified to suit the scope of the 
project and site conditions.  

Table 1 presents guidelines for BMP selection and implementation at a construction site. Table 2 
presents a BMP selection worksheet for utility activities. These implementation guidelines and 
selection worksheet can be used to select BMPs for a specific project or construction activity. 
Finally, a selector may discover a better BMP for their situation not listed in Tables 1 or 2. The 
Environmental Services Department encourages creative and practical pollution prevention 
techniques. These new techniques can be shared with others to support the water quality goals of 
the region.  

Step 4 – Implement, Monitor, and Maintain the BMP System 
It is important that selected BMPs be implemented in a sequence that maximizes protection of 
water quality, be monitored regularly for effectiveness and be maintained as necessary throughout 
the project. Appropriate BMPs must be implemented year round. Additional BMPs will be 
implemented when needed, and/or when a storm event is forecasted or occurs. Table 1 presents a 
suggested schedule for BMP implementation and sequencing. Steps in this schedule should be 
reviewed for each project as applicable. All BMPs should be monitored and inspected regularly and 
particularly before and after rain events, or in compliance with the frequency specified in the CGP, if 
applicable. BMPs should be maintained during a project in accordance with the procedures outlined 
in the BMP Details Section. 

BMP Installation Contractors and BMP Material Suppliers 
Construction crews will implement most BMPs. This Manual identifies some SDG&E utility activities 
and operations that may require outside contractors to install the applicable BMPs. As needed, 
please consult with the Environmental Services Department, Water Quality for the most current 
contractor listings and contractual arrangements. 
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Table 1 
BMP SELECTION AND SEQUENCING GUIDE 

 

Step 
No. Description What to Do 

BMP Options 

(see Table 2 for 
BMP activities) 

1. 

Design Stage and 
Before 
Construction 
 

Contact the Field Environmental Representative 
early, at the beginning of a project, and provide 
him/her with the project information on the current 
environmental project information form. This 
information will allow the Environmental Department 
to identify environmental concerns such as, but not 
limited to, permitting requirements, potentially 
required structural BMPs, and the identification of 
endangered species and/or impaired water bodies 
that must be avoided or mitigated. As another 
example, before construction, it may be necessary to 
evaluate, mark, and protect important trees and 
associated rooting zones, unique areas (e.g., 
wetlands), and other areas to be preserved.  

Local SUSMP, 
CalGreen Code, or 
General 
Construction 
Storm Water 
Permit 
requirements 

4-01, other 
user-defined BMPs 

2. 

Site Access Areas 
(construction 
entrances, 
roadways, 
equipment parking 
areas) 

Stabilize site entrances and access roads if 
applicable prior to earthwork. 

1-07, other user-
defined BMPs 

3. 
Storm 
Drain/Drainage 
Inlet Protection 

Install inlet protection at down-gradient inlets that 
project runoff/tracking might impact. 

1-06, other user-
defined BMPs 

4. Perimeter 
Sediment Control 

Install perimeter sediment controls (silt fence, fiber 
rolls, etc.) as applicable prior to soil disturbing 
activities. Install additional runoff control measures 
during construction as needed.  

1-02, 1-03, 1-04, 1-
05, other user-
defined BMPs 

5. 
Material and 
Waste Storage 
Areas 

Prepare staging areas and material storage and 
disposal areas, as applicable, to reduce run-on and 
runoff. Install perimeter control, obtain clean-up 
materials, plastic covers for stockpiles, etc. prior to 
storing materials on site. 

2-01 through 2-08, 
1-08, other user-
defined BMPs 

6 
Drainage Control 
and Run-on 
Diversion 

Install run-on controls to direct run-on around or 
through the site to minimize erosion in addition to 
sediment control measures.  

4-01 through 4-13, 
other user-defined 
BMPs 

7. 

Earthwork 
(trenching, 
excavation, 
grading, surface 
roughening, 
grubbing) 

Begin excavation, trenching, or grading after 
installing applicable sediment and runoff control 
measures. Install additional control measures as 
work progresses as needed. 

1-01 through 1-08, 
other user-defined 
BMPs 

8. 

Surface 
Stabilization 
(temporary and 
permanent 
seeding, mulching) 

Apply temporary or permanent soil stabilization 
measures as applicable on all disturbed areas where 
work is delayed or completed. 

4-01 through 4-
08, other user-
defined BMPs 
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Table 1 (continued) 

BMP SELECTION AND SEQUENCING GUIDE 
 

Step 
No. Description What to Do 

BMP Options 

(see Table 2 for 
BMP activities) 

9. 

Construction and 
Paving (install 
utilities, buildings, 
paving) 

Implement applicable control practices as work takes 
place. 

3-01 through 3-9, 
other user-defined 
BMPs 

10. 
Final Stabilization 
and Landscaping 

Stabilize open areas as applicable. Remove 
temporary control measures and install final 
stabilization controls appropriately (topsoil, trees 
and shrubs, permanent seeding, mulching, sod, 
riprap) 

3-07, 4-03, 4-04, 
other user-defined 
BMPs 
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Table 2 
BMP SELECTION WORKSHEET FOR UTILITY ACTIVITIES 

 

Utility BMP No. BMP Options 

Construction Maint. and Repair 
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Section 1 Sediment Controls 

Choose from one or more of the following BMP options when applicable: 

BMP 1-01 Scheduling            

BMP 1-02 Silt Fence            

BMP 1-03  Fiber Rolls            

BMP 1-04  Gravel Bag Berm            

BMP 1-05  Sand Bag Barrier            

BMP 1-06  Storm Drain/Drainage Inlet Protection            

BMP 1-07  Tracking Controls            

BMP 1-08 Stockpile Management            

BMP 1-09 Sediment Basin            

BMP 1-10 Sediment Trap            

BMP 1-11 Check Dam            

BMP 1-12 Active Treatment Systems (ATS)            

Other-User 
Defined 

BMP Description:            

Section 2 Waste Management and Material Controls 

Choose from one or more of the following BMP options when applicable: 

BMP 2-01  Material Delivery and Storage            

BMP 2-02  Material Use            

BMP 2-03  Spill Control            

BMP 2-04  Solid Waste Management            

BMP 2-05  Hazardous Materials/Waste Management             

BMP 2-06  Contaminated Soil Management            

BMP 2-07  Sanitary/Septic Waste Management            

BMP 2-08  Liquid Waste/Drilling Fluid Management            

Other-User 
Defined 

BMP Description:            
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Table 2 (continued) 
BMP SELECTION WORKSHEET FOR UTILITY ACTIVITIES 

Utility BMP No. BMP Options 

Construction Maint. and 
Repair 
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Section 3 Non-Storm Water Discharge Controls 

Choose from one or more of the following BMP options when applicable:            

BMP 3-01  Dewatering Operations            

BMP 3-02  Paving Operations            

BMP 3-03  Vehicle and Equipment Washing            

BMP 3-04  Vehicle and Equipment Fueling            

BMP 3-05  Concrete/Coring/Saw cutting and Drilling Waste 
Management 

           

BMP 3-06  Dewatering Utility Vaults            

BMP 3-07  Over-Water Protection            

BMP 3-08 Paint Removal Control            

BMP 3-09 Temporary Stream Crossing            

BMP 3-10 Clear Water Diversion            

Other-User 
Defined 

BMP Description:            

Section 4 Erosion Control and Soil Stabilization             

Choose from one or more of the following BMP options when applicable:            

BMP 4-01  Preservation of Existing Vegetation            

BMP 4-02  Temporary Soil Stabilization (General)            

BMP 4-03 Hydraulic Mulch            

BMP 4-04 Hydroseeding            

BMP 4-05 Soil Binders            

BMP 4-06 Straw Mulch            

BMP 4-07 Geotextiles, Plastic Covers, and Erosion Control 
Blankets/Mats 

           

BMP 4-08  Dust (Wind Erosion) Control             

BMP 4-09 Diversion Berms and Drainage Swales            

BMP 4-10 Velocity Dissipation Devices            

BMP 4-11 Slope Drains            
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Table 2 (continued) 
BMP SELECTION WORKSHEET FOR UTILITY ACTIVITIES 

Utility BMP No. BMP Options 

Construction Maint. and 
Repair 
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BMP 4-12 Streambank Stabilization            

BMP 4-13 Soil Preparation            

Other-User 
Defined 

BMP Description:            
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The previous section provides details for the selection and implementation of BMPs for the most 
common utility construction activities. Once the BMP objectives are defined, it is necessary to 
identify the category or categories of BMPs that are best suited to meet each objective.  

A category is a grouping of BMPs related in how they prevent pollution. The four categories are:  

 Section 1 – Sediment Controls 

 Section 2 – Waste Management and Material Controls 

 Section 3 – Non-Storm Water Discharge Controls 

 Section 4 – Erosion Control and Soil Stabilization 
BMP Details 
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Sediment Controls 

Why Are Sediment Controls Needed? 

Sediment controls are needed to provide a secondary or back-up mechanism to erosion control 
techniques to prevent sediment discharges from a site. Erosion controls are designed to prevent 
erosion (the detachment of soil particles from the surface by rain, flowing water or wind), whereas 
sediment controls are designed to trap soil particles once dislodged by rain, flowing water, or wind. 
Sediment particles (soil/dust) from construction, operations, and maintenance (construction like) 
activities can be transported to a different location by wind or water flow. Once these particles have 
become detached, they can be transported by wind or runoff to water bodies where they can cause 
damage to aquatic life by burying the animals or plants or reducing oxygen and/or sunlight that is 
necessary for their survival. Soil particles can also carry other damaging pollutants with them. 
Displaced sediment from these activities is therefore considered a pollutant by water quality 
regulatory agencies.  

 

What are Sediment Controls?  

Sediment controls include any method that aids in trapping soil particles after they have been 
detached and moved by wind or water. Sediment controls are usually passive systems that rely on 
filtering or settling the particles out of the water or wind that is transporting them. The sediment 
that has accumulated by the BMPs can be redistributed as excess soil on the construction site. 
Sediment controls are most effective in retaining sediment on site when used in combination with 
erosion control BMPs. Sediment Controls presented in this Manual include the following: 

 BMP 1-01 Scheduling 
 BMP 1-02 Silt Fence 
 BMP 1-03 Fiber Rolls 
 BMP 1-04 Gravel Bag Berm 
 BMP 1-05 Sand Bag Barrier 
 BMP 1-06 Storm Drain/Drainage Inlet Protection 
 BMP 1-07 Tracking Controls 
 BMP 1-08 Stockpile Management 
 BMP 1-09 Sediment Basin 
 BMP 1-10 Sediment Trap 
 BMP 1-11 Check Dams 
 BMP 1-12 Active Treatment Systems (ATS) 
 

Section 1 – Sediment Controls 
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BMP 1-01  

What  Scheduling consists of the planning of soil disturbance activities to avoid 
periods of rain whenever practical. 

When  Scheduling of soil disturbance activities must be considered year-round. 

Where 
 All construction and “construction like” operations and maintenance sites 

where soil disturbance activities take place. 

How  Use the following measures as applicable: 

 Consider scheduling major soil disturbing activities or activities near 
environmentally sensitive areas (e.g., adjacent to water bodies) during 
prolonged periods when no rain is forecast. 

 Monitor the weather forecast for seasonable and unseasonable rain 
events. Obtain weather information from the National Weather Service at  
o www.srh.noaa.gov/ 

 Print and maintain copies of forecasts to document decisions related to 
inspections and BMP implementation for projects subject to the CGP. 

 Appropriate sediment controls are required year round. Always be 
prepared to deploy additional erosion and sediment control and soil 
stabilization BMPs as needed. Off site sediment discharges can occur 
because of unseasonable rain, vehicle tracking, unanticipated wind, and 
non-storm water discharges.  

 Sequence work to minimize soil-disturbing activities during forecasted 
rain events. 

 Limit disturbed soil area to the amount of acreage that can be protected 
prior to a forecasted rain event. 

 Stabilize disturbed soil areas as soon as practical, and always prior to a 
forecasted rain event (See Section 4, Soil Erosion BMPs for soil 
stabilization methods). 

 Protect environmentally sensitive areas, such as drainage channels, 
streams, and natural watercourses. 

 When rain is forecast, adjust the construction schedule to implement soil 
stabilization and sediment controls on all disturbed areas prior to the 
onset of rain. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Review applicable scheduling and sequencing of construction activities 
throughout the project or activity to minimize the total area of exposed 
soil and the exposed soil exposure time. 

 Inspect erosion and sediment controls prior to and after each storm 
event, and routinely throughout the construction and/or clean-up 
activity. If inspections warrant construction BMP changes, amend the 
schedule accordingly.  

 
  

http://www.srh.noaa.gov/
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BMP 1-01  

Pictures  

 

 

Corresponding 
CASQA             

 Fact Sheet 

  

Fact Sheet EC-1 
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BMP 1-02  

What  Silt fences are temporary linear sediment barriers made of permeable fabric 
that lets water through but prevents the majority of sediment from passing 
through. Silt fences also act by intercepting and slowing the flow of 
sediment-laden runoff and allowing sediment to settle from the runoff before 
water leaves the construction site. 

When    Silt fences are designed to intercept sheet flows to moderately 
concentrated flows.  

 Generally, silt fences shall be used in conjunction with soil stabilization 
source controls up slope (see Section 4) to provide effective control, 
particularly for steep slopes, and slopes adjacent to water bodies or 
Environmentally Sensitive Areas (ESAs). 

 Consider BMP 1-03 “Fiber Rolls” for minor slopes or perimeter sediment 
control on flat or slightly sloped areas.  

Where  Silt fences are placed: 

 Below the toe of exposed and erodible slopes. 

 Down-slope of exposed soil areas. 

 Around temporary stockpiles. 

 Along streams and channels. 

 Along the perimeter of a project. 

 Consider BMP 1-03 “Fiber Rolls” for small stockpiles and perimeters of 
areas with shallow slopes.  

How  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Construct silt fences with a setback of at least 3 feet from the toe of a 
slope in areas suitable for temporary ponding or deposition of sediment. 
Where a 3-foot setback is not practical, construct as far from the toe of 
the slope as practical.  

 Construct the length of each reach (length of fence) so that the change 
in base elevation along the reach does not exceed one-third of the 
barrier height; each reach should not exceed 500 feet. The last 6 feet of 
the reach should be turned up slope.  

 The maximum length of slope draining to the silt fence should be 200 
feet or less.  

 Excavate a trench approximately 6 inches wide and 6 inches deep to 
place the bottom of the silt fence into, ensuring that is not wider or 
deeper than necessary. 

 Key-in, or bury the bottom of silt fence fabric in the trench and tamp into 
place. If it is not feasible to trench along the slope contour, use sand 
bags or backfilling to key in the bottom of the fabric.  

 Install fence posts at least 12 inches below grade on the down slope side 
of trench. 

 Silt fences should not be used to divert water. Silt fences should not be 
considered for installation below slopes steeper than 1:1 (vertical: 
horizontal) or that contain a high number of rocks or loose dirt clods 
unless the rocks are removed and erosion and soil stabilization controls 
(Section 4) are used up slope. 

Maintenance 
 and  

Inspection 
 

  Repair or replace split, torn, slumping, undercut or weathered fabric. 
Note that fabric may need to be replaced when installation is required for 
more than 5 to 8 months due to limited durability. 
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BMP 1-02  

 
Maintenance 

 and  
Inspection 

(cont.) 

 
 Inspect silt fences prior to and after each storm event, daily during 

extended rain events during the construction and/or clean-up activity 
(e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified in the project 
specific SWPPP, if applicable). Initiate repairs related to a storm event 
within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible but 
prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

 Remove accumulated sediment when it reaches one third of the barrier 
height. Removed sediment shall be incorporated in the project at 
appropriate locations or disposed of in accordance with federal, state 
and local requirements. 

 Silt fences that are damaged and become unsuitable for the intended 
purpose shall be removed and disposed of and replaced with new silt 
fence barriers or other applicable control. 

 Remove silt fence when no longer needed and after up-gradient areas 
are permanently stabilized. Fill and compact post-holes and the anchor 
trench, remove sediment accumulation, and work the surface of the 
fence alignment to blend with adjacent ground. 

Pictures  

 

Silt fence installed with at least a 3 foot setback from the toe of an erodible 
slope.  Note that use is combined with fiber rolls and serves as perimeter 
control. 

Corresponding 
CASQA       

Fact Sheet 

  

Fact Sheet SE-1 
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BMP 1-03  

What  A fiber roll (straw waddle) consists of straw, flax or other similar materials 
that are rolled and bound into a roll. The fiber roll lets water through but 
prevents the majority of sediment from passing through. Fiber rolls also act 
by intercepting and slowing the flow of sediment-laden runoff and allowing 
sediment to settle from the runoff before water leaves the construction site. 
In sensitive vegetation areas, only certified weed-free rice straw is to be 
used. 

When   Fiber rolls are used for sheet flow or where flows are slightly to moderately 
concentrated. 

Where  Fiber rolls are generally placed on the face of slopes at regular slope 
intervals to intercept runoff, reduce flow velocity, release the runoff as sheet 
flow and provide sediment removal. 

 May be used along the top, face and at grade breaks of exposed and 
erodible slopes to shorten slope length and spread runoff as sheet flow. 

 Fiber rolls are appropriate for perimeter site control or along streams, 
channels, storm drain inlets, or around stockpiles to intercept sediment-
laden storm water and non-storm water runoff. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Installation 

 Locate fiber rolls on level contours spaced in accordance with the CGP 
requirements for LUP Type 2 & 3 and Risk Level 2 & 3 sites as follows: 

Slope Grade Spacing (sheet flow 
length not to exceed) 

0-25% 20 feet 

25-50% 15 feet 

Over 50% 10 feet 

 In non-paved areas, stake fiber rolls into a trench that is the width of the 
roll and one-third the depth of the roll (2- to 4-inch deep trench).  

 Drive stakes into fiber rolls at a minimum of 4-foot intervals. 

 If more than one fiber roll is placed in a row, fiber rolls should be 
overlapped and not abutted together. 

Removal 

 When used in a permanent application, fiber rolls can be left in place. 

o Permanent fiber rolls are typically encased with a biodegradable 
material. 

o Note that removal can result in greater soil disturbance. 

 When used for a temporary application as storm drain inlet protection or 
stockpile control for example, the fiber rolls should be removed at the 
completion of the construction cleanup activity in that area. 

o Temporary fiber rolls are typically encased with plastic netting that 
does not biodegrade. 

o Remove fiber rolls only when up gradient areas are stabilized and/or 
pollutant sources are no longer a hazard. 
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BMP 1-03  

 
How 

(cont.) 
 

 

 Remove fiber rolls before vegetation becomes too mature to avoid 
unnecessary soil and vegetation disturbance. 

o If fiber rolls are removed, collect and dispose of fiber roll and 
sediment accumulation as appropriate in accordance with federal, 
state and local requirements. Trapped sediment may be incorporated 
into the construction site. Fill and compact holes, trenches, 
depressions, or any other ground disturbance to blend with adjacent 
ground. 

 Note that the cost of disposal of wet fiber rolls may be more expensive 
than dry fiber rolls. 

Maintenance  
and  

Inspection 

  Repair or replace spilt, torn, unraveling, or slumping fiber rolls. 

 Inspect fiber rolls if rain is forecasted and perform maintenance as 
needed. 

 Inspect fiber rolls prior to and after each rain event, and daily during 
extended rain events throughout the construction and/or clean-up 
activity (e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified in the 
project specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm 
event within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible 
but prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

 Do not use fiber rolls containing polyacrylamindade or other flocculants. 
Use is considered “active treatment” and is subject to ATS requirements 
of the CGP (see BMP Detail 1-12). 

Pictures  

 

Fiber rolls as perimeter control. 
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BMP 1-03  

Pictures 
(cont.) 

 

 

Fiber roll installation on the face of a slope. 

Corresponding 
CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheet SE-5 
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BMP 1-04  

 

What  A gravel bag berm consists of at least a single row of gravel bags that are 
installed end-to-end to form a barrier across a slope to intercept runoff.  

When   Use gravel bag berms: 

 When needed to reduce storm water flow velocity, release the runoff as 
sheet flow, and provide some sediment removal. 

 Gravel bag berms can also be used when flows are moderately concentrated 
and when it is desirable to filter sediment in runoff. Gravel bag berms are 
generally more permeable than sand bags.  

Where   Ditches, swales, and storm drain inlets  

 Gravel bag berms are also appropriate for perimeter site control or along 
streams, channels, storm drain inlets, or around stockpiles to intercept 
sediment laden storm water and non-storm water runoff.  

 Along the face and at grade breaks of exposed and erodible slopes to 
shorten slope length and spread runoff as sheet flow. 

 Gravel bags may be implemented with other BMPs to maximize sediment 
containment. 

 Sand bag barriers should be used in cases where it is desirable to block 
and pond flows (BMP 1-05 “Sand Bag Barrier”).  

How   When used as a linear control for sediment removal: 

o Install along a level contour. 

o Turn ends of gravel bag row up slope to prevent flow around the 
ends. 

o Generally, gravel bag barriers are used in conjunction with temporary 
soil stabilization controls up slope to provide effective control. 

 When used for concentrated flows: 

o Stack gravel bags to required height. When the height requires 3 
rows or more, use a pyramid approach. 

o Upper rows of gravel bags shall overlap joints in lower rows. 

 Construct gravel bag barriers with a setback of at least 3 feet from the 
toe of a slope. Where a 3-foot setback is not practical, construct as far 
from the toe of the slope as practical. 

Maintenance 
 and  

Inspection 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Perform routine inspections of gravel bag berms prior to and after each 
storm event, and daily during extended rain events throughout the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with 
the frequency specified in the project specific SWPPP, if applicable).  
Initiate repairs related to a storm event within 72 hours of identifying 
the problem or as soon as possible but prior to the next predicted storm 
event, per the CGP.  

 Reshape or replace gravel bags as needed. 

 Repair washouts or other damage as needed. Note that bags may need 
to be replaced when installation is required for more than 6 months due 
to limited durability.  

 Inspect gravel bag berms for sediment accumulations and remove 
sediment when accumulation reaches one-third of the berm height. 
Removed sediment shall be incorporated in the project at appropriate 
locations or disposed of in accordance with federal, state and local 
requirements. 
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BMP 1-04  

 
 

Maintenance 
 and  

Inspection 
(cont.) 

 

 Remove gravel bag berms when no longer needed and when feasible, 
recycle gravel fill. Remove sediment accumulation, and clean, re-shape, 
and stabilize the area. Removed sediment shall be incorporated in the 
project at appropriate locations or disposed of in accordance with 
federal, state and local requirements. 

Pictures  

 

Gravel bags and fiber rolls used as perimeter sediment controls. 

  

 

Gravel bags used as perimeter control. 

Corresponding 
 CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheet SE-6 
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BMP 1-05  

 

What  A sand bag barrier is a temporary linear sediment barrier consisting of at least 
one row high of sand bags placed end-to-end, designed to intercept and slow 
sediment-laden storm water and non-storm water runoff. Sand bag barriers 
allow sediment to settle from runoff before water leaves the construction site.  
Sand bag barriers tend to block and pond storm water flows.  

When   During construction or operation and maintenance activities in streambeds 
when the contributing drainage area is small. 

 To capture and detain non-storm water flows.  

 When site conditions or activity sequencing require adjustments or 
relocation of the barrier to meet changing field conditions and needs 
during construction. 

 To temporarily close or continue broken, damaged or incomplete curbs. 

Where  
Sand bag barriers are used: 

 To divert or direct flow away from disturbed slopes or create a temporary 
sediment basin.  

 Where flows are moderately concentrated, such as ditches, swales, and 
storm drain inlets to divert and/or detain flows.  

 Along the perimeter of a site, vehicle and equipment fueling and 
maintenance areas, chemical storage areas, or stockpiles. 

 Below the toe or down slope of exposed and erodible slopes. 

 Parallel to streams, channels, and roadways. 

 Across channels to serve as a barrier for utility trenches or provide a 
temporary channel crossing for construction equipment, or to reduce 
stream impacts. 

 Caution – do not use sand bag barriers in traffic areas or other areas where 
potential flooding is possible. Consider use of BMP 1-03 “Fiber Rolls” or 
BMP 1-04” Gravel Bag Berms.” 

How   When used as a linear control for sediment removal: 

o Install along a level contour. 

o Turn ends of sand bag row up slope to prevent flow around the ends. 

o Generally, sand bag barriers shall be used in conjunction with 
temporary soil stabilization controls up slope to provide effective 
control. 

 When used for concentrated flows: 

o Stack sand bags to required height. When the required height is three 
rows or more, use a pyramid approach. Upper rows of sand bags shall 
overlap joints in lower rows. 

o Construct sand bag barriers with a setback of at least 3 feet from the 
toe of a slope. Where a 3-foot setback is not practical, construct as far 
from the toe of the slope as practical. 
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BMP 1-05  

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Perform routine inspections of sand bag barriers prior to and after each 
storm event, and daily during extended rain events throughout the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with 
the frequency specified in the project specific SWPPP, if applicable).  
Initiate repairs related to a storm event within 72 hours of identifying the 
problem or as soon as possible but prior to the next predicted storm event, 
per the CGP.  Repair washouts or other damages as needed.  

 Note that bags may need to be replaced when installation is required for 
more than 6 months due to limited durability. 

 Inspect sand bag barriers for sediment accumulations and remove 
sediments when accumulation reaches one-third the barrier height.  

 Remove sand bags when no longer needed and when feasible, recycle fill. 
Remove sediment accumulation, and clean, re-grade, and stabilize the 
area. Incorporate removed sediment at appropriate project locations or 
disposed of in accordance with federal, state and local requirements.  

Pictures   

 

Sand bags used as perimeter control. 

Corresponding 
CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheet SE-8 
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BMP 1-06  

 

 

What  A BMP or a combination of BMPs used at storm drains or other drainage 
inlets to protect against the discharge of sediment-laden storm water and 
non-storm water runoff from construction or operational and maintenance 
activities. The BMP slows or ponds the storm water flow, giving the sediment 
time to settle out before discharge to the storm drain. 

When   This BMP is required on all construction projects and operation and 
maintenance sites when sediment laden surface runoff may enter a storm 
drain inlet and/or drainage to watercourses. Do not construct when runoff 
will result in ponding into road traffic or onto erodible surfaces or slopes, or 
overflow onto the sidewalk. 

Where  At downstream storm drain and/or drainage inlets that have the potential to 
be impacted by construction or “construction like” operation and 
maintenance activity, site storm water run-off, or non-storm water 
discharges. 

How    Identify all downstream storm drain inlets or drainages that have the 
potential to receive runoff or non-storm water discharges from 
construction activities. 

 Where a storm drain or drainage inlet is on or at the bottom of a slope, a 
series of small check dams (i.e., gravel bag berms) constructed at 
intervals along the slope may be required to slow the runoff. See BMP 1-
11. 

 Select appropriate protection and construct inlet protection based on 
the configuration of inlets at the site. 

 Some municipalities require removal of BMPs from storm drains within 
72 hours of a rain event (e.g., City of San Diego requires removal of inlet 
protection in the case that 0.25 inch or greater of rain is predicted). 
Consult with your project Field Environmental Representative for local 
requirements. 

 Remove inlet protection devices at the end of the construction period, or 
when the inlet can no longer be impacted by the project or activity. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Perform routine inspections of BMPs prior to and after storm event, and 
daily during extended rain events throughout the construction and/or 
clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with the frequency 
specified in the project specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs 
related to a storm event within 72 hours of identifying the problem or as 
soon as possible but prior to the next predicted storm event, per the 
CGP.  

 During inspections: 

o Inspect bags, silt fence, or filter fabric for holes, gashes, and snags. 

o Check gravel bags for proper arrangement and displacement. 

o Remove the sediment behind the barrier when it reaches one-third of 
the barrier height. Removed sediment should be incorporated in the 
project or disposed of in accordance with federal, state and local 
requirements.  
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Pictures   

 

Block and gravel-type inlet protection. 

  

 

Inlet protection that blocks flow, preventing non-storm water discharges 
from entering drain. 
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Pictures 
(cont.) 

 

 

Gravel bag inlet protection. 

  

 

Inlet protection using fiber rolls and filter fabric. 

Corresponding 
 CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheet SE-10 
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What  Tracking controls consist of constructed/manufactured steel plates (rumble 
plates) or gravel. Tracking controls reduce offsite tracking of sediment and 
other pollutants by providing a stabilized entrance at defined soil 
disturbance activity site entrances and exits with materials that aid in 
removing sediment from vehicles, especially their tires or tracks.  Controls 
can also consist of providing methods to clean-up sediment or other 
materials to prevent them from entering a storm drain, such as sweeping or 
vacuuming. Tracking controls can also include implementing tire washing. 

When    Stabilized entrances/exits should be implemented on each soil 
disturbance site having a defined entrance/exit consisting of soil which 
terminates into a paved roadway or substantial paved surface. 
Stabilized entrances/exits are in addition to other applicable BMPs.  

 Daily sweeping or vacuuming should be implemented when sediment is 
tracked from the site onto public or private paved roads, typically at 
points of site exit. 

 Install and implement tire washing when the above methods are not 
adequately controlling track-out. 

Where  Use stabilized entrances and/or sweeping (and tire washing, if needed) at 
construction and “construction like” operations and maintenance activity 
sites: 

 where dirt or mud is tracked onto public roads; 

 adjacent to water bodies; 

 where poor soils are encountered, such as soils containing clay; and 

 where dust is a problem during dry weather conditions. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

How 

 Stabilized Entrances  

 Limit the points of entrance/exit to the construction or operations and 
maintenance site by designating combination or single purpose 
entrances and exits. Require all employees, subcontractors and others 
to use them. Limit speed of vehicles to control dust. 

 Where feasible, grade each construction entrance/exit to prevent runoff 
from leaving the construction site. 

 Route runoff from stabilized entrances/exits through a sediment-
trapping device before discharge (see BMP 1-10). 

 Design stabilized entrance/exit to support heaviest vehicles and 
equipment. 

 Select construction access stabilization (aggregate, asphaltic concrete, 
concrete) based on longevity, required performance, and site conditions. 

 Use of constructed or constructed/manufactured steel plates with ribs 
for entrance/exit access is allowed.  

 If aggregate is selected, place crushed aggregate over geotextile fabric 
to at least 12 inches deep, or place aggregate to a depth recommended 
by a geotechnical engineer. A crushed aggregate greater than 3 inches 
but smaller than 6 inches shall be used. 

Street Sweeping and Vacuuming 

 Inspect potential sediment tracking locations routinely. 

 Visible sediment tracking should be swept or vacuumed as needed. 
Manual sweeping is appropriate for small jobs. 
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(cont.)   For larger projects, it is preferred to use mechanical sweeping methods 
that collect removed sediment and material. 

 If not mixed with debris or trash, incorporate the removed sediment 
back into the project or dispose of in accordance with federal, state and 
local requirements. 

Tire Washing 

 Design wash rack to support the heaviest traffic loads. 

 Provide a turnout or doublewide exit to avoid traffic from entering 
through the tire washing area. 

 Design a drainage ditch to route all rinse or wash waters from the tire 
washing area to a sediment trapping device (see BMP 1-10) to prevent 
any wash runoff from leaving the site. 

 Hoses should be equipped with automatic shutoff nozzles. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

 Stabilized Entrances 

 Inspect routinely for damage and assess effectiveness. Remove 
sediment and repair if the stabilized entrance/exit is clogged with 
sediment.  

 Perform routine inspections of BMPs, prior to and after storm events, 
and daily during extended rain events throughout the construction 
and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with the 
frequency specified in the CGP, if applicable). Initiate repairs related to a 
storm event within 72 hours of identifying the problem or as soon as 
possible but prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

 Where tracking has occurred on roadways, sweeping should be conducted 
the same day. Water should not be used to wash sediment off the streets, 
unless necessary. If water is used, it must be captured, preventing 
sediment-laden water from running off the street or site.  

 Keep all temporary roadway ditches clear. 
Street Sweeping and Vacuuming 

 Inspect silt fences prior to and after each storm event, daily during 
extended rain events during the construction and/or clean-up activity 
(e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified in the project 
specific SWPPP, if applicable). Initiate repairs related to a storm event 
within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible but 
prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

 Inspect all site paved access roads daily and remove any sediment or 
other materials on the roads by vacuuming or sweeping daily, as needed, 
and prior to any rain event in accordance with the CGP Risk Levels 2 & 3 
requirements. 

 Be careful not to sweep up any unknown substance or any object that 
may be potentially hazardous. 

 After sweeping is finished, properly dispose of sweeper wastes. 
Tire Washing 

 Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., 
weekly, or in compliance with the frequency specified in the project 
specific SWPPP, if applicable). Initiate repairs related to a storm event 
within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible but 
prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

 Inspect rack and/or sediment trap system routinely for damage and 
assess effectiveness. Remove accumulated sediment to maintain system 
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performance. 

Pictures   

 
Manufactured metal plates knock dirt off vehicle tires before exiting a site. 
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Drive through wheel wash before exiting a site. 

Corresponding  
CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheets TC-1, TC-2, TC-3, and SE-7 
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What  Stockpile management consists of placing temporary BMPs, such as secured 
covers, over the piles, and/or placing berms, silt fences, fiber rolls, 
sand/gravel bags or straw bale barriers around the perimeter of stockpiles. 
Soil stabilizers/binders may also be used to augment stockpile management 
(BMP 4-05). 

When  Use this BMP when construction projects or operation and maintenance 
activities require stockpiled soil, waste materials, and/or paving materials. 
Protection of stockpiles must be implemented whenever there is a potential 
for transport of materials by a water source or by wind.  

 Construction and waste material stockpiles require protection from rain 
and wind at all times unless actively being used (protect during non-
activity). Projects with SWPPPs require protection at the end of each 
day. 

Where  Stockpiles at construction and “construction like” operation and 
maintenance activity sites, protecting against both run-on and run-off. 

How 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 One or more of the following options may be used to manage stockpiles and 
prevent stockpile erosion and sediment discharges for storm water and non-
storm water runoff/run-on.  

o Stockpile may be returned to the excavation if precipitation is 
forecast. 

o Sufficient BMP materials for temporary stockpile protection should 
be available onsite. Select cover materials or methods based on 
anticipated duration. 

o Protect stockpiles from storm water run-on and sediment runoff 
from the stockpiles using a temporary perimeter sediment barrier 
such as berms, silt fences, fiber rolls, sand/gravel bags, or straw bale 
barriers, as appropriate.  

o Cover stockpiles to prevent erosion.  Note that the CGP requires that 
inactive stockpiles be covered.  Where feasible, cover/protect 
stockpiles using a soil binder, according to BMP 4-05. Alternately, 
secure stockpiles with covers such as Visqueen weighted down with 
gravel bags, or sand bags. Plastic should be properly re-used or 
disposed of properly. Note the CGP discourages the use of plastic 
materials for cover when more sustainable alternatives can be used. 

o Stockpiles may be hauled off or temporarily stored in a protected 
location off site. 

 Keep stockpiles organized and surrounding areas clean. 

 Protect storm drain inlets, watercourses, and water bodies from 
stockpiles, as appropriate. 

 Implement dust control practices as appropriate on all stockpiled 
material. 

 Stockpiles should be covered, stabilized, or protected prior to the onset 
of precipitation. 

Maintenance 
 and 

Inspection 

  Repair and/or replace covers, and perimeter containment structures as 
needed.  

 Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, 
or in compliance with the frequency specified in the project specific 
SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 
hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to the 
next predicted storm event, per the CGP. 
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Pictures   

 
Stockpile covered with plastic and secured with large rocks. 

  

 
Silt fence used for stockpile perimeter control. 

Corresponding  
CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheet WM-3 
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What  Sediment basins are temporary basins formed by excavation or by 
constructing an embankment to temporarily detain sediment-laden runoff, 
allowing sediment to settle out before water leaves the site. The CGP 
specifies that sediment basins be designed per the CASQA fact sheet SE-2, 
therefore, this BMP provides general guidance and the CASQA handbook 
reference. 

When   Sediment basins are appropriate: 

 If sediment-laden water may enter a drainage system or watercourse. 

 If areas are disturbed during the rainy season, in association with dikes, 
temporary channels, and pipes to convey runoff from disturbed areas. 

 To construct before land disturbance, when feasible. 

 In conjunction with erosion controls. 

Where  Sediment basins are suitable on larger projects with sufficient space for the 
basin, and should be considered: 

 Where maintenance is possible year-round. 

 Within property limits, and where failure will not result in loss of life, 
building damage, or interruption of public roads or utilities. 

 At the outlet of disturbed areas draining generally between 5 and 75 
acres, evaluated on a site-specific basis. 

 Where post-construction detention basins are required. 

How 
 
 

 Design the sedimentation basin in accordance with CASQA fact sheet SE-2. 

 In general, the basin depth must be no less than 3 feet, not including 
freeboard, which includes a sediment storage zone and a settling zone of 
at least 1 and 2 feet deep, respectively. 

 Include features to accommodate overflow or bypass flows that exceed 
the design storm event. 

 Utilize rock, vegetation, or other erosion control measures to protect 
the basin inlet, outlet, and slopes against erosion. 

 Continuous fencing should be provided around the sedimentation basin 
to prevent unauthorized entry. 
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Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., 
weekly, or in compliance with the frequency specified in the project 
specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event 
within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible but 
prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

 Inspect basin banks for seepage and structural soundness. 

 Check inlet and outlet structures, spillway, and fencing for damage or 
obstructions. Repair damage and remove obstructions as needed. 

 Remove accumulated sediment when it reaches 1/2 of the basin height 
or in accordance with the SWPPP requirements. Removed sediment shall 
be incorporated into the project appropriately or disposed of in 
accordance with federal, state and local requirements. 

 Remove accumulation of any vegetation during every inspection. 

 Remove standing water from the basin within 72 hours after 
accumulation to prevent the production of mosquitoes. 

 Completely remove basin when no longer needed. Remove sediment 
accumulation. Fill and compact excavation, any fencing post-holes and 
anchor trench, and blend the surface with the adjacent ground. 

Pictures    

Corresponding 
 CASQA          

Fact Sheet 

  

Fact Sheet SE-2 
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What  Sediment traps are small, temporary containment areas where sediment-
laden runoff is detained, allowing sediment to settle from the runoff before 
water leaves the site. Sediment traps are formed by excavating or 
constructing an earthen embankment across a waterway or low drainage 
area, and usually have a gravel outlet. Sediment traps only remove large and 
medium-sized soil particles and require upstream erosion control. 

When  Sediment traps are appropriate: 

 If the drainage area is less than 5 acres. 

 If sediment-laden water may enter a drainage system or watercourse. 

 Construction or operation and maintenance activity occurs in small 
drainage areas with no unusual drainage features, and short-duration 
construction activities. 

 To construct before land disturbance, when feasible. 

 In conjunction with upstream erosion controls. 

Where 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Sediment traps are suitable on sites with sufficient space to allow for 
infiltration and sediment settling, and should be considered: 

 Outside the area being graded, but as near as practical to sediment 
producing areas, with access for maintenance. 

 At the perimeter of a site, at one or more locations where sediment-
laden runoff is discharged offsite, to a storm drain or watercourse. 

 Around or upslope from storm drain inlet protection measures. 

 Within property limits and where failure will not result in loss of life, 
building damage, or interruption of public roads or utilities. 

 Should not be located in streams unless properly permitted with 
regulatory agencies. Consult with the Field Environmental 
Representative. 

How 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Design the sediment trap per referenced engineering standards or local 
grading ordinance. 

 Trap side slopes should be 1:3 (vertical: horizontal) or flatter. 

 Trap should be sized to accommodate a settling zone and sediment 
storage zone with recommended minimum volumes of 67 yd3/acre and 
33 yd3/acre of contributing drainage area, respectively, based on 0.5 
inch of runoff volume over 24 hours. Larger or multiple traps may be 
required to accommodate specific rainfall, soil, or site conditions. 

 Traps with an impounding levee greater than 4.5 feet tall, measured 
from the lowest point of the impounding to the highest point of the levee, 
and traps capable of impounding more than 35,000 ft3, should be 
designed by a California Registered Civil Engineer.  

 The outlet pipe or open spillway must be designed to convey anticipated 
peak flows. 

 When an earth or stone outlet is used, the outlet crest elevation should 
be at least 1 foot below the top of embankment. 

 When a crushed stone outlet is used, the crushed stone or gravel should 
meet AASHTO M43, size No. 2 or 24, or its equivalent. 
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How 
(cont.) 

 Clear any vegetation under the embankment and pool area. 

 The compacted embankment fill material must be free of roots, 
vegetation, oversize, or other objectionable material. 

 When a riser is used, all pipe joints must be watertight, and at least the 
top 2/3 of the riser should be perforated with 0.5-inch diameter holes 
spaced 8 inches vertically and 10 to 12 inches horizontally. 

 Utilize rock, vegetation, or other erosion control measures to protect the 
trap outlets against erosion. 

 Fencing should be provided around the trap to prevent unauthorized 
entry. 

Maintenance 
 and 

Inspection 

  Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, 
or in compliance with the frequency specified in the project specific 
SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 
hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to the 
next predicted storm event, per the CGP. 

 Inspect trap banks for seepage and structural soundness. 

 Inspect outlet structures, spillway, and fencing for any erosion, damage, 
or obstructions. Repair damage and remove obstructions as needed. 

 Remove accumulated sediment when it reaches one third of the trap 
capacity. Removed sediment shall be incorporated in the project 
appropriately or disposed of in accordance with federal, state and local 
requirements. 

 Remove accumulation of any vegetation during every inspection. 

 Water suitable for mosquito production may stand in the sediment trap, 
particularly if subjected to daily non-storm water flows. Remove standing 
water from the trap 72 hours after accumulation. 

 Remove trap when no longer needed. Remove sediment accumulation, fill 
and compact excavation, any fencing post-holes, and blend the surface 
with adjacent ground. 

 BMPs that require dewatering shall be continuously attended during 
dewatering. Dewatering BMPs shall be implemented at all times during 
such activities. 
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Pictures    
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What  Check dams are small barriers constructed of rock, logs, gravel bags, 
sandbags, fiber rolls, or other suitable materials, placed across a swale or 
drainage ditch. Check dams create small pools and reduce the effective slope 
of the channel, reducing scour and erosion by reducing flow velocity and 
increasing residence time within the channel. Check dams promote sediment 
trapping.  

When   Check dams are appropriate: 

 If sedimentation should be promoted behind the dam. 

 If erosion protection is desired in small intermittent channels and 
temporary swales. 

 During the establishment of grass linings in drainage ditches or channels. 

 If grade control is desired or required. 

Where 

 

 

 

 

 Check dams should be considered: 

 In small open channels that drain 10 acres or less. 

 In channels to reduce slope and storm water runoff velocities. 

 In temporary ditches where the short length of service does not warrant 
establishment of erosion-resistant lining. 

Check dams should not be used: 

 In streams or in channels with flow between storm events. 

 In channels that are already grass-lined, unless erosion potential or 
sediment-laden flow is expected. Installation of check dams may damage 
vegetation. 

How   Do not construct check dams with straw bales or silt fence, since 
concentrated flows quickly wash out these materials. 

 Check dams reduce the capacity of the ditch or swale. Alternative BMPs 
or an increased swale or ditch size may be necessary or the size of the 
ditch or swale may need to be increased to prevent overtopping. 

 Maximum slope and velocity reduction is achieved when the toe of the 
upstream dam is at the same elevation as the top of the downstream 
dam. The center section of the dam should be lower than the edge 
sections (at least 6 inches), acting as a spillway, so that the check dam 
will direct flows to the center of the ditch or swale. 

 The check dam should be installed along a level contour and should 
completely span the ditch or swale to prevent washout. 

 Install the first check dam approximately 16 feet from the outfall device 
and at regular intervals based on slope gradient and type. 

 Check dams should be placed at a distance and height to allow small 
pools to form between each check dam.  

 For multiple check dam installation, backwater from a downstream check 
dam should reach the toe of the upstream check dam.  

 High flows (typically a 2-year storm or larger) should safely flow over the 
check dam without an increase in upstream flooding or damage to the 
check dam. 
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How 
(cont.) 

  Rock check dams are usually constructed of 8 to 12 inch rock placed 
individually by hand or mechanically, but never dumped. The rock used 
should be large enough to stay in place given the expected channel flow. 
Abutments should be extended 18 inches into the channel bank. Rock can 
be graded such that smaller diameter rock (2 to 4 inches) is located on 
the upstream side of larger rock, increasing residence time. 

 Log check dams are usually constructed of 4 to 6 inch diameter logs 
installed vertically, and embedded at least 18 inches into the soil, and can 
be bolted or wired. 

 See BMP 1-03 for installation of fiber roll check dams. Fiber rolls should 
be trenched in, backfilled, and firmly staked. 

 Gravel bag and sand bag check dams are constructed by stacking bags 
across the ditch or swale. Gravel bags and sand bags used to construct 
check dams should conform to the requirements of BMP 1-04 and 1-05, 
respectively. Tightly abut bags and stack in a pyramid fashion no higher 
than 3 feet. Upper rows shall overlap joints in lower rows. 

 Manufactured products used to construct check dams should be installed 
in accordance with the manufacturer’s instructions, and typically 
requires trenching or anchoring. 

 If grass is planted to stabilize the ditch or swale, the check dam should 
be removed when the grass has matured, unless the slope of the swale is 
greater than 4 percent. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Check dams require extensive maintenance following high-velocity flows. 

 Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, 
or in compliance with the frequency specified in the project specific 
SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 
hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to the 
next predicted storm event, per the CGP. 

 Replace missing, damaged, or degraded rock, bags, rolls, etc. 

 If the check dam is used as a grade control structure, sediment removal 
is not required as long as the system continues to control the grade. 

 Sediment can be re-suspended during subsequent storms or removal of 
the check dam. Remove accumulated sediment when it reaches 1/3 of the 
barrier height, and prior to permanent seeding or soil stabilization. 
Removed sediment shall be incorporated in the project at appropriate 
locations or disposed of in accordance with federal, state and local 
requirements. 

 Water suitable for mosquito production may stand behind check dams, 
particularly if subjected to daily non-storm water flows. Remove standing 
water from the dam 72 hours after accumulation. 

 Remove check dam and accumulated sediment when no longer needed. 
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What 

 

 

 

 

 

 Active Treatment Systems (ATS) reduce turbidity of runoff by introducing 
chemicals to storm water through direct dosing or an electrical current to 
enhance flocculation, coagulation, and sediment settling. Coagulants and 
flocculants include inorganic salts and polymers which enhance sediment 
settling and removal and reduce turbidity. The CGP has specific 
requirements for ATS.  Only general guidance for ATS is provided in this 
BMP; additional details are provided in the CASQA Handbook.  

Limitations: 

 Specific permit requirements or mitigation measures such as RWQCB 
401 Certification, U.S. Army Corps of Engineers 404 permit, and 
approval by the California Department of Fish and Game supersede the 
guidance in this BMP. 

 If numerical water quality standards are mentioned in any permits, 
testing and sampling may be required. Streams listed as 303(d) impaired 
for sediment, silt, or turbidity, are required to conduct sampling to verify 
that there is no net increase in sediment load due to construction 
activities. 

When   ATS should be used when a rigorous combination of drainage control, 
erosion control, and sediment control BMPs are not effective or are not 
anticipated to be effective based on site soil types (e.g., fine grained or 
highly erosive soils), proximity to sediment-sensitive receiving waters, 
and/or other site constraints. Phasing and limiting active areas of 
disturbance should be considered prior to use of an ATS. 

Where  ATS should be considered where turbid discharges to sediment and turbidity 
sensitive waters cannot be avoided using traditional BMPs. 

How 

 

  ATS should be implemented in accordance with the guidance provided 
in the CASQA Handbook.  

 Dischargers choosing to utilize chemical treatment in ATS must also 
follow all guidelines of the CGP Attachment F – Active Treatment 
System Requirements. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  ATS must be operated and maintained by experienced personnel 
meeting CGP training requirements at all times during treatment 
operations. Visual monitoring for proper performance shall be performed 
daily and recorded in a data log. The project data log shall include the 
name, phone number, and training documentation of the person 
responsible for operating and monitoring ATS. 

 Requirements for ATS shall include but are not limited to operational 
and compliance monitoring, toxicity monitoring for batch and flow-
through treatments, numeric effluent limit compliance, operator 
training, implementation of standard BMPs, and proper sediment 
removal and disposal. 
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Pictures   

 
Figure has been adapted from Port of Seattle response to Washington Dept. of Ecology Action 
Order 2948 

Corresponding 
CASQA         
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Fact Sheet SE-11 
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Waste Management and Material Controls 

Why Are Waste Management and Material Controls Required? 

Federal, state and local laws, regulations, ordinances and permits prohibit the discharge of 
contaminated storm water to storm drains, drainages, and surface waters. Pollutants such as litter, 
paint, solvents, fuel, lubricants and demolition wastes, can be transported by runoff from a 
construction site. These BMPs address pollutants associated with material use and waste 
management to ensure that all pollutants are properly managed and are not discharged to storm 
drains, drainages, and surface waters.  

 

What are Waste Management and Material Controls? 

Waste Management and Materials Controls are source control BMPs that reduce or prevent contact 
between wastes and/or materials and storm water. Waste Management and Materials Controls 
presented in this Manual include the following: 

 BMP 2-01 Material Delivery and Storage 
 BMP 2-02 Material Use 
 BMP 2-03 Spill Control 
 BMP 2-04 Solid Waste Management 
 BMP 2-05 Hazardous Materials/Waste Management  
 BMP 2-06 Contaminated Soil Management 
 BMP 2-07 Sanitary/Septic Waste Management 
 BMP 2-08 Liquid Waste/Drilling Fluid Management 
 

Section 2 – Waste Management and Material Controls 
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What  Material Delivery and Storage Controls are procedural BMPs controlling the 
delivery and storage of construction materials, supplies and wastes so that 
storm water run-on and run-off and non-storm water discharges do not 
contact the material or wastes.  

When  This BMP is applicable when it is necessary to store materials at a 
construction or operations and maintenance site, and does not apply to 
materials and supplies stored on trucks that are driven on site and off site 
daily. 

Where  All construction or operations and maintenance activity sites where 
construction material is delivered or stored and has the potential to be 
contacted by storm water. 

How   Use the following BMP measures as appropriate: 

 Only store the minimum amount of material that is needed for the job. 

 Locate storage areas away from storm drain inlets, drainage systems, 
and watercourses to prevent storm water run-on from reaching the 
materials. 

 If practical, store materials in enclosed storage containers such as cargo 
containers. 

 Store materials on impervious surfaces or use plastic groundcovers and 
berms on bare soil to prevent spills or leakage from contaminating the 
ground. 

 For known hazardous materials, keep materials covered using plastic or 
other waterproof materials. 

 Store chemicals in water tight containers with appropriate secondary 
containment systems or in a storage shed to prevent contaminated run-
off/run-on from leaving storage areas.  

 Keep an adequate supply of spill kit materials nearby. 

 Ensure that qualified personnel are available when hazardous materials 
are delivered to ensure proper delivery and storage in a designated area. 

 Material Safety Data Sheets (MSDS) should be made available on-site for 
all materials stored that have the potential to come in contact with 
storm water. 

 When a storage area is no longer needed, return it to original condition. 

 Bagged materials such as cold patch, concrete mix, and other materials 
with the potential to pollute runoff should be placed on pallets and 
covered during non-working days and prior to and during rain events. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Repair or replace covers, containment structures, or perimeter controls 
as needed to ensure proper function.  

 Perform Routine BMP inspections of labels on containers and designated 
delivery and storage areas.  

 Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, 
or in compliance with the frequency specified in the project specific 
SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 
hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to the 
next predicted storm event, per the CGP. 
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Pictures  

 

Materials are covered and neatly stored within a curbed area. 

Corresponding 
CASQA         
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Fact Sheet WM-1 
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BMP 2-02  

What  Material Use is a procedural BMP that controls the amount or use of materials, 
chemicals and/or hazardous substances stored onsite and minimizes their 
potential for contact with storm water run-on or runoff or by non-storm water 
discharges. 

When  Apply the Material Use BMP when the following materials are used or prepared 
on site: 

 Pesticides (herbicides, insecticides, and biocides). 

 Fertilizers and soil amendments. 

 Detergents. 

 Petroleum products such as fuel, oil, and grease. 

 Asphalt and other concrete components. 

 Hazardous chemicals such as acids, lime, glues, adhesives, paints, solvents, 
and curing compounds. 

 Mastic, pipe wrap, primers, and paint. 

 Concrete compounds. 

 Welding material. 

 Other materials that may be detrimental if released to the environment. 

Where  All construction and operations and maintenance activity sites that utilize the 
above materials. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 

  Only use products or materials onsite that have been approved through the 
SDG&E Product Approval process. 

 Reduce or eliminate use of hazardous materials on site when practical. 
Contact your Field Environmental Representative for additional 
information. 

 Do not remove the original product label; it contains important safety and 
disposal information. Use the entire product before disposing of the 
container. 

 Thoroughly dry empty latex paint cans, used brushes, paint rags, absorbent 
materials, and drop cloths. These dry wastes may be disposed of with other 
construction debris. 

 When possible, mix paint indoors, otherwise use secondary containment 
structures. Do not clean paintbrushes or rinse paint containers into a 
street, gutter, storm drain, sanitary sewer or watercourse. 

 Dispose of any paint thinners, residue, and sludge that cannot be recycled 
as hazardous waste (see BMP 2-05). For water-based paint, clean brushes 
to the extent practical, and rinse into a concrete washout pit or temporary 
sediment trap. Do not allow liquid to discharge to a storm water 
conveyance system. For oil-based paints, clean brushes to the extent 
practical and filter and reuse thinners and solvents. 

 If possible, recycle residual paints, solvents, non-treated lumber, and other 
materials. 

 Do not over-apply fertilizers, pesticides, and soil amendments. Prepare 
only the amount needed. Strictly follow the recommended usage 
instructions. 
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BMP 2-02  

How 
(cont.) 

 

 For termiticide applications (termite control pesticide) refer to CASQA Fact 
Sheet WM-2 “Material Use.” Note that termiticide can only be applied when 
it is done in accordance with all applicable federal, state and local labeling 
requirements and in no case shall it be applied in a manner that would 
result in either a direct or indirect (e.g., drift) discharge to waters of the US 
or state. 

 Keep an ample supply of spill cleanup material near use areas. Instruct 
employees in spill cleanup procedures. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Spot-check employees and contractors regularly throughout the job’s 
duration to ensure appropriate practices are being employed. 

 Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or 
in compliance with the frequency specified in the project specific SWPPP, if 
applicable).   

Pictures  

 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet WM-2 



WASTE MANAGEMENT AND MATERIAL CONTROLS 
Spill Control 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL  

 47 

BMP 2-03  

 

 

What  Spill Control is a procedural BMP used to control, contain, and clean-up spills 
on site so that storm water run-on and runoff and non-storm water 
discharges do not become contaminated.  

When   This BMP applies to all personnel present at construction and operations and 
maintenance activity sites at all times. Spill control procedures are 
implemented anytime chemicals (liquid or solid form) and/or hazardous 
materials and/or wastes are handled, used or stored. A single handling, use, 
or storage of a hazardous material or waste is sufficient to trigger this 
requirement. Such substances may include, but are not limited to fuels, 
lubricants, solvents, fertilizers, pesticides, herbicides, soil binders, coolants, 
paints, and sewage. 

To the extent that work can be accomplished safely, spills of materials or 
chemicals shall be contained and cleaned up immediately.  

Where  All construction and operations and maintenance activity sites where 
chemicals and/or hazardous materials and/or wastes are handled, used, or 
stored.  

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Install and maintain spill control and cleanup kits in areas where any 
chemicals and/or hazardous materials and/or waste are handled, used 
and/or stored. 

 Construction Supervisor, Crew Foreman, or Facility Supervisor and 
sufficient onsite personnel should be trained in spill control to address 
potential spills on the site. 

 Only staff trained on spill response procedure should be used to control 
spill. 

 If the spill is a threat to life or the environment, or other emergency 
situation where emergency medical support, fire department response, 
or outside assistance is needed, immediately call the 911 Operator and 
the local emergency response agency (usually the local fire department). 
Then, promptly call Service Dispatch (Trouble) @ (619) 725-5100 and 
your supervisor. 

 For all spills immediately notify the acivity and site supervisor and/or the 
Field Environmental Representative and describe the spill and current 
situation. The Field Environmental Representative will make any required 
regulatory agency notifications per Environmental Standard (ES) G7841 
and the Company’s Release Reporting Scenario Guidance available on 
the Environmental Services Department website.  

 If possible, and if you have proper training and personal protective 
equipment, stop the flow of the spill.  If it can be done safely, contain the 
spill to a confined area. Containment may be able to be accomplished 
with: 

o Earthen berms 

o Sand bags 

o Absorbent booms 

o Absorbent socks 

Containment material on site as part of the Spill Kit should reflect site 
characteristics. For guidance, request assistance from the Field 
Environmental Representative. 

 To the extent that it doesn’t compromise cleanup activities, spills shall 
be covered and protected from storm water run-on/-off during rain 
events. 
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BMP 2-03  

How 
(cont.)  

 

 Immediately clean the impacted area, and properly dispose of any 
impacted materials.  

o Spills shall not be buried, except as necessary for immediate interim 
containment purposes. Spilled material and impacted burial material 
must be removed as soon as possible after proper control and 
containment and properly disposed of.  

o Use absorbent materials on spills to thoroughly clean up the material 
to the maximum extent possible. Spills shall not be diluted with water 
or other liquid for purposes of mitigating the spill (the solution to 
pollution is not dilution). When it is necessary to use water or other 
liquid for final cleaning and decontamination of a spill, the water or 
other liquid shall not be allowed to enter storm drain inlets, 
drainages, or watercourses, and shall be collected and disposed of 
properly. Coordinate disposal of these wastes with the Field 
Environmental Representative. 

Used clean up materials, contaminated materials, and recovered spill 
material shall be stored and disposed of in accordance with federal, 
state and local regulations and BMP 2-05 “Hazardous 
Materials/Waste Management.”  

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Perform routine inspections to verify that spill control clean-up materials 
are located near material storage, unloading, and use areas prior to and 
after each storm event, daily during extended rain events during the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with 
the frequency specified in the project specific SWPPP, if applicable).   

Pictures  

 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet WM-4 
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BMP 2-04  

 

What  Solid Waste Management is a procedural BMP used to minimize site non-
hazardous solid waste generation, and control the contact of site non-
hazardous solid waste with storm water or non-storm water runoff. 

Examples of potential solid wastes requiring management control BMPs 
include, but are not limited to: 

 Concrete, cement, asphalt rubble, masonry brick/block. 

 Vegetation debris, general trash, and materials used to transport and 
package construction materials. 

 Steel and scrap metals, pipe, electrical cuttings and equipment parts. 

 Hazardous Materials/Waste Management is covered in BMP 2-05. 

When   During all phases of construction or operations and maintenance activities 

Where  These BMPs should be used on all construction projects and operations and 
maintenance activities that generate solid waste. 

How    Practice good housekeeping and keep site clean.  

 Use dry methods for site cleanup such as sweeping, vacuuming and hand 
pick-up. 

 Designate a waste storage area on site. If a designated waste storage 
area is not feasible, remove wastes from the site regularly. 

 Prohibit littering by employees, contractors and visitors. 

 Trash receptacles with lids or weatherproof covers should be available 
on site and/or on construction vehicles. 

 Cover or close lids of all waste containers at the end of each day and 
prior to rain. 

 Protect wastes from being washed away by rain, storm water run-on, or 
other waters (irrigation, water line breaks, etc.).  

 To prevent storm water run-on from contacting stored solid waste 
(stockpiled materials) use berms, secondary containment, covered 
dumpsters/roll-offs or other temporary diversion structure or measures 
(BMP 1-08 “Stockpile Management”). 

 For materials with the potential for spills or leaks, stockpile the material 
on impervious surfaces or on plastic groundcovers to prevent spills or 
leaks infiltrating the ground. 

 Do not hose out or clean out dumpsters or containers at the construction 
site. 

 Prevent solid waste and trash from entering and clogging storm drain 
inlets. 

 As practical, incorporate any removed clean sediment and soil back into 
the project. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Collect site trash regularly, especially before rainy or windy conditions. 
Perform routine inspections of site, including storage areas, dumpsters, 
stockpiles and other areas where trash and debris are collected prior to 
and after each storm event, daily during extended rain events during the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with 
the frequency specified in the project specific SWPPP, if 
applicable).Close trash can lids and dumpster covers at the end of each 
day and before rainy or windy conditions. 
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Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 
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BMP 2-05  

 

What  Hazardous Materials/Waste Management is a procedural BMP for the use, 
control, containment, and disposal of hazardous materials and waste. This 
BMP is to be used in conjunction with SDG&E Environmental Standard (ES) G 
8724 Hazardous Materials/Waste Management. 

Examples of potential hazardous materials and waste requiring management 
control BMPs may include, but are not limited to: 

 Petroleum products such as oil, fuel, grease, cold mix, and tar. 

 Glues, adhesives, and solvents. 

 Herbicides, pesticides, and fertilizers. 

 Paints, stains, and curing compounds. 

 Other hazardous or toxic substances. 

When  Use this BMP during all phases of construction or operations and 
maintenance activity when the activity involves the storage and use of 
hazardous materials, or the generation of hazardous waste byproducts. 

Where  All applicable construction and operations and maintenance activity sites 
where hazardous materials are used and/or hazardous waste is generated.  A 
single instance of handling, use, or storage of a hazardous material or waste 
is sufficient to trigger this requirement. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 Hazardous materials and hazardous wastes shall be managed in accordance 
with the following procedures: 

 Only use products or materials onsite that have been approved through 
the SDG&E Product Approval process. 

 Minimize the amount of hazardous materials stored at the site and the 
production and generation of hazardous waste at the site. 

 Cover or containerize and protect from vandalism and exposure any 
hazardous materials and hazardous wastes. 

 Clearly mark all hazardous materials and hazardous waste containers per 
the ES. Place hazardous waste containers in watertight storage sheds for 
hazardous waste containers. Alternately, use secondary containment 
systems, but watertight storage sheds are preferred when hazardous 
waste containers are stored at the construction site. 

 Hazardous materials and hazardous waste containers must meet DOT 
type and specifications per the ES. The containers must be closed (hand 
tightened) during activity hours and securely tightened during non-
activity hours. 

 Stockpiled cold mix should be placed on and covered with plastic. 

 Mixing of waste materials is strictly prohibited.   

 Storm water that collects within secondary containment structures must 
be inspected prior to being discharged to ensure no pollutants, oil sheens 
or non-stormwater discharges are present.  

 Spills cannot be discharged to the environment from secondary 
containment (see BMP 2-03 “Spill Control”). 
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BMP 2-05  

How 
(cont.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 All secondary containment systems for hazardous materials or hazardous 
wastes must be able to hold the volume of the largest container in the 
storage area and, if uncovered, sufficient additional capacity for storm 
events. A general rule of thumb for Southern California is that the 
additional containment volume for an anticipated rain event can be 
approximated by adding at least an additional four inches (a 4-inch rain) 
to the height of the containment sized for the entire waste volume of the 
largest container (Based on the Los Angeles Area 10 year, 24 hour 
precipitation frequency and a 24-hour manned facility). However, even 
within Southern California, this varies by the geographic region 
precipitation frequency and the hours of operation of the facility 
(containment inspection frequency). Consult with your Field 
Environmental Representative for determining the minimum volume 
required for the specific situation and geographical location.   

 Hazardous waste must be segregated from other solid waste and stored 
and disposed of properly according to the ES.  Only company approved 
vendors with current contracts in place will be used to manage or 
dispose of hazardous wastes. 

 In addition to following this BMP and ES G8724, employees or 
contractors are responsible for compliance with federal, state, and local 
laws and regulations regarding storage, handling, transportation, and 
disposal of hazardous waste. 

Maintenance 
 and  

Inspection 
 

 

 

  Routinely inspect the covers on hazardous material storage areas for 
tears or flaws and repair as necessary.  Drums and drum storage areas 
are to be inspected at least weekly and the results recorded on an 
inspection log. 

 All secondary containment systems for hazardous materials or hazardous 
wastes must be able to hold the volume of the largest container in the 
storage area and, if uncovered, sufficient additional capacity for storm 
events. A general rule of thumb for Southern California is that the 
additional containment volume for an anticipated rain event can be 
approximated by adding at least an additional four inches (a 4-inch rain) 
to the height of the containment sized for the entire waste volume of the 
largest container.  Check with your Field Environmental Representative in 
the event you are unsure whether sufficient secondary containment 
exists for any facility. 

 Inspect BMPs prior to and after each storm event, daily during extended 
rain events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, 
or in compliance with the frequency specified in the project specific 
SWPPP, if applicable) to ensure that no hazardous materials or waste are 
improperly left exposed to storm water.  Immediately initiate repairs 
related to a storm event and no later than within 72 hours of identifying 
the problem or as soon as possible but prior to the next predicted storm 
event. 

Corresponding 
CASQA                 

Fact Sheet 

  

Fact Sheet WM-6 
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BMP 2-06  

 

What  Contaminated Soil Management is a procedural BMP for the control of 
contaminated soils, or soils suspected of being contaminated, that are 
encountered during site activities. Importation of fill shall also be managed in 
accordance with G8755 Import Fill Materials for Large Projects (>100 Cubic 
Yards), Projects within Coastal Zone, and Environmentally Sensitive Areas. 

When   This contaminated soil management BMP should be used whenever soil is 
imported for fill, soil contamination is suspected, or when contaminated soil 
is encountered during construction or operation and maintenance 
“construction like” activities. Construction crews should be vigilant when 
projects are located in highly urbanized or industrial areas or in highway or 
roadway right-of-ways.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Where  All construction or “construction like” activity sites, but especially 
construction and operation and maintenance sites in urbanized or industrial 
areas where soil contamination may have occurred because of spills, illicit 
discharges, and leaks from underground storage tanks.  Contaminated soils 
may also be encountered during digging and trenching activities on highway 
and roadway right-of-ways. 

How   Contaminated soil  (including soil import that may be contaminated) should 
be managed in accordance with the following procedures: 

 Identify contaminated soil by looking  for the following: 

o Soil that is discolored, black, gray, white; or 

o Soil that has an unusual odor, such as, petroleum, acid, alkaline, 
sewage, solvent, or any other chemical smell. 

 If any potentially contaminated soil is detected, immediately discontinue 
the activity and contact the project’s Field Environmental 
Representative. 

 The CGP requires that the discharger sample and test contaminated soils 
to ensure proper handling and notify the appropriate local, State and 
federal agencies, as well as the appropriate Regional Water Board if 
there is a reportable release event.  A reportable release is a discharge 
or release of oil, hazardous materials or wastes, hazardous substances 
or chemicals in quantities that may be harmful to the public health.  This 
includes non-stormwater discharges of any kind into the stormwater 
conveyance system. 

 Contaminated soils must also be managed properly per SDG&E 
Environmental Standards (ES).  See ES G8729; G8724; and G8755.  

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Inspect all imported fill for contamination per Environmental Standard 
G8755. 

 Perform routine inspections of digging and trenching operations during 
construction and operation and maintenance activities looking for 
contaminated soils in addition to normal BMP inspections prior to and 
after each storm event, daily during extended rain events during the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with 
the frequency specified in the project specific SWPPP, if applicable).  
Immediately initiate repairs related to a storm event no later than within 
72 hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to 
the next predicted storm event, per the CGP. 

 All contaminated soils must be managed properly in accordance with 
applicable federal, state, and local laws and regulations.  
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BMP 2-07  

 

 

What  Sanitary/Septic Waste Management is a procedural BMP for the control of 
sanitary/septic wastes. Sanitary/Septic waste is domestic (human) waste. 

When   When construction or operation and maintenance site location requires 
onsite sanitary/septic waste portable toilets, or hand wash/rinse stations, or 
shower units.  

Where  All applicable construction and field operations and maintenance sites.  

How   Sanitary/septic wastes shall be managed in accordance with the following 
procedures: 

 Incorporate into regular safety meetings the education of employees, 
contractors, and suppliers on: 

o Potential dangers to humans and the environment from contact with 
sanitary/septic wastes due to bacteria, viruses, and parasites. 

o Approved sanitary/septic waste storage and disposal procedures. 

 Use only reputable, licensed sanitary/septic waste facility providers and 
haulers for sanitary facilities (portable toilets, hand wash stations, 
shower units) and their transportation to and from the construction site. 

 Ensure that sanitary facilities are equipped with secondary containment 
to prevent discharge of pollutants to the storm water drainage system or 
receiving water. 

 Sanitary facilities should be located away from drainage systems and 
watercourses, minimizing the likelihood of leaks or spills contaminating 
waterways. 

 Sanitary facilities should be located away from highways and roadways 
to avoid vehicles colliding with the sanitary units. 

 When subjected to high winds, risk of high winds, or risk of vandalism, 
sanitary facilities shall be secured to prevent overturning. 

 Sanitary wastewater should not be buried or discharged, except to a 
properly permitted sanitary sewer discharge facility. A permit may be 
required from the local Sanitation District. 

 Temporary sanitary facility’s holding tanks shall be emptied by a licensed 
waste hauler prior to transport. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Perform inspections of sanitary facilities and BMPs routinely  prior to 
and after each storm event, daily during extended rain events during the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance with 
the frequency specified in the project specific SWPPP, if applicable).  
Initiate repairs related to a storm event within 72 hours of identifying 
the problem or as soon as possible but prior to the next predicted storm 
event, per the CGP. 

 Ensure that sanitary/septic facilities are maintained in good working 
order and routinely serviced by a licensed service.  

 When servicing of portable sanitary facilities is conducted, wash/rinse 
water shall, not be allowed to runoff and shall be collected and disposed 
of properly in accordance with federal, state, and local requirements. 
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BMP 2-08  

 

What  Non-hazardous Liquid Waste/Drilling Fluid Management is a procedural BMP 
for managing non-hazardous liquid wastes on a construction or 
operation/maintenance activity site.  

Hazardous liquid wastes, including water with an oily sheen, should be 
managed using BMP 2-05 “Hazardous Materials/Waste Management.”   

Dewatering operations, and concrete slurry residue should be managed 
according to BMP 3-01, and BMP 3-05, respectively. 

Non-hazardous Liquid wastes include, but are not limited to: 

 Drilling slurries/muds and fluids, and waste water and rinse water 
without an oil sheen (including pressure washing). 

 Dredging spoil, and non-storm water liquid discharges that do not have 
discharge permits.  

When   Liquid waste management is applicable when construction projects and 
operations and maintenance activities generate any non-hazardous liquid 
byproducts, residuals,, or wastes.  

Where  All applicable construction and operations and maintenance sites where non-
hazardous liquid waste is present. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  Vehicle and equipment cleaning using water is discouraged on site. If 
washing is required for safety or for the work, utilize BMP 3-03 “Vehicle 
and Equipment Washing.”  

 Drilling residue and drilling fluids should be disposed of in accordance 
with federal, state and local requirements. Coordinate the disposal of 
these wastes with your Field Environmental Representative.  

 Wastes generated as part of a construction, operation, or maintenance 
procedure, such as water laden with dredged material and drilling mud 
should be contained and not allowed to flow into drainage channels, 
storm drains, or receiving waters. 

 Contain non-hazardous liquid wastes in a controlled area and manner, 
such as a lined pit, lined roll-off bin with a sealed bottom, or a portable 
tank.  

 Storage tanks used for collecting and settling non-hazardous water shall 
be routinely checked for leaks and to ensure they are not overfilled. 

 Piping used to connect storage tanks shall be routinely checked to 
ensure connections are secure and not leaking. 

 Containment devices must be of sufficient quantity or volume to 
completely contain the liquid wastes generated and, if uncovered, any 
additional volume needed for anticipated precipitation.  A general rule of 
thumb for Southern California is that the additional containment volume 
for an anticipated rain event can be approximated by adding at least an 
additional four inches (a 4 inch rain) to the height of the containment 
sized for the entire waste volume. Contained material must be routinely 
removed and properly disposed of in accordance with federal, state and 
local requirements. 

 Do not locate containment areas or devices where accidental release of 
the contained liquid can threaten health or safety, or discharge to 
watercourses, storm drain system, or to a water body. 

 Capture all liquid wastes running off a surface including wash water and 
rinse water from cleaning walls or pavement, including pressure washing.  
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BMP 2-08  

How 
(cont.) 

 

 If the liquid waste is sediment laden, use a sediment trap (see BMP 1-10) 
or capture in a containment device and allow sediment to settle. 

 Disposal of liquid wastes are subject to specific laws and regulations, or 
to requirements of other permits secured for the construction project. 
Contact your Field Environmental Representative for further 
information. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Remove deposited solids from containment areas and containment 
systems as needed, and at the completion of the project. Soil, dredged 
material and drilling mud to be transported offsite for reuse or disposal 
must first be profiled using chemical analysis. Liquid waste disposal may 
also need to be profiled prior to transportation and disposal. Contact the 
Field Environmental Representative as far in advance of the anticipated 
transportation need as possible.  

 Inspect containment systems routinely for damage, and repair as 
needed. 

 BMPs prior to and after each storm event, daily during extended rain 
events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or 
in compliance with the frequency specified in the project specific SWPPP, 
if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 hours of 
identifying the problem or as soon as possible but prior to the next 
predicted storm event, per the CGP. 

 

Pictures  

 
Corresponding 

CASQA         
Fact Sheet 

  

Fact Sheet WM-10 
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Non-Storm Water Discharge Controls 

What Is Non-Storm Water? 

Non-storm water is any water that does not originate as rain or snowmelt, or is rain or snowmelt 
that has come into contact with pollutants caused by human activities at construction and industrial 
sites, and commercial and residential sites. 

Why Are Non-Storm Water Discharge Controls Required? 

Storm water conveyance systems (natural or manmade, wet or dry) are, by regulation, for conveying 
storm water or exempt or permitted non-storm water discharges only. Storm water conveyance 
systems eventually discharge to natural water bodies. Non-storm water, which may reach these 
storm water conveyance systems, may contain pollutants, such as sediment, that are harmful to the 
natural water bodies. Also, sediment from construction sites can clog storm water systems or 
reduce the volume of storm water that can be handled by the storm water system. 

What Are Non-Storm Water Discharge Controls? 

Non-Storm Water Discharge Controls include general site and operations BMP measures that 
minimize pollution of water. Non-Storm Water Discharge Controls presented in this Manual include 
the following: 

 BMP 3-01 Dewatering Operations 
 BMP 3-02 Paving Operations 
 BMP 3-03 Vehicle and Equipment Washing 
 BMP 3-04 Vehicle and Equipment Fueling 
 BMP 3-05 Concrete/Coring/Saw Cutting and Drilling Waste Management 
 BMP 3-06 Dewatering Utility Vaults 
 BMP 3-08 Over-Water Protection 
 BMP 3-09 Paint Removal Control 
 BMP 3-10 Stream Crossings 
 BMP 3-11 Clear Water Diversion 

Section 3 – Non-Storm Water Discharge Controls 
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BMP 3-01  

 

What  Dewatering Operations is a procedural BMP for controlling construction or 
operations and maintenance dewatering to assure regulatory compliance. 

When 

 

 

 

 

  This BMP is applicable when groundwater from an excavation, trench, or 
non-storm water from a pipeline hydrostatic test must be removed.  

 When excavation/trench dewatering, also see Environmental Standard 
(ES) 104.0226. 

 When dewatering hydrostatic test water, also see ES 104.0220. 

 This BMP is not Applicable to drilling mud or similar products used in 
drilling foundations (see BMP 2-08 “Non-hazardous Liquid 
Waste/Drilling Fluid Management”) 

 This BMP is not applicable to utility vault or sub-structure dewatering. 
For these applications, refer to the BMP 3-06 “Dewatering Utility 
Substructures and Vaults.”  

 This BMP is not applicable when the water is known, or suspected to be, 
contaminated. Under these conditions, contact your Field Environmental 
Representative. 

 Water from dewatering operations cannot be discharged to the sanitary 
sewer, storm drain systems, drainages, creek beds (even if dry), or to 
water bodies without a permit. This prohibition includes groundwater 
dewatering to these conveyance systems or water bodies (groundwater 
may contain pollutants not easily detected except by analytical 
laboratory tests).  

 Groundwater from excavation or trench dewatering or hydrostatic test 
water cannot be discharged to land without a permit or permit waiver. 
Groundwater and hydrostatic test water may contain pollutants not 
easily detected except by analytical laboratory tests. 

 Non-contaminated discharges of water from hydrostatic tests of new 
pipe utilizing potable water as a water source, reused for soil compaction 
and dust control, or reused for agricultural irrigation may be allowed to 
be discharged to land without a permit or under a permit waiver, 
depending on the local and regional regulatory requirements. Consult 
with your project Field Environmental Representative for permitting 
applicability prior to planning a discharge. 

Where  All construction sites and operations and maintenance activity sites that 
require excavation or trench dewatering, or pipe hydrostatic test discharges. 

How  Water generated by dewatering activities should be managed in accordance 
with the following procedures: 

 If allowed by regulations, permit, or the regulating agencies, use the 
water for construction activities such as onsite soil compaction and dust 
control. If used for these applications, ensure that the water does not 
run-off to storm drain systems, drainages, creek beds (even if dry), or to 
water bodies. 

o The water may contain uncontaminated sediments, but the water 
must not be contaminated with other pollutants.  

Note: Discharge to land for site compaction, dust control or for 
infiltration (to groundwater) may require a permit or permit waiver to 
discharge from the Regional Water Quality Control Board (RWQCBs) 
and/or local jurisdictions (such as Flood Control District). Consult with 
your Field Environmental Representative. 
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How 
(cont.) 

  If allowed by regulations, permit, or the regulating agencies, water from 
dewatering, that contains only uncontaminated sediment, may be 
discharged to one of the following:  

o To land for infiltration (also see soil compaction and dust control 
above). In some locations, a permit may be required from the RWQCB 
and/or a local jurisdiction (such as a Flood Control District). Consult 
with your Field Environmental Representative. The permit may allow 
sediment without settling or filtration. The permit may specify limits 
on other pollutants, requiring sampling and analysis, and submittal of 
analysis results prior to discharge approval. If allowed by regulations, 
permit, or the regulating agencies, infiltrate to an appropriate 
landscaped, vegetated, or soil area. If used for these applications, 
ensure that the water will infiltrate and not run-off to storm drain 
systems, drainages, creek beds (even if dry), or to water bodies. Land 
owner permission to discharge to land for infiltration is required. 

o To the Sanitation or Wastewater District Sanitary/Industrial Sewer - 
Requires a permit or approval of the above wastewater authority. 
District may require sampling and analysis and a Batch Discharge 
application (application for a short-term discharge of a stated 
volume) prior to approval.  District may set a numeric limit on the 
amount of acceptable sediment discharged. District may require a 
fee, dependent on discharge volume and pollutant load. 

o To Surface Water (including storm drains) - A RWQCB discharge 
permit is required and a local jurisdiction permit (such a Flood 
Control District permit) may be required. Consult with your Field 
Environmental Representative. The permit may specify limits on 
sediment and other pollutants, require sampling and analysis, and the 
submittal of analysis results prior to discharge approval. These 
permits take advanced planning. 

 A surface water (including storm drains) discharge permit may 
have a numerical limit on the concentration of Total Suspended 
Solids (sediment) that can be discharged and a restriction 
limiting an increase in turbidity of the receiving water. Other 
pollutants, such as Oil and Grease (O&G) and Total Petroleum 
Hydrocarbons (TPH) may also have stringent numerical limits. As 
a minimum, contaminant-free temporary storage (Baker tanks) 
may need to be provided until permit coverage is obtained and 
sampling and analysis can be completed. A properly sized 
sediment clarifier and petroleum hydrocarbon treatment may be 
required. The cost of this potential treatment for discharge to 
surface waters should be compared to the treatment cost of 
discharging to the sanitary sewer (if logistically feasible) before 
deciding on this discharge option. 

 Transport for Disposal in a Vacuum Truck for Proper Disposal.  This 
option is usually the most expensive option and only utilized when the 
discharge options above cannot be permitted or is otherwise infeasible. 

 If a permit is obtained for discharge to a storm water or sanitary sewer 
system, conduct all dewatering discharge activities in accordance with 
permit requirements, including installation of appropriate BMPs. 

 Dewatering records should be maintained in accordance with permit 
requirements. 
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Maintenance 
 and  

Inspection 

  Inspect pumps, hoses and all equipment before use to ensure they are in 
proper operating condition and free of contamination. Monitor 
dewatering operations to ensure it does not cause offsite discharge or 
erosion. 

 Monitor the discharge for any change in characteristics (amount of 
sediment, oil sheen, color, etc.) that is not permitted. Stop the discharge 
immediately if there is a visual indication that the permit conditions are 
being exceeded. 

 BMPs prior to and after each storm event, daily during extended rain 
events during the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or 
in compliance with the frequency specified in the project specific SWPPP, 
if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 hours of 
identifying the problem or as soon as possible but prior to the next 
predicted storm event, per the CGP. 

 Sample dewatering discharges in accordance with permit requirements, 
if applicable.  

 These operations and equipment should be made secure. 

 

Pictures 
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What  Paving Operations is a procedural BMP for controlling non-storm water 
discharges associated with pavement surfacing or resurfacing, patching, or 
pavement removal. 

Paving Operations activities may typically utilize the following materials: 

 Cold mix,  

 Asphalt,  

 Chip Seal, Seal Coat, Tack Coat, Slurry Seal, Fog Seal, and  

 Portland Cement Concrete. 

For pavement grinding, saw cutting, coring or drilling, refer to BMP 3-05 
“Concrete/Coring/Saw cutting and Drilling Waste Management.” 

When   Use this BMP whenever paving operations are being conducted.  

Where  All construction or operations and maintenance work sites that have paving 
activities. 

How  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Use the following methods as applicable: 

 Protect storm drain inlets near work and down gradient of the area to be 
paved (see BMP 1-06 “Storm Drain Inlet Protection”). 

 If onsite mixing is planned, an area must be designated for conducting 
the mixing. This area should already be paved or made impervious (e.g., 
plastic or wood sheeting) and be located away from storm drain inlets, 
drainages, or watercourses.  

 Minimize overspray of tackifying emulsions or placement of other paving 
materials beyond the limits of the area to be paved. Schedule the 
application of tackifying agents according to manufacturer’s instructions 
regarding rain events. 

 Use dry methods to clean equipment and conduct cleaning in accordance 
with BMP 3-03 “Vehicle and Equipment Washing.”  

 Material use and stockpiles are to be managed in accordance with BMP 
2-02 “Material Use” and BMP 1-08, “Stockpile Management.” 

 Collect and remove all broken asphalt and concrete, recycle when 
feasible, and dispose of materials in accordance with local, state, and 
federal requirements. 

 Do not apply asphalt, concrete paving, seal coat, tack coat, slurry seal 
or fog seal if rain is expected during the application or curing period.  

 Avoid if possible, the transferring, loading, or unloading of paving 
materials near storm drain inlets, drainages, or watercourses. If not 
possible, use BMP 1-06 “Storm Drain Inlet Protection.” 

 CGP Risk Level 2 & 3 projects, that construct concrete structures 
onsite or store concrete mixing materials onsite, are subject to pH 
Numeric Action Levels (Risk 2) or pH Numeric Effluent Limits (Risk 3) 
for those drainage areas of the project where the concrete construction 
or storage of concrete mixing or waste materials take place. 

 CGP Type 2 & 3 projects are subject to pH Numeric Action Levels (Type 
2) or pH Numeric Effluent Limits (Type 3) for active areas. 

Maintenance 
 and  

Inspection 
 
 

  Inspect and maintain equipment and machinery routinely to minimize 
leaks. 
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Maintenance 
 and  

Inspection 
(cont.) 

 Inlet protection BMPs prior to and after each storm event, daily during 
extended rain events during the construction and/or clean-up activity 
(e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified in the project 
specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event 
within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible but 
prior to the next predicted storm event, per the CGP. 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet NS-3 
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BMP 3-03  

 

 

What  Vehicle and Equipment Washing is a procedural BMP for controlling vehicle 
and equipment washing on construction or operation and maintenance 
activity sites.  

When   Onsite washing of vehicles and equipment on sites shall only be conducted 
when prior authorization has been received from the field Environmental 
Representative. Use this BMP on all sites when vehicle and equipment 
cleaning is being performed. Note that construction site vehicle and 
equipment washing is not typically performed on utility type construction 
sites unless required by safety considerations, or is necessary for work 
completion.  

Where  Applicable to all construction and operation and maintenance sites where 
equipment or vehicles are washed. 

How   Use the following methods as applicable: 

 Use dry cleaning methods such as wiping down, rather than water 
washing vehicles or equipment. 

 If onsite vehicle washing is authorized by the Field Environmental 
Representative, use the following general methods: 

o Vehicle and equipment washing must be located away from storm 
drain inlets, drainage systems, or watercourses. 

o Place secured impermeable liners, sand bags or another type of berm 
around storm drain inlets and drainage systems to prevent wash 
water from entering a storm inlet, drainage system or watercourse. 
Secured, impermeable liners are preferable to sand bags. Sand bags 
are preferable to gravel bags. Sand bags are preferable to gravel 
bags because they are less porous, and are much better at 
preventing water and pollutants from passing through the barrier. 

o Never discharge wash water to the storm drain system, drainages, 
watercourses, or water bodies. 

o Use as little water as possible. High-pressure sprayers may use less 
water than a hose. 

o Use a positive shutoff valve to minimize water usage. 

o Collect all wash and rinse water for proper disposal. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

 Monitor employees and contractors through the duration of the construction 
project to ensure appropriate practices are being implemented. 



NON-STORM WATER DISCHARGE CONTROLS 
Vehicle and Equipment Washing 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 67 

BMP 3-03  

Pictures  

 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet NS-8 
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What  Vehicle and Equipment Fueling is a procedural BMP for controlling vehicle 
and equipment fueling at construction and operation and maintenance 
activity sites. 

When   Use this BMP for construction and operation and maintenance activity sites 
when onsite fueling of vehicles and equipment, including handheld 
equipment, is planned or conducted.  

Vehicle and equipment fueling, except for handheld equipment, is typically 
not done on a construction site. Onsite fueling of vehicles and equipment 
may be planned if it is impractical to send vehicles and equipment off site for 
fueling. 

Handheld equipment is treated separately from other equipment. Handheld 
equipment includes those smaller, manually operated pieces of equipment 
such as trenchers, mowers, chainsaws, generators, and other equipment that 
need fueling during regular daily operation. 

Where  All construction and operation and maintenance activity sites where vehicle 
and equipment fueling occurs. 

How    If practical, fuel vehicles and equipment off site. 

 Mobile fueling equipment is the preferred equipment used for 
construction site fueling. 

 Fuel storage and fueling areas should be located away from storm drain 
inlets, drainage systems, watercourses, and water bodies. 

 All fueling will be conducted with the fueling operator in attendance at all 
times regardless if fuel nozzles are equipped with automatic shutoff 
features. 

 Fuel tanks should not be “topped off.” 

 All fueling operators should have readily available spill containment and 
cleanup equipment and materials. 

 Clean up spills immediately and properly dispose of contaminated 
materials. 

 Properly store and dispose of rags and absorbent material used to clean 
up spilled fuel.  

 Mobile fueling trucks and operators must have all necessary permits, 
licenses and training. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Check to ensure that there is an adequate supply of spill cleanup 
materials available.  

 Perform routine inspections of designated fueling areas and inspect 
vehicles and equipment for leaks. 

 Report all spills immediately to the project Supervisor and/or the Field 
Environmental Representative. 
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Pictures  

 

   

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet NS-9 
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What  Concrete/Coring/Saw Cutting and Drilling Waste Controls are procedural 
BMPs for the proper management of liquid and solid wastes from 
concrete/coring/saw cutting and drilling activities. 
For managing any concrete curing compounds, also use BMP 2-05 
“Hazardous Materials/Hazardous Waste Management.” For managing paving 
operations, use BMP 3-02. 

When   Use this BMP at construction and operation and maintenance activity sites 
when the activity utilizes concrete and asphalt or when slurry or 
pavement/concrete wastes are generated by the activities, including: 

 Saw cutting.  

 Coring/drilling. 

 Grinding, re-paving or patching. 

 Encasing conduit in concrete. 

 Tower footings. 

Where  All construction and operation and maintenance activity sites where the 
above activities are conducted. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Install storm drain protection at any down-gradient inlets that may be 
impacted by the activity per BMP 1-06 “Storm Drain Inlet Protection.” 

 Minimize the amount of water used during coring/drilling or saw cutting. 
During wet coring or saw cutting, use a wet vacuum to lift the slurry from 
the pavement as the coring or saw cutting progresses. Additionally, sand 
bag barriers or other containment should be used at nearby down 
gradient storm drain or drainage inlets per BMP 1-06 “Storm Drain Inlet 
Protection.” 

 If concrete residue remains after drying, the area should be swept in a 
timely manner and residue removed to avoid contact with storm water or 
entering a storm drain or water body via the wind. If concrete residue still 
remains, pressure wash the surface, with in-progress vacuum recovery of 
wash water to remove residual material. 

 Do not wash residue or particulate matter into a storm drain or drainage 
inlet or a watercourse or water body.  

 The following options should be used for concrete truck chute and/or 
pump and hose washout: 
o If available, arrange to use an existing concrete washout station. Upon 

entering the site, concrete truck drivers should be instructed about 
proper site practices. 

o Concrete Washouts: Washout stations can be: self contained 
concrete trucks; commercial portable washout stations (rent-a-
washout); plastic lined temporary pits, or a bermed and lined area 
designed with sufficient volume to completely contain all liquid and 
waste concrete materials plus enough capacity for rainwater. The 
lining must be impervious (such as Visqueen with no holes or tears). 
The designated area must be located away from storm drain inlets, 
drainages, watercourses, or water bodies.   

o Washout in Trench: Manually rinse the concrete truck chute into the 
lined trench itself.  Note that this practice is not allowed on CGP 
projects, where minimum BMPs in the permit require containment of 
concrete washout areas and prohibits discharge into the underlying 
soil or surrounding areas.  Check with the Field Environmental 
Representative regarding site-specific applicability. 
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How 
(cont.) 

 
 

 

 

o Bucket Washout: Manually rinse the chute into a wheelbarrow, 
plastic bucket or pail, and then empty the bucket into the concrete 
truck barrel or on top of the placed concrete within a trench or 
excavation. Prevent or protect against spillage, and clean up any 
spillage promptly. 

 CGP Risk Level/Type 2 & 3 projects, that construct concrete structures 
onsite or store concrete mixing materials onsite, are subject to pH 
Numeric Action Levels (Risk/Type 2) or pH Numeric Effluent Limits 
(Risk/Type 3) for those drainage areas of the project where the 
concrete construction or storage of concrete mixing or waste materials 
take place. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Responsible personnel should ensure that all drivers of concrete trucks 
arriving onsite are instructed about proper project practices.  

 Clean out designated washout areas as needed or at a minimum when 
the washout is 75 percent full to maintain sufficient capacity throughout 
the project duration. Add additional designated areas as necessary and 
available to maintain capacity. 

 Any designated onsite washout areas must be cleaned out and all debris 
removed upon project completion. Dispose of concrete waste according 
to BMP 2-04 “Solid Waste Management.”  

 Inspect routinely, when washout activities are underway to ensure the 
integrity of the concrete washout lining and that the concrete washout 
does not overflow. 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet WM-10 
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BMP 3-06  

What   Dewatering Utility Vaults is a procedural BMP for controlling water from 
dewatering utility vaults and underground structures. This BMP does not 
apply to trench, excavation or other general dewatering associated with 
construction activities, which is covered by BMP 3-01.  

When   This BMP is applicable whenever water must be removed from SDG&E utility 
vaults and underground structures. 

Where  All SDG&E utility vault locations. 

How  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 The discharge of clean water from dewatering of vaults and underground 
structures to the storm drain, drainages, or water bodies is allowed under 
the statewide General NPDES Permit for Discharges from Utility Vaults and 
Underground Structures to Surface Waters (Order No. 2006-0008-DWQ and 
NPDES No, CAG990002).  

Discharges to land (e.g., vegetation, bare soil area) are not covered by this 
permit. A Waste Discharge Requirements (WDR) permit or waiver may be 
required by the local Regional Water Quality Control Board (RWQCB) for 
discharges to land. If a RWQCB does not have a general WDR or waiver for 
discharges to land, then the State Water Resources Control Board (SWRCB) 
General Permit for dewatering to land may apply. Consult with your Field 
Environmental Representative. Discharges to land also require the prior 
approval from the landowner. 

General requirements for discharge under Order 2006-0008-DWQ/Permit 
Number CAG990002) are listed below: 

 All vault dewatering discharges conducted by utility crews, including 
contractors, shall follow the latest version of SDG&E’s Environmental 
Standards (ES) on Vault and Underground Structure Dewatering. For 
dewatering utility gas/electric vaults & underground structures follow ES 
http:/techdocs.sempra.com/doclib.nsf/docframe?openform&docno=G871
8.  

 Prior to discharge, the water in the vault shall be assessed in accordance 
with the requirements in the ES. 

 A SDG&E-approved filter system with hydrocarbon removal capability is 
required to be used on the pump discharge for compliance assurance 
when dewatering to a surface water (drainage, gutter, storm drain inlet, 
or a water body). 

 If the water to be discharged is Clear Water as described in the ES, then 
the discharge to storm drains, drainages, or water bodies is acceptable 
as long as the discharge does not cause nuisance or harm to the 
environment. 

 Water discharged to the street, gutter, drainages, watercourses, or 
water bodies must be clean and clear, with no evidence of oil sheen and 
no chemical or sewage smell. 

 The dewatering discharge must be monitored at all times during the 
discharge to ensure the discharge is “clean and clear” with no chemical 
or sewage odor. If the characteristics of the discharge change (i.e., color, 
smell, sheen), the discharge must be stopped immediately. In such an 
event call the Field Environmental Representative.  

 Whenever possible, discharge the clean, clear water directly to the storm 
drain, drainage, or water body to avoid pre-existing pollutants in the 
discharge path.  Pre-existing soil or contaminants in the path of the 
discharge (i.e., gutter) that can discolor/contaminate the discharge need 
to be cleaned up before discharging vault water. 

 

http://techdocs.sempra.com/doclib.nsf/docframe?openform&docno=G8718
http://techdocs.sempra.com/doclib.nsf/docframe?openform&docno=G8718
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How 

(cont.) 

 

 

 The discharge from the filter system must be clean and clear at all 
times, and if not, the discharge must be stopped.  

 As a last resort, when the water, because of sediment or pollutant 
contamination, cannot be discharged to the environment, contact the 
project Field Environmental Representative for transport of the water in 
an approved manner (see the linked SDG&E ES from the previous page). 

 

Maintenance 
 and 

 Inspection 
 

 

  Implement applicable provisions of the ES. 

 Inspect pumps, hoses, filter system and equipment before use and 
routinely when applicable activities are underway. 

 Observe dewatering activities to ensure they do not cause erosion or 
discharge of potential pollutants. 

 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Not applicable. See also Fact Sheet NS-2, Dewatering Operations 
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BMP 3-07  

 

What  Over-Water Protection is a procedural and containment system BMP for 
protecting watercourses from overhead construction and maintenance and 
repair activities.   

 Over-water construction and maintenance activities include, but are not 
limited to, chipping, grinding, scraping, welding/burning, painting, 
wrapping and coating of pipes and conduits. 

 Watercourses (dry or wet) include drainages, creeks, streams, rivers, 
lakes and wetlands, bays, estuaries and oceans. 

When   This BMP applies to projects when: 

 Construction, maintenance or repair activities will be conducted above 
watercourses (dry or wet).  

Prior to conducting over-water activities, check with the Field Environmental 
Representative for the possible need for permits with the appropriate local 
and state agencies. As an example, the design or installation of a 
containment system may itself impact the watercourse and require a permit, 
or the timing of the activity may impact wildlife breeding seasons, requiring 
a permit or preventing the activity during certain portions of the year. 

Where  All construction or operation and maintenance activity above any portion of 
a watercourse. 

How   Use the following measures as applicable: 

 Containment systems must be properly designed and installed prior to 
the beginning of any operation that may impact a water body to prevent 
discharge of pollutants to surface waters, taking into account the 
construction or maintenance activity and factors such as wind, rain, etc. 

 The work area should be kept clean of all trash and potential pollutants. 

 Containment booms should be placed around the area of work as 
necessary to contain the discharge of potential contaminants such as oil 
and hydraulic fluid. 

 Special attention should be given to existing and forecasted wind and 
weather conditions to prevent pollutant discharges to surface waters.  

 Shrouds of appropriate material should be used to prevent paint 
overspray, welding slag, and other pollutants from entering surface 
waters. Shrouding may not be effective during periods of high wind. 

 Shrouds should be large enough to adequately enclose or segregate the 
working area from surface waters. This may include a plywood barrier, 
Visqueen, and scaffolding to help prevent fugitive material from entering 
surface waters. 

 Support structures such as scaffolding shall be used in conjunction with 
shrouding to withstand potential wind stress. 

 Contaminated shrouding material and equipment shall be thoroughly 
cleaned or disposed of properly. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Inspect the containment systems, shrouds, and support structures prior 
to and after each storm event, daily during extended rain events during 
the construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance 
with the frequency specified in the project specific SWPPP, if applicable) 
to ensure their integrity and safety.  Initiate repairs related to a storm 
event within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible 
but prior to the next predicted storm event.   
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BMP 3-07  

Pictures  

 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet NS-14 
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BMP 3-08  

 

What  Paint Removal Control is a procedural BMP for protecting storm water and 
water courses from mark-out paint or graffiti paint removal activities. 

When   Use this BMP when utility activities have used mark-out paint on surfaces 
and the paint is required to be removed by local jurisdictions or another 
authority, or when graffiti on company property is discovered and must be 
removed.  

Where  Mark-out paint is usually used on road, sidewalk, and land surfaces to show 
the location of underground utility services. Graffiti on company property 
may have been painted on company fences or walls, buildings, walkways, 
curbs or other surface. 

How  Use the following options to remove mark-out paint or graffiti: 

 Use non-toxic, light degradable mark-out paint when possible. 

 Avoid the use of chemical paint removers whenever possible. When 
chemical paint removers are required, only use products that have been 
approved through the product review process and utilize containment 
and wet vacuuming of material during the removal process. 

 Hydro pressure wash. 

 Dry abrasive blast/grinding. 

 Wet abrasive blast/grinding. 

Use one or more of the following methods to promptly and effectively 
contain and remove paint and residues in order to protect storm water 
sewers, drainages and watercourses: 

 Dry sweep. 

 Install storm drain inlet protection at down gradient inlets during hydro 
pressure washing, wet abrasive blasting, grinding, and chemical removal. 
Discharge of any wet or dry residuals or wash water to the drainage 
system is prohibited. 

 Minimize the amount of water used during hydro pressure washing. 

 Wet or dry vacuum. 

 Use wet vacuum to lift the paint slurry from the pavement or surface as 
hydro pressure washing progresses or as soon as possible, and before 
the material has a chance to migrate from the work area. 

 If wet vacuuming is not adequate to capture all wastewater from these 
activities, use additional containment (sand bags, booms, or other 
containment devices) methods as near the work area as possible to 
prevent the discharge to a street, gutter, storm drain/drainage inlet, or 
watercourse. 

 If paint residue remains after drying, the area should be swept up and 
residue removed in a timely manner to avoid contact with storm water. 

 If paint residue remains after sweeping, the area can be water washed, 
as long as the water containing the paint residue is contained near the 
work and wet vacuumed and not allowed to enter storm drain inlets or 
watercourses.  

 All waste should be disposed of using the BMP 2-08 “Non-Hazardous 
Liquid Waste Management.” 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Inspect all containment systems to ensure proper placement prior to 
starting utility paint removal operations.  

 Inspect equipment frequently and adjust as necessary to maximize 
efficiency and minimize water or other material use of the paint removal 
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operations. 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

NA 
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What 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

What 

 A stream crossing is a culvert, ford, or bridge placed across a 
waterway to provide access for construction or operations and 
maintenance activities. Utility stream crossings are not intended to 
maintain public traffic and project-specific permits may be required for 
use (see “Limitations”). The crossing design and construction allows 
safe access and reduces erosion and downstream sediment from 
vehicles. 

The project Field Environmental Representative should be consulted 
for any permit requirements and for the stream crossing location. 

The following types of stream crossing should be considered: 

 Culverts: Appropriate to control erosion, but may cause erosion 
during installation/removal without appropriate BMP measures. 
Easily constructed and allows for heavy equipment loads.  

 Fords: A ford is a streambed crossing alternative that involves 
crossing a waterbody at grade, on a hard surface maintained at 
the streambed bottom. Appropriate during dry weather and in arid 
areas in dry washes, ephemeral streams, and low-flow perennial 
streams. Ford crossings generally involve the placement of gravel 
or other non-erodible material to facilitate crossing and are 
appropriate for streams that would benefit from additional clean 
native or compatible gravel; for example, salmonid streams or 
rivers below reservoirs, and urban, channelized streams. Fords 
provide minimum sediment and erosion control in a stream 
channel and are most appropriate when the potential for stream 
channel erosion and dislodgement of sediment due to the addition 
of the material and traffic is low. A ford is the least expensive 
stream crossing, allows for maximum load limits, and offers very 
low maintenance.  Fords may degrade water quality due to vehicle 
and equipment contact. Direct placement of gravel may be 
appropriate for short-term use. In addition, soil-confinement 
systems can also be used in low-flow intermittent stream 
crossings for ease with implantation and removal. Examples 
include: 

o Cellular Confinement Systems (CCS) crossings consist of 
three-dimensional cellular-type material placed on the 
streambed bottom and filled with rock or soil. CCSs are an 
effective option when used in conjunction with ford crossings 
because it is sufficient to support most construction 
equipment and is readily removable. 

o Articulated concrete mats (e.g., concrete blocks held together 
by steel cable or interlocking concrete blocks) can also be 
used for fording a stream. Articulated concrete mats can be 
used to harden the streambed for crossing. Gravel should be 
placed on the mats to fill in the voids between concrete blocks.  

o Gabion mattresses consisting of rock contained in rectangular, 
wire-mesh can also be used for constructing a hard driving 
surface. Gabion mattresses are strong and durable, flexible 
structures, and are easily constructed. 

 Bridges: Appropriate for streams with high flow velocities, steep 
gradients, and where temporary restrictions in the channel are not 
allowed. Bridges are more expensive to design and construct, but 
provide the least streambed disturbance and waterway flow 
constriction. 
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(cont.) 

 

 

 

Limitations: 

 Installation may cause a waterway constriction, which can obstruct 
flood flow and cause flow backups, washouts, and/or scouring.  

 Installation may require RWQCB 401 Certification, USACOE 404 
permit and approval by the California Department of Fish and 
Game. If numerical water quality standards are mentioned in any 
permits, sampling and testing may be required.  

 
 

  Installation and removal will usually disturb the waterway, and may 
require dewatering or temporary stream diversion. 

 Soil confinement systems used for stream crossings must be 
constructed in accordance with the manufacturer’s specifications, 
and inspected and maintained for structural integrity.  

 Gravel use in the stream for soil-confinement system crossings will 
require agency approval. 

 Requires other BMPs to minimize soil disturbance during 
installation and removal. 

When   Stream crossings are installed at sites when: 

 Appropriate permits have been secured for activities and for the 
stream crossing. 

 Construction or operation and maintenance equipment or vehicles 
need to frequently cross a waterway. 

 Alternate access routes impose significant constraints. 

 Crossing perennial streams or waterways without a stream 
crossing causes significant erosion. 

Where  Stream crossings should be installed at all designated crossings of 
perennial and intermittent streams and in dry channels that may be 
significantly eroded by construction or operation and maintenance 
traffic at locations where: 

 Erosion potential from the installation is low. 

 Site runoff is not directed towards the crossing in a manner that 
promotes erosion of the crossing. 

How 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Minimum standards and specifications for the design, construction, 
maintenance, and removal of the structure should be established by a 
California Registered Civil Engineer, and for bridges, a California 
Registered Structural Engineer. The design flow and stability safety 
factor should be based on risk evaluation of overtopping, flow 
backups, or washout. 

Construction and Use: 

 Install sediment traps immediately downstream of the crossings to 
capture sediment. Sediment traps may also be required to be part 
of the crossing permit. For CCS ford crossings, the gravel depth 
should be 6 to 12-inches to support construction vehicular traffic. 
Clean, washed, angular or rounded gravel should be used with 
cellular-block confinement systems. 
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How 
(cont.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Avoid oil or other potentially hazardous materials for surface 
treatment. 

 Stabilize construction roadways, work area, and streambed bottom 
against erosion. Stream bed and bank stabilization, if necessary, 
may also be required to be part of the crossing permit. 

 Construct during dry periods to minimize stream disturbance and 
reduce costs. 

 Construct at or near the streambed elevation to prevent potential 
upstream flooding. 

 Install erosion control BMPs to minimize erosion of embankment 
into flow lines. 

 Any artificial obstruction placed within flowing water should only 
be built from material that will not introduce sediment or silt into 
the watercourse. 

 Vehicles and equipment should not be driven, operated, fueled, 
cleaned, maintained, or stored in the wet or dry portions of a water 
body. Wetland vegetation, riparian vegetation, or aquatic 
organisms could be destroyed. 

 The exterior of vehicles and equipment that will encroach on the 
water body should be maintained free of grease, oil, fuel, and 
residues. 

 Drip pans should be placed under all vehicles and equipment placed 
over water bodies (e.g., bridges) when the equipment is planned to 
be idle for more than one hour. 

 Disturbance or removal of vegetation should not exceed the 
minimum necessary to complete operations. Disturbed vegetation 
should be replaced with the appropriate soil stabilization measures. 

 Riparian vegetation, when removed pursuant to the work 
provisions, should be cut off no lower than the ground level to 
promote rapid re-growth. Access roads and work areas built over 
riparian vegetation should be covered by a sufficient layer of clean 
river run cobble to prevent damage to the underlying soil and root 
structure. The cobble must be removed upon completion of project 
activities. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Inspect and verify that activity-based BMPs are in place prior to 
the commencement of associated activities. While activities 
associated with the BMP are under way, inspect prior to and after 
each storm event, daily during extended rain events during the 
construction and/or clean-up activity (e.g., weekly, or in compliance 
with the frequency specified in the project specific SWPPP, if 
applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 
hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to 
the next predicted storm event, per the CGP.   

 Check for blockage in the channel, sediment buildup or trapped 
debris in culverts, blockage behind fords or under bridges. 

 Check for erosion of abutments, channel scour, riprap 
displacement, or other signs of erosion.  
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Maintenance 
 and 

 Inspection 
(cont.)  

 Check for structural weakening of the crossings, such as cracks, 
and undermining of foundations and abutments. 

 

 Remove sediment that collects behind fords, in culverts, and soil 
confinement systems. Removal of undesirable sediment may be 
required to be part of the crossing permit. 

 Replace lost or displaced support aggregate from inlets and outlets 
of culverts and soil confinement systems. 

 With proper BMPs, remove temporary stream crossings promptly 
when it is no longer needed. 

Pictures   
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Corresponding 
 CASQA        

Fact Sheet 

  

Fact Sheet NS-4  
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What  Clear water diversion is a system of structures and measures that intercept 
clear surface water runoff upstream of a construction project or operation 
and maintenance activity, transport it around the work area, and discharge it 
downstream with minimal water quality degradation. It encloses a 
construction area in a waterway and reduces sediment pollution from 
construction in, or adjacent to water. Structures commonly used as part of 
this system include diversion ditches, berms, dikes, slope drains, rock, gravel 
bags, wood, aqua barriers, cofferdams, filter fabric, or turbidity curtains, 
drainage or interceptor swales, pipes, or flumes. 

Limitations: 

  Diversion activities will usually disturb the waterway during 
installation/removal.  

 Installation may require RWQCB 401 Certification, USACOE 404 permit 
and approval by California Department of Fish and Game. If numerical 
water quality standards are mentioned in any permits, sampling and 
testing may be required. 

 Diversion activities may constrict the waterway, obstruct flood flows, 
and cause flooding or washouts. Diversion structures should not be 
installed without identifying potential impacts to the stream channel. 

 Diversion or isolation activities are not appropriate in channels where 
there is insufficient stream flow to support aquatic species in the 
dewatered area or if they will disturb sensitive aquatic species. 

 Diversion or isolation activities are inappropriate in deep water unless 
designed and reviewed by a California Registered Civil Engineer. 

 Diversion or isolation activities should not completely dam stream flow. 

 Dewatering and removal may require additional sediment control or 
water treatment. 

When 

  

 

 

 

Where  

 Clear water diversions should be implemented when: 

 Isolating construction or operations and maintenance activities is 
necessary within or near a water body to protect the water body from 
the activity. Applicable activities may include but are not limited to: 
stream bank stabilization, culvert, bridge, pier, or abutment installation.  
They may also be used in combination with other methods, such as clear 
water bypasses and/or pumps.  

 A clear water diversion is typically implemented where appropriate 
permits have been secured and work must be performed in a flowing 
stream or water body.  

 Pumped diversions are suitable for intermittent and low flow streams. 

 Excavation of a temporary bypass channel, or passing the flow through a 
flume with a trench excavated under it, is appropriate for the diversion 
of streams less than 20 feet wide, with flow rates less than 100 cubic 
feet per second. 

 Clear water diversions incorporating clean washed gravel may be 
appropriate for use in fish spawning streams. 
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How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 In general: 

 Where working areas encroach on flowing streams, barriers adequate to 
prevent the flow of muddy water into streams should be constructed and 
maintained. During construction of the barriers, stream muddying should 
be minimized. 

 Diversion structures must be adequately designed to accommodate 
fluctuations in water depth or flow volume due to tides, storms, floods, 
etc. 

 Equipment driven in a water body should be clean of petroleum residue, 
and water levels should be below the fuel tanks, gearboxes, and axles, 
unless lubricants and fuels are sealed such that water inundation will not 
result in pollutant discharges. 

 Only excavation equipment buckets may reach out into the water body 
to remove or place fill. The main equipment body should not enter the 
water except as necessary to cross the stream to access the work site. 

 Stationary equipment, such as motors or pumps located within or 
adjacent to a water body, should be positioned over drip pans. 

 When any artificial obstruction is being constructed or maintained, 
sufficient water should at all times pass downstream to maintain aquatic 
life. 

 Equipment should not park below high water marks unless allowed by 
permit. 

 Disturbance or removal of vegetation should be minimized. Disturbed 
vegetation should be replaced with appropriate erosion control 
measures. 

 Riparian vegetation, when removed pursuant to the work provisions, 
should be cut off no lower than the ground level to promote rapid re-
growth. Access roads and work areas built over riparian vegetation 
should be covered by a sufficient layer of clean river run cobble to 
prevent damage to the underlying soil and root structure. The cobble 
must be removed upon completion of project activities. 

 Drip pans should be placed under all vehicles and equipment placed 
structures over water bodies when the equipment is planned to be idle 
for more than one hour. 

 Where possible, minimize diversion and encroachment impacts by 
scheduling construction during periods of low flow. Scheduling should 
also consider seasonal releases of water from dams, fish migration, and 
spawning seasons, and water demands due to irrigation. 

 Construct diversion structures with materials free of potential pollutants 
such as soil, grease, or oil. 

Several types of clear water diversions are detailed in the CASQA Handbook, 
each with different applications, design considerations, limitations, and 
inspection and maintenance requirements. These types of diversions 
include: 

 Temporary Diversions and Encroachments 

 Temporary Dry Construction Areas 



 NON-STORM WATER DISCHARGE CONTROLS 
 Clear Water Diversion 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 85 

BMP 3-10  

How  
(cont’) 

 

 Filter Fabric Isolation  

 Turbidity Curtain Isolation 

 K-Rail River Isolation 

 Stream Diversions 

The CASQA Handbook should be consulted for additional information for 
these clear water diversions. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Inspect and verify that activity-based BMPs are in place prior to the 
commencement of associated activities. While activities associated with 
the BMP are under way, inspect weekly during the rainy season and at 
two week intervals in the non-rainy season to verify continued BMP 
implementation (e.g., or in compliance with the frequency specified in 
the CGP, if applicable). 

Pictures    

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet NS-5 

Diversion 

Ditch 
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Soil Erosion Control  

What is Erosion? 
Erosion is the detachment of soil particles by water or wind. Erosion is a natural process that can be 
accelerated by construction activities such as grading and trenching. For example, when a site is 
cleared and grubbed, protective vegetation is removed and the disturbed soil is directly exposed to 
wind, rain, and flowing water. 

Why is Erosion Control Required? 
Water or wind can transport soil particles to water bodies where they can cause damage to, or 
destruction of, aquatic animals and plants by burying them or reducing oxygen and/or sunlight that 
is necessary for their survival. Erosion control is required by regulatory agencies to minimize the 
potential additional erosion and damage to the environment from construction activities. 

What is Erosion Control? 
Erosion Controls are methods used to protect the soil surface and prevent the soil particles from 
being detached and transported by rain, flowing water or wind. Erosion controls include limiting soil 
or vegetation disturbance to reduce erosion. Preservation of Existing Vegetation is an example of an 
Erosion Control BMP.  

Soil Stabilization is the most widely used and most effective method of erosion control. Preventing 
or reducing erosion potential by directing or controlling drainage runoff, as well as preparing and 
stabilizing disturbed soil areas protects the exposed soil surface from rain and wind thereby 
preventing erosion. Diversion Berms and Drainage Swales is an example of an erosion control BMP 
that intercepts and conveys run-on around or through the project reducing erosion potential. 
Hydroseeding is also an example of an erosion control BMP that stabilizes the soil. Erosion control 
BMPs used in this Manual to direct or control runoff and/or stabilize soil include: 

 BMP 4-01 Preservation of Existing Vegetation 
 BMP 4-02 Temporary Soil Stabilization (General) 
 BMP 4-03 Hydraulic Mulch 
 BMP 4-04 Hydroseeding 
 BMP 4-05 Soil Binders 
 BMP 4-06 Straw Mulch 
 BMP 4-07 Geotextiles, Plastic Covers, and Erosion Control Blankets/Mats 
 BMP 4-08 Dust (Wind Erosion) Control 
 BMP 4-09 Diversion Berms and Drainage Swales 
 BMP 4-10 Velocity Dissipation Devices 
 BMP 4-11 Slope Drains 
 BMP 4-12 Streambank Stabilization 
 BMP 4-13 Soil Preparation 

Section 4 – Soil Erosion Control 
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What  Preservation of Existing Vegetation is a procedural BMP that maximizes the 
preservation of existing trees, shrubs, bushes, and grasses on a construction 
or operations and maintenance activity site. 

When  This BMP is applicable to utility activities when there is existing vegetation. 

Where  All construction and operations and maintenance activity sites where: 

 There are areas on site where no activity is planned or will occur later. 

 There are areas with vegetation that can be preserved to protect against 
soil erosion, such as on steep slopes, watercourses, and building sites in 
wooded areas. 

 There are areas designated as ESAs, or where federal, state, or local 
government regulations require preservation, such as wetlands, vernal 
pools, marshes, etc.  

How  Use the following measures as applicable: 

 Preserve existing vegetation whenever possible. 

 Identify areas to be preserved in the immediate vicinity of the construction 
or activity site, and mark as appropriate before clearing and grubbing or 
other soil disturbance activities. 

 If necessary, contact the project Field Environmental Representative for 
any clarification regarding areas to be preserved. 

 Whenever possible, minimize disturbed areas by locating temporary 
roadways to avoid stands of trees and shrubs and follow existing contours 
to reduce cutting and filling. 

 Construction materials, equipment storage and parking areas should be 
located outside the drip line of any tree to be retained. 

 Consider the impact of grade changes to existing vegetation and the root 
zone. 

 Remove any markings, barriers, or fencing after project is completed. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Maintain the clearly marked limits of disturbance during construction to 
preserve vegetation. 

 Inspect barriers regularly during construction. 

Pictures  

 

Vegetation to be preserved is marked and outside the work area. 
Corresponding 

CASQA         
Fact Sheet 

  

Fact Sheet EC-2 
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What  Temporary Soil Stabilization is a procedural BMP utilizing protective 
materials to cover exposed soil, where the soil exposure is caused by 
construction or operation and maintenance activities. Materials may include 
hydraulic mulch and seeding, soil binders, straw, geotextiles, plastic covers 
and erosion control blankets. 

Temporary soil stabilization BMPs and their associated materials include: 

 BMP 4-03 - Hydraulic Mulch  

 BMP 4-04 - Hydroseeding  

 BMP 4-05 - Soil Binders 

 BMP 4-06 - Straw Mulch 

 BMP 4-07 - Geotextiles, Plastic Covers and Erosion Control 
Blankets/Mats 

When  This BMP, and the situation appropriate BMPs listed above, is applicable 
when slopes are constructed or disturbed and/or where there are inactive 
soil disturbance areas that will not be worked for 14 days or more. The 
procedures are to be implemented after slope construction activity is 
complete and then prior to the onset of precipitation. 

Where   Slopes, soil stockpiles, and inactive disturbed soil areas.  

 Soil binders (BMP 4-05) may be applicable to areas where there is light 
traffic that would minimize the effectiveness of other temporary soil 
stabilization BMPs. 

How   Sediment control BMPs used to break up the slope lengths, such as fiber 
rolls (BMP 1-03) or gravel bag berms (BMP 1-04) should be spaced in 
accordance with the CGP requirements (see installation for BMP 1-03 
“Fiber Rolls”)  

 Permanent erosion control shall be applied to areas deemed 
substantially complete during the project’s defined seeding season 
window. 

 Refer to individual temporary soil stabilization BMPs for specific 
instructions for use (see BMP 4-03 through BMP 4-07). 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Refer to individual temporary soil stabilization BMPs listed above for 
maintenance and inspection requirements. 
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Pictures 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Applying a tackifier using a trailer mounted pump and hose. 

  

 

Applying soil stabilization manually in harder to reach areas. 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet EC-2 
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What  Hydraulic Mulch is a procedural BMP for applying mulch to protect the soil 
surface from wind and rain erosion. 

Mulch consists of a mixture of shredded wood fiber or other fiber in water 
and a stabilizing emulsion, or tackifier. The mulch is applied with hydro-
mulching equipment (water mixture spraying equipment). 

When  Hydraulic mulch is typically applied when a temporary soil cover is required 
for protection until permanent vegetation is established, or to disturbed 
areas that must be re-disturbed following a period of inactivity of 14 or more 
days.  

Where   To disturbed areas requiring temporary protection.  

 Do not apply to active work areas where the mulch would interfere with 
or be destroyed by immediate earthwork activities or construction 
traffic. Consider using soil binders instead (BMP 4-05). 

How   Prior to application, roughen embankment and fill areas with a crimping 
or punching type roller or by track walking. Track walking shall only be 
used where other methods are impractical and slope angle allows safe 
equipment operation. Track walking must be performed upslope so that 
equipment tracks traverse the slope horizontally along the slope. 

 Avoid mulch over-spray onto the traveled way, sidewalks, lined drainage 
channels, and existing vegetation. 

 Avoid use of mulch without a tackifier component, especially on slopes. 

 Hydraulic Mulches: 

o Apply as liquid slurry using a hydraulic application machine (i.e., 
hydroseeder) at rates of mulch and stabilizing emulsion 
recommended by the manufacturer. Wood fiber hydraulic mulches 
are generally short-lived (only last a part of a growing season) and 
must be applied no less than 24 hours before rain events to dry and 
become effective. 

 Hydraulic Mulch with Binder (Matrix): 

o Apply a combination of wood fiber and/or paper fiber mixed with 
acrylic polymers as binders. Apply the mulch matrix as liquid slurry 
using a hydraulic application machine (i.e., hydroseeder) at rates 
recommended by the manufacturer. Hydraulic matrices must be 
applied no less than 24 hours before a rain event to dry and become 
effective. 

 Bonded Fiber Matrix (BFM): 

o Apply BFM using a hydraulic application machine (mulch and tackifier 
are pre-mixed in a single bag) in accordance with manufacturer’s 
instructions. Do not apply immediately before, during, or after a rain 
event. 

o Note that cellulose fiber mulches alone may not perform well on 
steep slopes or in coarse soils. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Maintain an unbroken, temporary mulched ground cover throughout the 
period of construction when the soils are not being reworked. Inspect before 
expected rain and repair any damaged ground cover and re-mulch areas of 
exposed soil (e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified 
in the project specific SWPPP, if applicable).  

 After any rain event, maintain all slopes to prevent erosion. 
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Pictures  

 

Applying hydraulic mulch. 

  

 

Close-up of bonded fiber matrix 
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Fact Sheet EC-3 
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What  Hydroseeding is a procedural BMP for the application of vegetation seed in a 
protective mixture for both soil and seed. The seed then sprouts, providing 
vegetation that provides additional soil erosion control (holds the soil in 
place and shields the soil from erosion). Hydroseeding material typically 
consists of a mixture of fiber, seed, fertilizer, and stabilizing emulsion.  

When   When temporary protection is needed until permanent vegetation 
protection can be established. Temporary vegetation should not be used 
for more than 3 to 6 months. 

 Avoid using hydroseeding during dry weather periods, unless 
supplemental irrigation is used. 

Where   Use on disturbed soil areas that must be re-disturbed following 
construction inactivity of 14 or more days.  

 Avoid use of hydroseeding in areas where the BMP would be 
incompatible with site conditions. These conditions include:  
o Slopes steeper than 1:3 vertical: horizontal. Steep slopes are difficult 

to protect with temporary seeding.  
o Traffic areas, where construction or other traffic would prevent seed 

sprouting or vegetation growth. Consider using soil binders instead 
(see BMP 4-05). 

How   Hydroseeding can be accomplished using a multiple-step (with straw 
mulch) or a one-step process (mixed with hydraulic mulch, hydraulic 
matrix, or bonded fiber matrix). When the one-step process is used to 
apply the mixture of fiber, seed, etc., the seed rate shall be increased to 
compensate for all seed not having direct contact with the soil.  Confirm 
with your project Field Environmental Representative the appropriate 
seed mix to be used. 

 Prior to application roughen the slope, fill area, or area to be seeded with 
the furrows trending along the contours. 

 Apply straw mulch as necessary to keep seeds in place and to moderate 
soil moisture and temperature until the seeds germinate and grow. 

 Follow-up applications shall be made as needed to cover weak spots, and 
to maintain adequate soil protection. 

 Avoid over-spray onto the travel way, sidewalks, drainage channels and 
existing vegetation. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  All seeded areas shall be inspected for failures and re-seeded, fertilized, and 
mulched within the planting season, using not less than half the original 
application rates. Any temporary re-vegetation effort that does not provide 
adequate cover must be re-vegetated.  

 After any rainfall event, maintain all slopes to prevent erosion. 
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Pictures  

 

Applying hydroseed. 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet EC-4 
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What  Soil Binders is a procedural BMP for applying soil binder material to the soil 
surface to temporarily prevent water-induced erosion of exposed soils on 
construction or applicable operations and maintenance sites. Soil binders bind 
with the soil, creating a crust that sheds water and prevents the water 
erosion.  Soil binders also provide temporary dust, wind, and soil stabilization 
benefits. 

When  Soil binders are typically applied to disturbed soil areas that require short-
term temporary protection.  

Soil binders have the following application timing limitations:  

 May not cure when low temperatures occur within 24 hours of application. 

 Soil binders generally experience spot failures during heavy rain and may 
need reapplication after a storm. 

 Some soil binders may not perform well during periods of low relative 
humidity. 

Where  Soil binders can be used for any disturbed soil area.  Soil binders can often be 
incorporated into the work so they may be a good choice for areas where 
grading activities will soon resume or that experience light construction 
traffic. 

Soil binders have the following limitations for particular areas of application:  

 Soil binders may not penetrate areas where soil surfaces are made up 
primarily of silt and clay, particularly when compacted. 

 Soil binders may not hold up well in areas of heavy pedestrian or medium 
to heavy vehicular traffic. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 Selection of soil binders should be approved by the project Field 
Environmental Representative after an evaluation of site-specific factors.  
Chemical soil binders must be on the SDG&E List of Approved Products. 
These approved soil binder products have low or no toxicity to aquatic 
organisms and wildlife and may not trigger the construction site sampling 
requirements of the CGP. Follow manufacturer’s recommendations for 
application procedures and cleaning of equipment after use. Any onsite 
cleaning must use appropriate BMPs (BMP 2-02 “Material Use”, 2-03 “Spill 
Control”, 2-04 “Solid Waste Management”, 2-08 “Liquid Waste/Drilling Fluid 
Management”, and 3-03 “Vehicle and Equipment Washing”).  

 Prior to application, roughen embankment and fill areas. Track walking 
shall only be used where rolling is impractical. 

 Soil binders should not be applied during or immediately before rain 
events. Soil binders must be applied no less than 24 hours before rain to 
cure and dry and become fully effective. 

 Avoid over-spray onto paths, sidewalks, lined drainage channels, sound 
walls, and existing vegetation. 

 Do not apply soil binders to frozen soil, areas with standing water, under 
freezing conditions, or when the temperature is below 40ºF during the 
curing period. 

 More than one treatment is often necessary, although the second 
treatment may be diluted or have a lower application rate.  

 For liquid agents: 

o Crown or slope ground to avoid ponding. 

o Uniformly pre-wet ground according to manufacturer’s 
recommendations. 

o Apply solution under pressure. Overlap solution 6 to 12 inches. 
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How  
(cont’)  

 

 

o Allow treated area to cure for the time recommended by the 
manufacturer; typically at least 24 hours. 

o Apply second treatment before first treatment becomes ineffective, 
using 50 percent application rate. 

o In low humidity, reactivate chemicals by re-wetting according to 
manufacturer’s recommendations. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Reapplying the selected soil binder may be needed for proper 
maintenance. Traffic areas should be inspected routinely. 

 After any rainfall event, maintain all slopes to prevent erosion. 

 
Pictures   

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  
Fact Sheet EC-5 
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What  Straw Mulch is a procedural BMP for the application of a uniform layer of 
straw to exposed soil surfaces to protect exposed soil from rain and wind 
erosion. Straw mulch consists of straw, and may incorporate a tackifier 
emulsion for stabilization of the mulch when used for protecting sloped areas 
of exposed soil. 

When  Straw mulch is used when: 

 Temporary soil stabilization surface cover is needed on disturbed areas 
until soils can be prepared for re-vegetation and permanent vegetation is 
established. 

 In combination with temporary and/or permanent seeding strategies to 
enhance plant establishment. Straw mulch typically lasts less than six 
months. 

Limitation: There is a potential for introduction of weed-seed and unwanted 
plant material with straw. Certified Weed free rice straw must be used when 
it is important not to introduce unwanted plants. 

Where  Application of straw mulch is applicable to flat areas of exposed soil and 
areas of exposed soil with gradual slopes. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Use tackifier to anchor straw mulch to the soil on slopes. Tackifiers act to glue 
the straw fibers together and to the soil surface, and the tackifier shall be 
selected based on longevity and ability to hold the fibers in place. Soil binders 
(tackifier) will generally experience spot failures during heavy rain events. A 
tackifier is typically applied at a rate of 125 pounds per acre. In windy 
conditions, the rates are typically 150 pounds per acre. 

 Crimping, punch roller-type rollers, or track-walking may also be used to 
incorporate straw mulch into the soil on slopes. Track walking shall only 
be used where other methods are impractical. 

 Avoid placing straw onto construction traffic ways, sidewalks, lined 
drainage channels, and existing vegetation. 

 Straw mulch with tackifier shall not be applied during or immediately 
before rain events. 

 Apply loose straw at a rate between 3,000 and 4,000 pounds per acre 
(lb/acre), either by machine using a straw blower or by hand distribution 
and provide 100 percent ground cover. Use a lighter application on flat 
surfaces and a heavier application on slopes. 

 The straw mulch must be evenly distributed on the soil surface. 

 Anchor mulch in place by “punching” it into the soil mechanically in lieu 
of using a tackifier. “Punching” of straw does not work in sandy soils. 

 Methods for holding the straw mulch in place depend on the slope 
steepness, accessibility, soil conditions and longevity. If the selected 
method is incorporation of straw mulch into the soil, then proceed as 
follows: 
o A tackifier acts to glue the straw fibers together and to the soil 

surface. Selection of a tackifier should be based on longevity and 
ability to hold the fibers in place. Application of a tackifier is typically 
at a rate of 125 lb/acre and 180 lb/acre in windy conditions. 

o On very small areas, a spade or shovel can be used. 
o On soil slopes which are stable enough, and gradually sloped to 

safely support construction equipment without contributing to 
compaction and instability problems, straw can be “punched” into 
the ground using a knife-blade roller or a straight bladed coulter, 
known commercially as a “crimper.” 
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How  
(cont’) 

o On small areas and/or steep slopes, straw can also be held in place 
using plastic netting or jute. The netting shall be held in place using 11 
gauge wire staples, geotextile pins or wooden stakes (BMP 4-07), “ 

o On small areas and/or steep slopes, straw can also be held in place 
using plastic netting or jute. The netting shall be held in place using 11 
gauge wire staples, geotextile pins or wooden stakes (BMP 4-07, 
“Geotextiles, Plastic Covers, and Erosion Control Blankets/Mats”). 

 Remove straw as necessary prior to permanent seeding or soil 
stabilization. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  The key consideration in maintenance and inspection is that the straw 
needs to last long enough to achieve erosion control objectives. 

 Reapplication of straw mulch and tackifier may be required to maintain 
effective soil stabilization over disturbed areas and slopes. 

 After any rain event, inspect and maintain all slopes and straw mulch 
cover to prevent erosion. 

Pictures  

 

Straw mulch. 

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet EC-6 
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What  This Erosion Control and Soil Stabilization BMP is a procedural BMP for the 
installation of specific erosion control soil stabilization materials to control 
erosion from wind and water. These materials consist of: 

 Geotextile blankets/mats,  

 Plastic covers, and 

 Natural/man-made material erosion control blankets.  
Geotextiles are permeable fabrics typically made from polypropylene 
(plastic) or polyester that have the ability to protect the soil from erosion 
but are able to allow some water to reach and to drain the soil. Geotextile 
fabrics come in three basic forms: woven, needle punched, or heat bonded.  
Geotextiles also allow controlled rate and filtered drainage from a slope for 
slope moisture control, while providing slope reinforcement and protection. 
Plastic Covers, such as Visqueen, are essentially impermeable and are used 
for immediate, temporary protection. 
Erosion control blankets/mats are meant to protect exposed soil from wind 
and rain impact and reduce the speed at which water moves across the soil 
surface. These blankets can be made out of straw, coconut fiber, aspen fiber, 
jute, and polypropylene. Permeability varies according to material and 
material weave. 

When   Use blankets/mats when disturbed soils, especially on moderate to steep 
slopes, are difficult to stabilize or access. Due to wildlife concerns, consult 
with your project Field Environmental Representative for any restrictions 
on using these products on your project. 

 Geotextile blanket/mats should be used when slope reinforcement may be 
required. 

 Geotextile blankets/mats and  natural fiber blankets/mats (depending on 
their permeability) are used when it is important to allow some water to 
reach the soil for seed germination or allow slope drainage for moisture 
control. 

Where   Blankets and mats are generally not suitable for excessively rocky sites or 
areas where the final vegetation will be mowed (because staples and netting 
can catch in mowers). 

 Plastic results in 100 percent runoff, therefore, their use is limited to: 
o Covering small stockpiles. 
o Covering small graded areas for short periods, such as through an 

imminent storm event, until alternative measures may be installed. 
o Note the CGP discourages the use of plastic materials for cover when 

more sustainable alternatives can be used. 

  Blankets/mats should be used where there are: 

 Steep slopes, generally steeper than 1:3 (vertical: horizontal). 

 Slopes where the erosion hazard is high. 

 Slopes and disturbed soils where mulches would need to be anchored. 

 Disturbed areas where plants are slow to develop adequate protective 
cover. 

 Channels with high flows. 

 Channels intended to be vegetated. 

 Slopes adjacent to water bodies or ESAs). 

How 
 

 For blankets or mat materials, proper site preparation is essential to ensure 
complete contact of the blanket or matting with the soil. 
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How 

(cont.) 
 
 

 Grade and shape the area of installation. 

 Remove all rocks, clods, vegetation or other obstructions so that the 
installed blankets or mats will have complete, direct contact with the 
soil. 

 Prepare seedbed by loosening of topsoil. 

 Seed the area before blanket installation for erosion control and 
vegetation. Seeding after mat installation is often specified for turf 
reinforcement. When seeding prior to blanket installation, all check slots 
and other areas disturbed during installation must be re-seeded. Where 
soil filling is specified, seed the matting and the entire disturbed area 
after installation and prior to filling the mat with soil. 

 U-shaped wire staples, metal geotextile stake pins, or triangular wooden 
stakes can be used to anchor mats and blankets to the ground surface. 

 Wire staples and metal stakes should be driven flush to the soil surface. 

 All anchors should be 6 inches to 18 inches long and have sufficient 
ground penetration to resist pullout. Longer anchors may be required for 
loose soils. 

 Installation on slopes – Consult the manufacturer’s recommendations for 
installation. In general, these will be as follows: 
o Begin at the top of the slope and anchor the blanket in a 6 inch deep 

by 6 inch wide trench. Backfill trench and tamp earth firmly. 
o Unroll blanket down slope in the direction of water flow. 
o Overlap the edges of adjacent parallel rolls 2 inches to 3 inches and 

staple every 3 feet. 
o When blankets must be spliced, place blankets end over end (shingle 

style) with a 6 inch overlap. Staple through overlapped area, 
approximately 12 inches apart. 

o Lay blankets loosely and maintain direct contact with the soil. Do not 
stretch. 

o Staple blankets sufficiently to anchor blanket and maintain contact 
with the soil. Staples shall be placed down the center and staggered 
with the staples placed along the edges.  

 Blankets and mats must be removed and disposed of prior to application 
of permanent soil stabilization measures. 

 For plastic sheeting, it is important for the entire stockpile or exposed 
soil area to be covered completely, and the plastic firmly anchored with 
anchor objects spaced evenly along the entire perimeter so that wind, or 
storm water run-on, does not uncover the stockpile. Suitable anchors are 
gravel bags, sand bags, hay bales, or other non-polluting objects that can 
be safely handled. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Areas covered with temporary soil stabilization should be inspected 
routinely and before and after significant forecasted storm events. Any 
failures should be repaired immediately. Areas covered with temporary 
soil stabilization should be maintained to provide adequate erosion 
control. Temporary soil stabilization should be reapplied or replaced on 
exposed soils when greater than 10 percent of the previously covered 
area becomes exposed or exhibits visible erosion.  

 If washout or breakage occurs, re-install the material after repairing the 
damage to the slope or channel. 
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Pictures  

 

Several types of erosion control blankets. 
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Fact Sheet EC-7 

 

 



EROSION CONTROL AND SOIL STABILIZATION 
Dust (Wind Erosion) Control 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 102 

BMP 4-08  

 

What  Dust (Wind Erosion) control is a procedural BMP that consists of applying 
water or other dust suppressant to prevent or alleviate dust nuisance 
generated by construction and operations and maintenance activities. 

When   Dust control must be used whenever wind speed picks up dust and 
creates visual dust emissions. Dust control should be used at least 
initially on any project when exposed soil is subject to vehicle traffic and 
soil disturbance activities (e.g., dirt construction site, dirt access road 
traffic, grading, excavating, and soil stockpile generation, or soil removal 
from soil stockpiles). 

 Dust control must be implemented in accordance with local air quality 
requirements. 

Where  All construction and operations and maintenance activity sites where 
exposed soil is susceptible to wind erosion. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Use the following measures as applicable: 

 Appropriate methods of applying dust control (water, chemical dust 
suppressant, or soil covers and the means to apply it) should be available 
for construction or operation and maintenance activity sites with the 
potential to create dust.  

 Water applied for dust control should be applied evenly and in a manner 
that does not generate runoff. 

 Dust control methods should be approved by the project Field 
Environmental Representative. A construction permit or an agency rule 
may require specific control procedures. 

 Obtain prior approval to use any chemical dust suppressant from the 
project Field Environmental Representative. Dust suppressant chemicals 
must be on SDG&E’s  approved product list 

 Non-potable water should not be conveyed in tanks or drainpipes that 
will be used to convey potable water, and there should be no connection 
between potable and non-potable supplies. Non-potable tanks, pipes and 
other conveyances should be marked “NON-POTABLE WATER – DO NOT 
DRINK.” Approval for use of all non-potable sources of water must be 
obtained from the project Field Environmental Representative. 

 If reclaimed wastewater is used for dust control, the sources and discharge 
must meet California Department of Health Services water reclamation 
criteria and RWQCB requirements. Approval for use of reclaimed 
wastewater must be obtained from the project Field Environmental 
Representative. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Check areas protected to ensure coverage. 

 Reapply water, chemical dust suppressants, or maintain soil covers as 
necessary to maintain their effectiveness.  
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Pictures  

 

Water being applied for dust control. 

Corresponding 
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Fact Sheet WE-1 

 

 



EROSION CONTROL AND SOIL STABILIZATION 
Diversion Berms and Drainage Swales 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 104 

BMP 4-09  

What  A diversion berm is a temporary berm of compacted soil used to direct 
runoff water to a desired location. A drainage swale is a shaped and sloped 
soil depression used to convey runoff to a desired location. Diversion berms 
and drainage swales divert off site runoff around the construction or 
operation and maintenance site, divert runoff from flowing onto stabilized 
areas and disturbed areas, and direct runoff into sediment basins or traps. A 
diversion berm or swale itself does not control erosion or remove or trap 
sediment from runoff. 

Limitations: 

 Diversion berms may create disturbed areas and become construction 
equipment barriers. 

 Diversion berms must be stabilized immediately, adding cost and 
maintenance. 

 Diverted storm water may cause downstream flood damage. 

 Berms should not be constructed of easily eroded soils. 

 Regrading the site to remove the berm may add cost. 

 Other soil stabilization and sediment controls such as check dams, 
plastics, and blankets may be needed to prevent erosion in newly graded 
berms and swales. 

 Sediment accumulation, scour depression, and/or persistent non-storm 
water discharges can result in standing water suitable for mosquito 
production. 

When   Diversion berms and drainage swales are suitable for use, individually or 
together, where runoff needs to be diverted from one area to another. These 
BMPs may be used: 

 To direct runoff away from disturbed areas or at the top of slopes. 

 To convey surface runoff down sloping land. 

 To divert runoff towards a stabilized watercourse, drainage pipe, or 
channel. 

 To intercept runoff from paved surfaces. 

 To divert sediment laden runoff into sediment basins or traps. 

Where  Diversion berms and drainage swales should be considered: 

 At the top of slopes to divert run-on from adjacent or undisturbed 
slopes. 

 At bottom and mid-slopes to intercept sheet flow and convey 
concentrated flows. 

 Below steep grades where runoff begins to concentrate. 

 Along roadways and facility improvements subject to flood drainage. 

 Berms should not be used for drainage areas greater than 10 acres or 
along slopes greater than 10 percent. For larger drainage areas, more 
permanent drainage structures should be built in accordance with local 
requirements. 

 Drainage areas more than 5 acres should not drain to a temporary 
drainage swale. For larger drainage areas, use berms, or more 
permanent drainage structures should be built in accordance with local 
requirements. 

How  Berms and swales should not adversely affect adjacent properties and must 
conform to local floodplain management regulations. Obtain written 
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How  
(cont.) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

authorization from property owner to divert runoff onto another property. 

 Care must be applied to correctly size and locate berms and drainage 
swales. 

 Conveyances and outlets should be stabilized.  

 Size to control flow velocity based on evaluation of the erosion risk, soil 
types, overtopping, flow backups, washout, and site drainage flow 
patterns. 

 Install permanent berms and swales early in the construction process. 

Diversion Berms: 

 Compact all berms and provide positive drainage to an outlet. 

 All berms should have 1:2 (vertical: horizontal) or flatter side slopes, and 
minimum 18-inch height, and minimum 24-inch top width. Wide top 
widths and flat slopes are usually needed for construction traffic 
crossings. 

 Runoff should be conveyed to a sediment trapping device when the berm 
channel or the drainage area above the berm are not adequately 
stabilized. 

 Temporary stabilization may be achieved using seed and mulching for 
slopes less than 5 percent and either riprap or sod for slopes greater 
than 5 percent. Stabilization should be completed immediately after 
installation/placement. 

 If riprap is used to stabilize the channel formed along the toe of the 
berm, the following typical specifications apply: 

Channel Grade Riprap Stabilization 

0.5 - 1% 4 inch Rock 

1.1 - 2.0% 6 inch Rock 

2.1 - 4.0% 8 inch Rock 

4.1 - 5.0% 8 to 12 inch Riprap 

 

 The riprap, recycled concrete, etc. should be pressed into the soil with 
construction equipment. 

 Filter fabric may be used to cover berms in use for long periods. 

 Construction activity on the earthen berms should be kept to a 
minimum. 

Drainage Swales: 

Standard engineering design criteria for small open channel and closed 
conveyance systems should be used. Unless local drainage design criteria 
state otherwise, drainage swales should be designed as follows: 

 Place drainage swales above or below, not on, a cut or fill slope. 

 Swale bottom width should be at least 2 feet, and the depth of the swale 
should be at least 18 inches. The swale side slopes should be 1:2 (vertical: 
horizontal) or flatter. 

 Drainage swales should be at a grade of at least 1 percent, but not more 
than 15 percent. 

 The swale must not be overtopped by the peak discharge from a 10-year 
storm, irrespective of the design criteria above. 
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How  
(cont.) 

 

 

 

 

 

 

 Remove all vegetation and other objectionable materials and compact 
the fill material along the swale path.  

 

 Stabilize all swales immediately after installation/placement. Seed and 
mulch swales with slopes of less than 5 percent and use riprap or sod for 
swales with slopes between 5 and 15 percent. For temporary swales, 
geotextiles and mats may provide immediate stabilization. 

 Irrigation may be required to establish sufficient vegetation to prevent 
erosion. 

 Do not operate vehicles across a swale unless a stabilized crossing is 
provided. 

 Permanent drainage facilities must be designed by a California 
Registered Civil Engineer. 

 At a minimum, the drainage swale should conform to predevelopment 
drainage patterns and capacities. 

 Construct the drainage swale with a positive grade to a stabilized outlet. 

 Provide erosion protection or energy dissipation measures if the flow 
out of the drainage swale can reach erosive velocity. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Inspect berms and drainage swales dams prior to, daily during, and after 
each storm event, and routinely throughout the construction activity 
(e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified in the CGP, if 
applicable). 

 Inspect BMPs subject to non-storm water discharges daily while the 
discharges occur. 

 Inspect ditches and berms for washouts and erosion. Repair riprap, 
damaged linings, or soil stabilizers, and linings as needed. 

 Inspect channel linings, embankments, and beds of swales and berms for 
erosion and accumulation of debris and sediment. Remove accumulated 
debris and sediment as needed. Removed sediment shall be incorporated 
in the project at appropriate locations or disposed of in accordance with 
federal, state and local requirements. 

 Temporary conveyances should be completely removed as soon as the 
surrounding drainage area has stabilized or at the completion of 
construction. 

Pictures    
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What  Velocity dissipation devices are composed of rock, riprap, grouted riprap or 
concrete rubble, placed at the outlet of a pipe, channel, or waterbar to 
prevent scour and erosion caused by concentrated high velocity flows. There 
are many types of dissipation devices. 

Limitations: 

 Large storms or high flows can wash away the outlet protection and 
leave the area susceptible to erosion. 

 Sediment captured by the outlet protection may be difficult to remove 
without removing the protection. 

 Outlet protection may negatively impact the channel habitat. 

 Grouted riprap may break up in areas of freeze and thaw. 

 With inadequate drainage, water may build up behind and break grouted 
riprap. 

 Sediment accumulation, scour depression, and/or persistent non-storm 
water discharges can result in standing water suitable for mosquito 
production. 

When   Velocity dissipation devices are suitable when discharge velocities and 
energies at the outlets of culverts, conduits, waterbars, or channels are 
sufficient to erode the next downstream reach. 

Where  Velocity dissipation devices should be considered: 

 At outlets of pipes, drains, culverts, slope drains, diversion ditches, 
swales, conduits, channels, waterbars, etc. 

 At outlets located at the bottom of mild to steep slopes. 

 At discharge outlets that carry continuous water flow. 

 At outlets subject to short, intense water flows, such as flash floods. 

 At points where lined conveyances discharge to unlined conveyances. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Depth of flow, roughness, gradient, side slopes, discharge rate, and velocity 
should be considered in the outlet design. Compliance to local and state 
regulations should be considered, particularly while working in 
environmentally sensitive streambeds.  

 Determine the apron length and rock size gradation using the discharge 
pipe diameter and estimated discharge rate table below. Select the 
longest apron length and largest rock size suggested by the pipe size 
and discharge rate. Recommendations for rock size and length of outlet 
protection mat should be considered minimums. Use sound, durable, and 
angular rock. 

 Where flows are conveyed in open channels such as ditches or swales, 
use the estimated discharge rate for selecting the apron length and rock 
size. Flows should be the same as the culvert or channel design flow but 
never less than the pear 5 year flow for temporary structures planned 
for one rainy season, or the 10 year peak flow for temporary structures 
planned for two or three rainy seasons. 

 Install filter fabric, riprap, grouted riprap, or concrete apron at selected 
outlet. Install filter fabric or well-graded filter layer beneath the riprap 
apron. Riprap aprons are best suited for temporary use during 
construction. Grouted or wired riprap can minimize maintenance. 

 Rock outlet protection is usually less expensive and easier to install than 
concrete aprons or energy dissipaters, and serves to trap sediment and 
reduce flow velocities. 
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 Carefully place riprap to avoid damaging the underlying filter fabric. 

o Rock 4 to 6-inches may be carefully dumped onto the filter fabric 
from a maximum height of 12 inches. 

o 8- to 12-inch rock must be hand placed onto filter fabric, or the filter 
fabric may be covered with 4 inches of gravel, and the rock may be 
dumped from a maximum height of 16 inches. 

o Rock greater than 12 inches shall only be dumped onto filter fabric 
protected with a layer of gravel with a thickness equal to one-half 
the D50 rock size, with the dump height limited to twice the gravel 
protection layer thickness. 

 Align apron with receiving stream and keep straight throughout its 
length. If a curve is needed to fit site conditions, place it in the upper 
section of the apron. 

 Outlets on slopes steeper than 10 percent should have additional 
protection. 

Pipe Diameter  
(in) 

Discharge  
(ft3/s) 

Apron Length  
(ft) 

Min. Riprap D50 
Diameter  

(in) 

12 
5 10 4 

10 13 6 

18 

10 10 8 

20 16 12 

30 23 16 

40 26 8 

24 

30 16 8 

40 26 12 

50 26 16 

60 30 8 
 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Inspect velocity dissipation devices prior to and after each rain event, 
and daily during extended rain events throughout the construction 
activity (e.g., weekly, or in compliance with the frequency specified in 
the project specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a 
storm event within 72 hours of identifying the problem or as soon as 
possible but prior to the next predicted storm event, per the CGP.  

 Inspect BMPs subject to non-storm water discharges daily while the 
discharges occur. Minimize standing water by removing sediment 
blockages and filling depressions. 

 Inspect apron for displacement of the riprap and damage to the 
underlying fabric. Repair fabric and replace riprap that has washed 
away. If riprap continues to wash away, consider using larger material. 

 Inspect for scour beneath the riprap and around the outlet. Repair 
damage to slopes or underlying filter fabric immediately.  

 Temporary devices should be completely removed as soon as the 
surrounding drainage area has been stabilized or at the completion of 
construction. 
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What  A slope drain is a pipe used to intercept and direct surface runoff or 
groundwater into a stabilized watercourse, trapping device, or stabilized 
area. Slope drains are typically used with diversion berms and drainage 
ditches to intercept and direct surface flow away from slope areas to 
protect cut or fill slopes. Slope drains prevent storm water from flowing 
directly down the slope by confining the runoff into an enclosed pipe or 
channel. The slope drain may be installed as a rigid pipe, such as corrugated 
metal, a flexible conduit, or a lined terrace drain with a top of a slope inlet 
and a bottom of a slope outlet. 

Limitations: 

 Slope drain sizing, installation, and maintenance is critical to minimize 
the potential for failure. Severe erosion may result when slope drains fail 
by overtopping, pipe separation, or other signs of erosion. 

 Dissipation of high flow velocities at the pipe outlet is required to avoid 
erosion. 

 Sediment accumulation, scour depression, and/or persistent non-storm 
water discharges can result in standing water suitable for mosquito 
production. 

When   Slope drains are suitable when: 

 Concentrated runoff flow must be conveyed down a slope. 

 Drainage is needed for top of slope diversion dikes or swales. 

 Drainage is needed for top of cut and fill slopes where water can 
accumulate. 

 Emergency spillway is required for a sediment basin. 

Where  Slope drains should be considered where: 

 The drainage area is less than 10 acres per slope drain. For larger areas, 
use a rock-lined channel, or subdivide into areas of 10 acres or less, with 
each area is treated as a separate drainage. 

 Drainage areas exceeding 10 acres must be designed by a California 
Registered Civil Engineer and approved by the agency that issued the 
grading permit. 

How 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Permanent structures included in the project plans can often serve as 
construction BMPs if implemented early. However, the permanent 
structure must meet or exceed the criteria for the temporary structure. 

 Slope drains and inlets must be securely attached to the slope and must 
be adequately sized to carry the capacity of the design storm and 
associated forces. 

 Outlets must be stabilized with riprap, concrete, or other type of energy 
dissipater, or directed into a stable sediment trap or basin. 

 Debris racks are recommended at the inlet. Debris racks are barriers 
used to collect debris that is too large to pass through the inlet. Debris 
racks located several feet upstream of the inlet can usually be larger 
than racks at the inlet, and thus provide enhanced debris protection and 
less plugging. 
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How  
(cont.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

How 

 Safety racks are also recommended at the inlet and outlet of pipes to 
prevent a human body or animal from washing into the pipe and/or 
becoming trapped. 

 Size to convey at least the peak flow of a 10-year storm. The design 
storm is conservative due to the potential impact of system failures. The 
pipe size may be computed using the Rational Method or a method 
established by a local municipality. Higher flows must be safely stored or 
routed to prevent any offsite concentration of flow or erosion.Maximum 
slope generally limited to 1:2 (vertical: horizontal) as energy dissipation 
below steeper slopes is difficult. 

 Direct surface runoff to slope drains with interceptor dikes. Top of 
interceptor dikes should be 12 inches higher than the top of the slope 
drain. 

 Slope drains can be placed on or buried beneath the slope surface. 

 As a guide, temporary slope drains should not be sized smaller than 
shown in the following table: 

Minimum Pipe Diameter  
(inches) 

Maximum Drainage Area  
(Acres) 

12 1.0 

18 3.0 

21 5.0 

24 7.0 

30 10.0 

 Recommended materials include metal, plastic, or concrete pipe, either 
corrugated or smooth wall. The following types of slope drains are 
common: 

o Rigid Pipe: Also known as a pipe drop, the pipe usually consists of 
corrugated metal pipe or rigid plastic pipe. The pipe is placed on 
undisturbed or compacted soil and secured to the slope surface or 
buried in a trench. Concrete thrust blocks must be used when 
warranted by the calculated thrust forces. Collars should be properly 
installed and secured with straps or watertight collars. 

o Flexible Pipe: The pipe consists of a flexible tube of heavy duty 
plastic, rubber, or composite material. The tube material is securely 
anchored to the slope surface. The tube should be securely fastened 
to the metal inlet and outlet conduit sections with metal straps or 
watertight collars. 

o Section Downdrains: The section downdrain consists of a pre-
fabricated, section conduit of half round or third round material, and 
performs similar to a flume or chute. The pipe must be placed on 
undisturbed or compacted soil and secured into the slope. 

o Concrete-Lined Terrace Drain: This concrete channel drains water 
from a slope terrace to the next level. These drains are typically 
specified as permanent structures and should be designed according 
to local criteria. If installed early, they can be construction slope 
drains.  
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(cont.) 
  

When installing slope drains: 

 Install perpendicular to slope contours. 

 Compact soil around and under entrance, outlet, and along length of 
pipe. 

 Securely anchor and stabilize pipe appurtenances into soil. 

 Check to ensure that pipe connections are watertight. 

 Protect areas around inlet with filter fabric. A flared end section 
installed at the inlet will improve flow into the slope drain and prevent 
erosion at the pipe entrance. Use a flared section with a 6-inch minimum 
toe plate to help prevent undercutting. The flared section should slope 
towards the pipe inlet. 

 Protect outlet with riprap or other energy dissipation device. Protect 
outlet of slope drains using a flared end section when outlet discharges 
to a flexible energy dissipation device. 

Maintenance 
 and  

Inspection 

  Inspect slope drains prior to and after each storm event, and daily 
during extended rain events throughout the construction activity (e.g., 
weekly, or in compliance with the frequency specified in the project 
specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event 
within 72 hours of identifying the problem or as soon as possible but 
prior to the next predicted storm event, per the CGP.   

 Inspect BMPs subject to non-storm water discharges daily while the 
discharges occur. Minimize standing water by removing sediment 
blockages and filling depressions. 

 Inspect outlet for erosion and downstream scour. If eroded, repair 
damage and install additional energy dissipation measures. If 
downstream scour is occurring, it may be necessary to reduce flows 
being discharged into the channel unless other preventative measures 
are implemented.  

 Insert inlet for clogging or undercutting. Remove debris from inlet to 
maintain flows. Repair undercutting at inlet, and if needed, install flared 
section or riprap around the inlet to prevent further undercutting. 

 Inspect pipes for leakage. Repair leaks and restore damaged slopes. 

 Inspect slope drainage for accumulations of debris and sediment. 
Remove sediment from entrances and outlets as required. Flush drains 
as necessary; capture and settle out sediment from discharge. 

 Ensure water is not ponding onto inappropriate areas (e.g. active traffic 
lanes, material storage areas, etc.). 

 Pipe anchors must be checked to ensure that the pipe remains anchored 
to the slope. Install additional anchors if pipe movement is detected. 
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What 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Streambank stabilization includes measures to reduce the discharge of 
sediment from streambanks with exposed or disturbed soil, or unstable 
banks.  Streambank stabilization measures include preservation of existing 
vegetation, hydraulic mulch, hydroseeding, soil binders, straw mulch, 
geotextiles and mats, berms, and drainage swales, velocity dissipation 
devices, and slope drains. Streambank sediment controls include silt fences, 
fiber rolls, gravel bag berms, rock filters, and K-rail barriers, and padding. 
Each of these measures have different applications, limitations, and 
maintenance requirements for use as streambank stabilization.  

Stream channels, streambanks, and associated riparian areas are dynamic 
and sensitive ecosystems that respond to changes in land use. Streams on 
the 303(d) list and listed for sediment may require numerous measures to 
prevent any increases in sediment load to the stream. 

General streambank stabilization limitations: 

 Specific permit requirements or mitigation measures such as RWQCB 
401 Certification, U.S. Army Corps of Engineers 404 permit and 
approval by the California Department of Fish and Game supersede the 
guidance in this BMP. 

 If numerical water quality standards are mentioned in any of these and 
other related permits, testing and sampling may be required. Soil 
disturbance activities in watersheds having streams listed as 303(d) 
impaired for sediment, silt, or turbidity, may require sampling to verify 
that there is no net increase in sediment load.  

When   When construction or operations and maintenance activities occur within 
stream channels and associated riparian areas. 

Where  Streambank stabilization procedures apply to all construction projects and 
operations and maintenance activities that disturb or occur within stream 
channels and their associated riparian areas. 

How 

  

 

 Planning should account for: scheduling; avoidance of wet in-stream 
construction; minimizing disturbance and construction time period; selecting 
crossing location; and selecting equipment. 

 Construction and operation and maintenance activities should be 
scheduled according to the relative sensitivity of the environmental 
concerns and will be different when working near perennial streams vs. 
ephemeral streams. 

 Minimize disturbance by using pre-disturbed areas, selecting the 
narrowest crossing location, limiting vehicle crossing trips, and 
minimizing the number and size of work areas. Plan work areas at least 
50 feet from the stream channel. 

 Avoid steep and unstable banks, highly erodible or saturated soils, or 
highly fractured rock. 

 Select a project or work site that minimizes disturbance to aquatic 
species or habitat. 

 Select equipment that reduces the amount of pressure exerted on the 
ground surface (less than 5 or 6 pounds per square inch where possible. 
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Maintenance 
 and 

 Inspection 
 
 
 

 

  Inspect streambank stabilization BMPS prior to and after each storm 
event, and daily during extended rain events throughout the 
construction activity (e.g., weekly, or in compliance with the frequency 
specified in the project specific SWPPP, if applicable).  Initiate repairs 
related to a storm event within 72 hours of identifying the problem or as 
soon as possible but prior to the next predicted storm event, per the 
CGP.  

 Inspect BMPs subject to non-storm water discharges daily while the 
discharges occur.  

 Inspect and repair equipment (for damaged hoses, fittings, and gaskets, 
etc.). 

Pictures   

 

Cobble or gravel armor used for streambank stabilization. 
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What  Soil preparation/roughening involves assessment and preparation of surface 
soils for BMP installation. This includes soil testing (for seed base, soil 
characteristics, or nutrients), or roughening surface soils by mechanical 
methods (including sheepsfoot rolling, track walking, scarifying, stair 
stepping, and imprinting) to prepare soils for additional BMPs or to break up 
sheet flow. Soil preparation can also involve tilling topsoil to prepare a seed 
bed and/or incorporation of soil amendments to enhance vegetative 
establishment. Various roughening techniques on slopes can result in a 
significant erosion reduction as compared to smooth slopes. 

Limitations: 

 Preparation and roughening must take place prior to installing other 
erosion controls (such as hydraulically applied stabilizers) or sediment 
controls (such as fiber rolls) on slope faces. 

 In cases where slope preparation is minimal, erosion 
control/revegetation BMPs that do not require extensive soil 
preparation (such as hydraulic mulching and seeding applications) should 
be employed. 

 Consideration should be given to the type of erosion control BMP that 
follows surface preparation, as some BMPs are not designed to be 
installed over various types of tillage/roughening. 

When    Soil preparation is most effective when used in combination with erosion 
controls. Soil preparation (i.e. tilling, raking, and amendment) is essential 
to proper vegetative establishment, and suitable in combination with any 
soil stabilization method, including rolled erosion control products 
(RECPs) or sod.  

 Soil roughening is suitable for use as a complementary process to soil 
preparation for controlling erosion, and is not intended to be used as a 
stand-alone BMP. Soil roughening should be used with perimeter 
controls, additional erosion control measures, grade breaks, and 
vegetative establishment for maximum effectiveness. Soil roughening is 
referred to as track walking (sometimes called imprinting) a slope, where 
treads from heavy equipment run parallel to the slope contours and 
create terraces. Roughening is intended to only affect surface soils and 
should not compromise slope stability or overall compaction. 

Where  Soil preparation should be considered: 

 Where vegetation is desired. 

Soil roughening should be considered: 

 Along any disturbed slopes, including temporary stockpiles, sediment 
basins, or compacted soil diversion berms and swales. 

 Roughening should be used in combination with hydraulically applied 
stabilization methods, compost blankets, or straw mulch; but should not 
be used in combination with RECPs or sod because roughening is 
intended to leave terraces on the slope. 

How  

 

 

 

 Minimal materials are required unless amendments and/or seed are added to 
the soil. Most soil roughening/preparation can be done with standard 
construction equipment. 

 

 



EROSION CONTROL AND SOIL STABILIZATION 
Soil Preparation 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 118 

BMP 4-13  

How 
(cont.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soil Preparation 

 Where appropriate, soil should be prepared to receive the seed by 
disking or scarifying the surface to eliminate crust, improve air and 
water infiltration and create a more favorable environment for 
germination and growth. 

 Based on soil testing, apply additional soil amendments (e.g. fertilizers, 
additional seed) to the soil to help with germination.  

Cut Slope Roughening 

 Stair-step grade or groove the cut slopes steeper than 1:3 (vertical: 
horizontal). 

 Use stair-step grading on any erodible material soft enough to be ripped 
with a bulldozer. Slopes consisting of soft rock with some subsoil are 
well suited to stair-step grading. 

 Make the vertical cut distance less than the horizontal distance, and 
slightly slope the horizontal position of the “step” in toward the vertical 
wall. 

 Do not make individual vertical cuts more than 2 feet or 3 feet high in 
soft or rock materials, respectively. 

 Groove the slope using machinery to create a series of ridges and 
depressions that run across the slope on the contour. 

Fill Slope Roughening 

 Place on fill slopes with inclinations steeper than 1:3 (vertical: horizontal) 
in lifts not to exceed 8 inches, and ensure that each lift is properly 
compacted. 

 Ensure that the slope face consists of loose, uncompacted fill 4 to 6 
inches deep. 

 Use grooving or tracking to roughen the face of slopes, if necessary. 

 Do not blade or scrape the final slope face. 

Roughening for Slopes to be Mowed 

 Slopes which require mowing should be flatter than 1:3 (vertical: 
horizontal). 

 Roughen these areas to shallow grooves by track walking, scarifying, 
sheepsfoot rolling, or imprinting. Excessive roughness is undesirable 
when mowing is planned. 

 Space grooves less than 10 inches apart, and not less than 1 inch deep, 
and perpendicular to the direction of runoff (parallel to the slope 
contours). 

Roughening with Tracked Machinery 

 Limit roughening with tracked machinery to soils with a sandy textural 
component to avoid undue compaction of the soil surface. 

 Operate tracked machinery up and down the slope to leave horizontal 
depressions in the soil. Do not back-blade during the final grading 
operation. 
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How 
(cont.) 

 Seed and mulch roughened areas as soon as possible to obtain optimum 
seed germination and growth. 

Maintenance 
 and 

 Inspection 

  Inspect BMPs prior to and after each storm event, and daily during 
extended rain events throughout the construction activity (e.g., weekly, 
or in compliance with the frequency specified in the project specific 
SWPPP, if applicable).  Initiate repairs related to a storm event within 72 
hours of identifying the problem or as soon as possible but prior to the 
next predicted storm event, per the CGP. 

 Check the seeded slopes for signs of erosion such as rills and gullies. Fill 
these areas slightly above original grade, then reseed and mulch as soon 
as possible. 

Pictures   

 

 

Sheepsfoot used for soil preparation  

Corresponding 
CASQA         

Fact Sheet 

  

Fact Sheet EC-15 

 
 



REFERENCES 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 120 

 

CASQA, 2009.  California Stormwater Quality Association Stormwater Best Management Practice 
Handbook Portal: Construction, November 2009. https://www.casqa.org. 

 

Sempra Energy, December 2002. Water Quality Construction Best Management Practices Manual. 

 

References 



APPENDIX A DEFINITIONS AND ACRONYMS 

Copyright © 2010 San Diego Gas & Electric.  All rights reserved.  Water Quality Construction BMP MANUAL 

 121 

ATS Active Treatment Systems 

Base Construction and Operations Center  

BFM Bonded Fiber Matrix 

BMP Best Management Practices 

Caltrans California Department of Transportation 

CASQA California Stormwater Quality Association 

CGP California Construction General Permit 

ES Environmental Standard 

ESA Environmentally Sensitive Area 

gpm Gallons per minute 

lb/acre Pounds per acre 

LID Low Impact Development 

NPDES National Pollutant Discharge Elimination System 

RWQCB Regional Water Quality Control Board – there are nine Water Boards located 
throughout California that are responsible for enforcing water quality standards 
within their individual boundaries. 

SDG&E San Diego Gas & Electric 

SUSMP Standard Urban Storm Water Mitigation Plan 

SWMP Storm Water Management Plan 

SWPPP Storm Water Pollution Prevention Plan 

SWRCB State Water Resources Control Board – The State Board is responsible for 
protecting and preserving water quality and water rights in California. 

Watershed The total land area that contributes water to a river, stream, lake, or other body of 
water. Synonymous with drainage basin. 

WDR Waste Discharge Requirements 
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