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3.4 PRIVATE INDIVIDUALS COMMENTS AND RESPONSES 
This section includes comments received from individuals in letters and emails. Comments are 

delineated with responses to each comment.   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-186 

 

   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-187 

3.4.1 Response to Letter C1: Paul Crandell 
C1‐1  The Proposed Project is anticipated to take approximately 12 months to construct. 

SDG&E anticipates that construction would begin in June 2016 and end in 

May 2017. The start of construction could be delayed beyond June 2016 depending 

on the alternative or Proposed Project selected by the CPUC and the schedule for 

regulatory agency permit approval of the project or an alternative. Prior to 

construction, SDG&E will need to complete final engineering and obtain all 

necessary permits and approvals. SDG&E stated in comments on the Draft EIR that 

additional engineering for Alternatives 3, 4, and 5 would delay the construction 

start date by 5 to 8 months (see comment letter D2). Should the CPUC approve the 

Proposed Project, the start of construction could be substantially delayed during the 

CCC permit process (see response to comment A4‐2). Table 2.3‐9 in Chapter 2: 

Project Description of the Draft EIR provides a detailed construction schedule for 

the Proposed Project, and Chapter 3: Alternatives of the Draft EIR provides the 

construction schedule for Alternatives 3, 4, and 5. These construction schedules 

provide an estimated duration for construction once construction is initiated. 

C1‐2  Temporary lane and road closures are not anticipated during overhead conductor 

stringing across roadways. The project design includes guard structures at the edge 

of each roadway that would be spanned by overhead wire. Guard structures are 

used to catch conductor(s) that could otherwise fall on a roadway during stringing. 

With the proposed guard structures, road and lane closures during overhead 

stringing are not anticipated on Pomerado Road, Angelique Street, or Scripps 

Poway Parkway. While unlikely, some road or lane closures could occur for vehicle 

safety in areas with very steep terrain with long conductor spans where guard 

structures may not be effective at containing a falling circuit. In these scenarios, 

SDG&E may temporarily close a lane or road for safety during overhead conductor 

installation. The estimated duration of conductor installation across a roadway is a 

half hour or less.  

Temporary closure of I‐15 may be required during conductor installation, 

depending on Caltrans requirements. Mitigation Measure Traffic‐5 requires that 

any temporary closure of I‐15 would be limited to off‐peak, non‐daytime hours, 

from 10 PM to 5 AM. Highway closures for conductor stringing typically occur on 

Sunday morning before 5 AM and last up to a couple of hours. Temporary highway 

closures usually occur in cyclic fashion (i.e., the highway will be closed for a 

20‐minute period during construction, then traffic will be allowed to flow while 

construction pauses, and so on). The actual timing of any closure would be 

determined by Caltrans in their permit process.   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-188 

Underground construction along Carmel Valley Road may require lane closures 

and cause temporary traffic delays. Traffic impacts from the Proposed Project are 

discussed in Section 4.7.8: Proposed Project Impacts and Mitigation Measures, and 

in General Response GR‐13. Mitigation Measure Traffic‐6 would reduce impacts on 

traffic flow by restricting lane and roadway closures during peak hours from 6 AM 

to 9:30 AM and 3:30 PM to 6:30 PM. 
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3.4.2 Response to Letter C2: Art Lewis 
C2‐1  Comment noted. Alternatives 3, 4, and 5 are alternative underground alignments 

that would replace portions of the Proposed Project overhead transmission line 

with an underground transmission line. The CPUC will consider these 

underground alternatives and the Proposed Project in their general proceeding on 

the project. For further details regarding the CPUC decision‐making process and 

information regarding how transmission lines may affect property values, see 

General Responses GR‐1 and GR‐8, respectively.   
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3.4.3 Response to Letter C3: Scott Ellis 
C3‐1  The comment regarding the visual impact of marker balls is noted. See General 

Response GR‐2 and GR‐3 for information on the use of marker balls and the visual 

impacts associated with marker balls. 

C3‐2  Alternatives 3, 4, and 5 would replace overhead portions of the Proposed Project 

with underground power or transmission lines. These alternatives would reduce 

the number of spans requiring marker balls by substituting underground lines for 

overhead lines. While it may be feasible in some situations to include more poles 

with shorter spans, the topography in the Proposed Project area includes steep 

canyons that make shorter spans infeasible. Marker balls are generally required 

along portions of the Proposed Project where there are steep ravines and greater 

distances between the ground and the overhead conductors. See General Response 

GR‐2 for information regarding the use of marker balls in the Proposed Project and 

alternatives. 

C3‐3  See General Response GR‐2 regarding the use of marker balls and alternatives that 

would reduce the number of spans requiring marker balls.   
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3.4.4 Response to Letter C4: Jessica Jensen 
C4‐1  The request to avoid marker balls is noted. See General Response GR‐2 regarding 

FAA regulations and guidance regarding the use of marker balls and alternatives 

that reduce the number of spans requiring marker balls.   
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3.4.5 Response to Letter C5: Hadi Parandeh 
C5‐1  Detailed maps of alternative routes are provided in Attachment 5: Detailed 

Alternative Route Maps of the Draft EIR. The CPUC does not consider EMF to be an 

environmental issue in the context of CEQA because: a) there is no agreement 

among scientists that EMF creates a potential health risk, and b) CEQA does not 

define or adopt standards for defining any potential risk from EMF. Information on 

the health effects of transmission lines and transmission line effects on property 

values is provided in General Responses GR‐4 and GR‐8, respectively, due to public 

comments on these issues. 
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3.4.6 Response to Letter C6: Andrew Sefkow 
C6‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C6‐2  The comments regarding support for Alternatives 4 and 5 and request to avoid 

impacts in Los Peñasquitos Canyon Preserve are noted. Impacts to biological 

resources within the Los Peñasquitos Canyon Preserve are addressed in Section 4.1: 

Biological Resources of the Draft EIR. See Section 4.2: Aesthetics, of the Draft EIR 

and General Response GR‐3 for further information on the aesthetic impacts of 

transmission lines.  

C6‐3  Comments noted. See General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C6‐4  Comments noted. See General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 
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3.4.7 Response to Letter C7: Jeff Turk 
C7‐1  8933 Activity Road is located along Alternative 5, which is identified in the Draft 

and Final EIR as the Environmentally Superior Alternative. Should the CPUC 

approve Alternative 5, an underground transmission line would be installed on 

Activity Road between Black Mountain Road and Camino Ruiz. Construction 

would include trenching along the road to install a new 230‐kV transmission line in 

the roadway. There would be temporary construction‐related impacts including 

noise from construction equipment and potential traffic delays from lane closure 

associated with this work. Noise impacts from Alternative 5 are described further in 

Section 4.8.13.2 of the Draft EIR. Traffic impacts from underground construction are 

discussed further in General Responses GR‐13. There would be no ground 

disturbance on the property at 8933 Activity Road. Following completion of the 

underground installation, SDG&E would conduct inspections of the vaults along 

Activity Road every three years. Alternative 5 would not involve construction of 

any aboveground facilities along Activity Road. 
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3.4.8 Response to Letter C8: Med Dyer 
C8‐1  See General Response GR‐2 regarding the use of marker balls along the Proposed 

Project transmission alignment. Alternatives 3 and 5 would avoid the marker balls 

in Black Mountain Open Space Park; both alternatives would install the 

underground transmission line in an alternative alignment, which would avoid the 

overhead transmission line and associated marker balls between structures P38 and 

P39.   
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3.4.9 Response to Letter C9: Anonymous 
C9‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5.   
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3.4.10 Response to Letter C10: Ming Hu 
C10‐1  The area between Black Mountain Road and Carmel Valley Road is located near 

Segment A of the Proposed Project. Corona noise from the existing 230‐kV and 

138‐kV lines in this corridor and the impacts of the Proposed Project are discussed 

in Section 4.8: Noise, of the Draft EIR and in General Response GR‐5. Operation of 

the Proposed Project would result in an increase of corona noise of approximately 

3 dBA directly below the transmission line in Segment A. This increase in corona 

noise is at the lower limit of human perception. 

C10‐2  The visual impacts of the transmission line are described in Section 4.2: Aesthetics 

of the Draft EIR and are shown on the visual simulations of the Proposed Project 

(Figures 4.2‐5 through 4.2‐34 in the Draft EIR). Impacts on property values are not 

considered as environmental impacts under CEQA. See General Responses GR‐3 

and GR‐8, respectively, for further information on the aesthetic impacts of 

transmission lines and transmission line effects on property values. 

C10‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. Information on EMF levels for the Proposed Project 

and alternatives is presented in General Responses GR‐4 regarding the health 

effects of transmission lines and EMF. 
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3.4.11 Response to Letter C11: Jan Kane 
C11‐1  Thank you for your review of the Draft EIR. For further information regarding 

traffic and noise impacts, refer to Sections 4.7: Transportation and Traffic and 

4.8: Noise of the Draft EIR, respectively. Traffic impacts are also addressed in 

General Response GR‐13. 
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3.4.12 Response to Letter C12: Marsha Ruether 
C12‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. See General Response GR‐7 for 

information on Alternative 3 impacts and ranking.  

C12‐2  The baseline traffic conditions on Mercy Road, Black Mountain Road, and Park 

Village Road are considered in the Draft EIR in Section 4.7.11.2, and baseline traffic 

data is provided in Appendix M: Transportation and Traffic Supporting 

Information of the Draft EIR. See General Response GR‐7 for information on the 

traffic impacts of Alternative 3. 

C12‐3  The fire risk in the Alternative 3 area was evaluated in the Draft EIR in Section 

4.12.10.2. The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and 

emergency access at Park Village Road. It is understood that the only access to the 

community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an 

emergency, Park Village Road must remain open. The approach to maintain access 

to this community if Alternative 3 were selected is described in General Response 

GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 

to require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation. 

C12‐4  Construction work will not be performed at night due to compliance with local 

noise ordinances. The impacts of Alternative 3 underground construction on traffic 

was considered in the Draft EIR in Section 4.7.11.2. The traffic impacts of 

Alternative 3 are also discussed in General Response GR‐7. 

C12‐5  The comment is noted. See General Response GR‐7 regarding the ranking of 

Alternative 3. The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to 

more precisely reflect the relative severity of the different impacts that would occur 

for the Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would avoid 

impacts associated with an overhead transmission line and construction in Black 

Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would 

result in an increased severity in community impacts such as noise, air quality, and 

traffic. Consideration of the severity of these impacts has resulted in a revised 

ranking of alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now ranked 

equivalent to the Proposed Project. General Responses GR‐1 provides information 

on the CPUC decision‐making process and the factors considered by the CPUC 

during that process. 
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3.4.13 Response to Letter C13: Katharine Farrow 
C13‐1  The visual impacts of the Proposed Project, including marker balls within the Black 

Mountain area, are addressed in Section 4.2.8, Impact Aesthetics‐3 of the Draft EIR 

and depicted in visual simulations shown on Figures 4.2‐18 and 4.2‐18. For further 

information on the use of marker balls and aesthetic impacts of the transmission 

line, see General Responses GR‐2 and GR‐3. 

C13‐2  The support for a non‐wire alternative is noted. The CEQA alternative evaluation 

and screening process included non‐wire alternatives. None of the non‐wire 

alternatives met project objectives and non‐wire alternatives were not evaluated in 

the Draft EIR. Project objectives are described in Chapter 1: Introduction of the 

Draft EIR. Refer to the Alternatives Screening Report in Appendix D: Alternatives 

Screening Report of the Draft EIR for further information on the non‐wire 

alternatives that were considered in the CEQA process and the CPUC alternative 

screening process. 

C13‐3  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C13‐4  The comment regarding opposition to high voltage lines near homes and schools is 

noted. See General Response GR‐9 for information regarding transmission line 

impacts on schools.  

C13‐5  The concern regarding the visual impact on the Rancho Peñasquitos and Black 

Mountain areas is noted. Both areas were considered in Section 4.2: Aesthetics. 

Figures 4.2‐5 through 4.2‐34 of the Draft EIR provide representative views of 

existing conditions and the Proposed Project. See General Responses GR‐2 and 

GR‐3 for specific information on the use of marker balls and visual impacts from 

marker balls.  

C13‐6  The impact of transmission lines on fire risk is addressed in the Draft EIR in 

Section 4.12: Fire and Fuels Management. Please also see General Response GR‐10 

regarding the fire risk from transmission lines.  
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3.4.14 Response to Letter C14: Anna Flournoy 
C14‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C14‐2  The impact of transmission lines on fire risk is addressed in the Draft EIR in 

Section 4.12: Fire and Fuels Management. Please also see General Response GR‐10 

regarding the fire risk from transmission lines. 

C14‐3  The support for Alternative 5 is noted. The comparative ranking of Alternative 5 

and relative environmental benefits of Alternative 5 are provided in Chapter 6: 

Comparison of Alternatives of the EIR. Alternative 5 is the Environmentally 

Superior Alternative. 
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3.4.15 Response to Letter C15: Daniel and Tracy Jackson 
C15‐1  The aesthetic impacts of the Proposed Project on views of Segment D are presented 

in Section 4.2.8, Impact Aesthetics‐3 of the Draft EIR. Figure 4.2‐34 provides a 

simulated view of the eastern portion of Segment D. Information on the use of 

marker balls and visual impacts of the transmission line is also presented in General 

Responses GR‐2 and GR‐3. 

C15‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. EMF information is presented in the Draft EIR to 

provide information to the public and decision makers. See General Response GR‐4 

for information on EMF for the Proposed Project and alternatives. Corona noise 

effects are analyzed in Section 4.8.8 of the Draft EIR. See also General Response 

GR‐5 regarding corona noise impacts. 

C15‐3  The support for Alternative 4 is noted. 
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3.4.16 Response to Letter C16: Grazyna Krajewska 
C16‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C16‐2  The Proposed Project is needed to alleviate congestion on the power lines out of 

Sycamore Canyon Substation. Currently, the delivery of renewable energy entering 

Sycamore Canyon Substation via Sunrise Powerlink is constrained by the 138‐kV 

and 69‐kV electrical system leaving Sycamore Canyon Substation. Additional 

capacity (i.e., transmission lines) is needed to deliver this renewable energy 

throughout San Diego. The Proposed Project does not inhibit or discourage the 

installation of distributed solar power generation; however, there is not currently 

enough distributed generation in use to supply the forecasted need for electricity in 

San Diego. It is infeasible to increase distributed generation at the rate needed to 

meet energy demand in San Diego. The Proposed Project would supply over 

435 MW to Peñasquitos Substation. The installed capacity of all rooftop solar 

systems in the entire State of California in 2013 was 1,090 MW (CPUC 2013), 

approximately double the energy that the Proposed Project would supply.   

Expansion of rooftop solar generation would not meet the need for the Proposed 

Project in the timeframe required for the Project. 

C16‐3  The Draft EIR included information on EMF to provide information to the public 

and decision makers. Additional information on EMF, including predicted EMF 

levels for the Proposed Project and alternatives, is included in General 

Response GR‐4.  
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3.4.17 Response to Letter C17: Donna Nasielski 
C17‐1  The general concern about the Proposed Project is noted. 

C17‐2  The visual impacts of the Proposed Project, including marker balls, within Black 

Mountain Open Space Park are addressed in Section 4.2.8, Impact Aesthetics‐3 of 

the Draft EIR and depicted in visual simulations shown on Figures 4.2‐16, 4.2‐18, 

and 4.2‐20. For further information on the use of marker balls and aesthetic impacts 

of the marker balls, see General Responses GR‐2 and GR‐3. Alternatives 3 and 5 

would avoid the overhead transmission lines within Black Mountain Open Space 

Park by constructing the transmission line underground through an alternative 

route. 

C17‐3  The opposition to the project and comment regarding a general increase in traffic 

and homes in the area is noted. The existing traffic in the area is considered in the 

Draft EIR and is presented in Section 4.7: Traffic and Transportation and 

Appendix M: Transportation and Traffic Supporting Information. Baseline 

biological resource conditions and impacts to biological resources are discussed in 

Section 4.1: Biological Resources of the Draft EIR. 

C17‐4  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C17‐5  The impacts of marker balls on aesthetics are considered in Section 4.2: Aesthetics of 

the Draft EIR. The need for marker balls, alternatives that avoid marker balls, and 

visual impacts of marker balls are also discussed in General Responses GR‐2 and 

GR‐3. 

C17‐6  The comment regarding the wildlife and natural beauty of the area is noted. The 

CPUC has considered two alternatives, Alternatives 4 and 5, in the Draft EIR that 

avoid or reduce impacts to Los Peñasquitos Canyon Preserve. Chapter 6: 

Comparison of Alternatives of the Draft EIR provides a comparison of alternatives 

and the ranking of alternatives. Alternative 5 is ranked as the Environmentally 

Superior Alternative. Information regarding the CPUC decision‐making process 

and the factors considered during that process are presented in General 

Response GR‐1. 
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3.4.18 Response to Letter C18: Julie North 
C18‐1  The opposition to the Proposed Project and use of marker balls is noted. See 

General Responses GR‐2 and GR‐3, respectively, regarding the use of marker balls 

and the aesthetic impact of transmission lines and marker balls. 

C18‐2  The visual impacts of the Proposed Project including marker balls within Black 

Mountain Open Space Park are addressed in Section 4.2.8, Impact Aesthetics‐3 of 

the Draft EIR and depicted in visual simulations shown on Figures 4.2‐16, 4.2‐18, 

and 4.2‐20. For further information on the use of marker balls and aesthetic impacts 

of the marker balls, see General Responses GR‐2 and GR‐3. Alternatives 3 and 5 

would avoid the overhead transmission lines within Black Mountain Open Space 

Park by constructing the transmission line underground through an alternative 

route. 

C18‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF to 

support the CPUC decision‐making process. For information on the health effects of 

transmission lines and EMF levels for the Proposed Project and alternatives, see 

General Response GR‐4. For information on the setback from schools and impacts 

on schools, see General Response GR‐9. 

C18‐4  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 
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3.4.19 Response to Letter C19: Amjad Rajput 
C19‐1  The opposition to the Alternative 3 alignment within Park Village Road and 

support for Alternative 5 is noted. For further information regarding Alternative 3 

impacts and ranking, see General Response GR‐7. The ranking of alternatives has 

been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of 

the different impacts that would occur for the Proposed Project and each 

alternative. While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead 

transmission line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del 

Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in 

community impacts such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the 

severity of these impacts has resulted in a revised ranking of alternatives where the 

overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. 
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3.4.20 Response to Letter C20: Paritosh Khanna 
C20‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 
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3.4.21 Response to Letter C21: Divya Krishnamoorthy 
C21‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 
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3.4.22 Response to Letter C22: Susan Baghbeh 
C22‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5.   
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3.4.23 Response to Letter C23: Todd and Heather Saier 
C23‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5.   
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3.4.24 Response to Letter C24: Antonia Mahoney 
C24‐1  See General Responses GR‐4 and GR‐8 regarding health effects of transmission lines 

and transmission line effects on property values, respectively. 

C24‐2  The CPUC considered and analyzed the environmental impacts of five alternatives 

to the Proposed Project: 

 Alternative 1: Eastern Cable Pole Option 1b at Carmel Valley Road 

 Alternatives 2a and 2b: Eastern Cable Pole at Pole P40 and 

Underground Alignment through City Open Space (2a) or City Water 

Utility Service Road (2b) 

 Alternative 3: Los Peñasquitos Canyon Preserve–Mercy Road 

Underground 

 Alternative 4: Segment D 69‐kV Partial Underground Alignment 

 Alternative 5: Pomerado Road to Miramar Area North Combination 

Underground/Overhead 

The environmental impacts of the alternatives are discussed in Sections 4.1 through 

4.17 of the Draft EIR. A comparison of alternatives is provided in Draft EIR 

Chapter 6: Comparison of Alternatives. Alternative 5, which locates the 

transmission line underground along an alternative route for the majority of the 

alignment, is ranked as the Environmentally Superior Alternative.   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-236 

 

   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-237 

3.4.25 Response to Letter C25: Joseph and Allison Nebel 
C25‐1  The comment regarding opposition to Alternative 3 in the Park Village area is 

noted. The impacts of Alternative 3 underground construction on traffic is 

discussed in Section 4.7.11.2 of the Draft EIR. The traffic impacts of Alternative 3 are 

also discussed in General Response GR‐7. 

C25‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. See General Response GR‐4 regarding the health 

effects of transmission lines and EMF. 

C25‐3  Alternative 3 impacts on traffic are described in Section 4.7.11.2 of the Draft EIR. See 

General Response GR‐7 regarding Alternative 3 impacts and ranking of 

Alternative 3. The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to 

more precisely reflect the relative severity of the different impacts that would occur 

for the Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would avoid 

impacts associated with an overhead transmission line and construction in Black 

Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would 

result in an increased severity in community impacts such as noise, air quality, and 

traffic. Consideration of the severity of these impacts has resulted in a revised 

ranking of alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now ranked 

equivalent to the Proposed Project.   
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3.4.26 Response to Letter C26: Hadi Parandeh 
C26‐1  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern over EMF and to support the CPUC decision‐making process. 

Information on EMF and projected EMF levels from the Proposed Project and 

alternatives are presented in General Response GR‐4. 

The State of California has defined setbacks between schools and transmission lines. 

The setback between Park Village Elementary School and the Alternative 3 

alignment and the setback distances defined in the California Code of Regulations 

are provided in General Response GR‐9. 

C26‐2  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road in the Draft EIR. It is understood that the only access to 

the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an 

emergency evacuation Park Village Road must remain open. The approach to 

maintain access to this community if Alternative 3 were selected is described in 

General Response GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in 

General Response GR‐12 to require SDG&E to cease work and place steel plates 

over any open excavations in roadways to ensure access during emergency 

evacuation. 

C26‐3  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

C26‐4  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 

C26‐5  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5.   
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3.4.27 Response to Letter C27: Net Shopper 
C27‐1  Alternatives are listed in Chapter 3: Alternatives of the Draft EIR. The alternatives 

considered in the initial alternative screening and evaluation process are listed in 

Appendix D: Alternatives Screening Report of the Draft EIR. 

The Draft and Final EIR including all appendices can be accessed from 

http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Sycamore_Penasquitos/in

dex.html. The EIR is also available at public libraries in the Proposed Project area as 

noted on the Notice of Availability. For further assistance, or a hard copy or CD of 

the EIR, please email sycamorepenasquitos@panoramaenv.com. 

C27‐2  State of California required setbacks between schools and the distance between 

schools and the Proposed Project and alternatives is provided in General 

Response GR‐9.  

Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

The baseline scenic quality of Los Peñasquitos Canyon Preserve and visual impact 

of the Proposed Project and overhead transmission lines within Los Peñasquitos 

Canyon Preserve were considered in the Draft EIR in Section 4.2: Aesthetics. Visual 

simulations of views from KOPs #11 through #15 show the expected impact of the 

Proposed Project on views of Los Peñasquitos Canyon Preserve.  

C27‐3  The comment regarding corona noise is noted. Corona noise, the noise generated 

during the operation of high voltage transmission lines, would be produced from 

the proposed overhead 230‐kV transmission line. Segment B of the Proposed Project 

has underground transmission lines that would not produce audible corona noise 

because the noise would not penetrate the soil below which the transmission line 

would be buried. The impact of corona noise on sensitive receptors was considered 

in the Draft EIR. Refer to Section 4.8: Noise, Impact Statement Noise‐3 of the Draft 

EIR and General Response GR‐5 for further information regarding corona noise 

impacts from the Proposed Project and alternatives. 

C27‐4  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern over EMF and to support the CPUC decision‐making process. 

Information on EMF and projected EMF levels from the Proposed Project and 

alternatives are presented in General Response GR‐4. 

C27‐5  The preference for underground lines is noted. Alternatives 3, 4, and 5 include the 

construction of underground transmission and power lines. 
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C27‐6  See response to comment C27‐1 for information on the alternatives considered in 

the Draft EIR and how to access the documentation of the alternatives that were 

evaluated by the CPUC. The impact of marker balls on aesthetics was considered in 

Section 4.2: Aesthetics of the Draft EIR. General Response GR‐2 provides 

information regarding the use of marker balls, and General Response GR‐3 

describes the aesthetic impact of marker balls and how this impact was evaluated in 

the Draft EIR. 

C27‐7  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8.   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-243 

 

   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-244 

3.4.28 Response to Letter C28: Yibin Zhang 
C28‐1  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern over EMF and to support the CPUC decision‐making process. 

Information on EMF and projected EMF levels from the Proposed Project and 

alternatives are presented in General Response GR‐4.  

The State of California has defined setbacks between schools and transmission lines. 

The setback between Park Village Elementary School and the Alternative 3 

alignment and the setback distances defined in the California Code of Regulations 

are provided in General Response GR‐9. 

C28‐2  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road in the Draft EIR. It is understood that the only access to 

the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an 

emergency, Park Village Road must remain open. The approach to maintain access 

to this community if Alternative 3 were selected is described in General Response 

GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 

to require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation. 

C28‐3  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3.   
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3.4.29 Response to Letter C29: Katharine Cresto 
C29‐1  All of the alternatives that were carried forward in the Draft EIR, including 

Alternative 3, will be considered by the CPUC in their decision‐making process (see 

General Response GR‐1 regarding the CPUC decision process and the factors 

considered during that process). The alternatives carried forward were analyzed in 

an equal level of detail in the Draft EIR; therefore, no additional environmental 

review under CEQA, nor further opportunity for public review or comment on the 

EIR, would be required if the CPUC selects one or a combination of the alternatives 

presented in the EIR analysis for approval.   
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3.4.30 Response to Letter C30: Wei Yi 
C30‐1  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern over EMF and to support the CPUC decision‐making process. 

Information on EMF and projected EMF levels from the Proposed Project and 

alternatives are presented in General Response GR‐4.  

The State of California has defined setbacks between schools and transmission lines. 

The setback between Park Village Elementary School and the Alternative 3 

alignment and the setback distances defined in the California Code of Regulations 

are provided in General Response GR‐9. 

C30‐2  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

C30‐3  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project.  See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3.   
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3.4.31 Response to Letter C31: Anne Branson 
C31‐1  The support for the Proposed Project is noted. 

C31‐2  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road in the Draft EIR. It is understood that the only access to 

the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an 

emergency, Park Village Road must remain open. The approach to maintain access 

to this community if Alternative 3 were selected is described in General Response 

GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 

to require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation.  

C31‐3  The comment regarding concern about rates and support for the overhead 

transmission lines is noted. The CPUC does not consider EMF to be an 

environmental issue in the context of CEQA because: a) there is no agreement 

among scientists that EMF creates a potential health risk, and b) CEQA does not 

define or adopt standards for defining any potential risk from EMF. The Draft EIR 

includes information on EMF due to public concern over EMF and to support the 

CPUC decision‐making process. Information on EMF and projected EMF levels 

from the Proposed Project and alternatives are presented in General Response GR‐4. 

See General Responses GR‐12 and GR‐3 regarding emergency evacuation and 

visual impacts.  

C31‐4  The support for metal poles in place of wooden poles in Segments A and D is noted. 

The measures proposed by SDG&E (applicant proposed measures) will be included 

in the MMCRP. The CPUC will monitor SDG&E’s compliance with these measures 

during construction.   

C31‐5  The CPUC has not planned any further meetings for the CEQA process. The CPUC 

will send notification upon completion of the Final EIR and will send notification if 

there are any changes that would result in recirculation of the Draft EIR or a 

supplemental EIR. The CPUC will hold additional meetings as part of the general 

proceeding when it considers whether to approve the project or an alternative. See 

General Response GR‐1 for information on the general proceeding, the CPUC’s 

decision‐making process, and how members of the public can participate in the 

general proceeding.   
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3.4.32 Response to Letter C32: Henry Chong 
C32‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. 

C32‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR provides information on EMF due to 

public concern. General Response GR‐4 contains additional information about EMF 

regarding the health effects of transmission lines and EMF. 

C32‐3  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road. It is understood that the only access to the community 

west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an emergency, Park 

Village Road must remain open. The approach to maintain access to this 

community if Alternative 3 were selected is described in General Response GR‐7. 

Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 to 

require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation.  

C32‐4  Construction‐related impacts from underground construction on Park Village Road 

including noise, traffic, and air quality are discussed in General Response GR‐7. See 

also General Responses GR‐4 and GR‐1 regarding health effects and EMF, and 

factors considered during the CPUC decision‐making process, respectively. 

C32‐5  Alternative 3 includes constructing a 230‐kV transmission line underground within 

Park Village Road. All impacts to residents along the underground alignment 

would be temporary. Traffic and noise impacts would be the most significant 

impacts to residents along Alternative 3. Traffic impacts along Alternative 3 are 

discussed in the Draft EIR in Section 4.7: Transportation and Traffic, and in General 

Responses GR‐7 and GR‐13. Noise impacts are discussed in Section 4.8: Noise of the 

Draft EIR. The CPUC considers community values during the decision‐making 

process. See General Response GR‐1 for more information about the CPUC 

decision‐making process.  Impacts on living quality, standards, and property values 

are not considered to be an environmental impact under CEQA. For information on 

transmission line effects on property values and how they are considered by the 

CPUC, see General Response GR‐8. 

C32‐6  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 
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has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3.   
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3.4.33 Response to Letter C33: Yi Louie Lu 
C33‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5.   
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3.4.34 Response to Letter C34: Tracy Nguyen 
C34‐1  The opposition to Alternative 3 construction in Park Village Road is noted. The 

ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely 

reflect the relative severity of the different impacts that would occur for the 

Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would avoid impacts 

associated with an overhead transmission line and construction in Black Mountain 

Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an 

increased severity in community impacts such as noise, air quality, and traffic. 

Consideration of the severity of these impacts has resulted in a revised ranking of 

alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to 

the Proposed Project. See also General Response GR‐7 regarding Alternative 3 

impacts and ranking.  

The impacts of the Proposed Project and Alternative 3 on fire hazards are discussed 

in Section 4.12: Fire and Fuels Management of the Draft EIR and in General 

Response GR‐10. While EMF and property values are not considered environmental 

impacts under CEQA, information on these topics is presented in General 

Responses GR‐4 and GR‐8, respectively.   
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3.4.35 Response to Letter C35: Hamed Abrishami 
C35‐1  The concern about magnetic fields and cancer risk is noted. The CPUC does not 

consider EMF to be an environmental issue in the context of CEQA because: a) there 

is no agreement among scientists that EMF creates a potential health risk, and 

b) CEQA does not define or adopt standards for defining any potential risk from 

EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an impact under CEQA, 

information on the health risk of transmission lines and EMF is provided in General 

Response GR‐4. 

C35‐2  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road. It is understood that the only access to the community 

west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an emergency, Park 

Village Road must remain open. The approach to maintain access to this 

community if Alternative 3 were selected is described in General Response GR‐7. 

Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 to 

require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation. 

C35‐3  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3.   
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3.4.36 Response to Letter C36: Fatemeh Kashfi 
C36‐1  The concern about transmission line health effects on residents and students is 

noted. The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the 

context of CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF 

creates a potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for 

defining any potential risk from EMF. While the CPUC does not consider EMF to be 

an impact under CEQA, information on the health risk of transmission lines and 

EMF is provided in General Response GR‐4. Information on impacts to schools and 

setbacks from transmission lines is presented in General Response GR‐9. 

C36‐2  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road. It is understood that the only access to the community 

west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an emergency, Park 

Village Road must remain open. The approach to maintain access to this 

community if Alternative 3 were selected is described in General Response GR‐7. 

Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 to 

require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation. 

C36‐3  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8 

C36‐4  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 
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3.4.37 Response to Letter C37: Grazyna Krajewska 
C37‐1  The comment regarding an energy storage alternative is noted. The CPUC 

considered a wide range of alternatives to the Proposed Project in the Draft EIR. 

Energy storage, while not explicitly considered, is not technologically feasible at the 

scale of the Proposed Project (over 400 MW).  

The CPUC has encouraged the use of energy storage. In Decisions D.13‐10‐040 and 

D.14.10‐045, the CPUC established the Energy Storage Procurement Framework and 

Program and approved utilities’ applications in implementing the program. The 

CPUC opened Order Instituting Rulemaking R.15‐03‐011 to consider the 

recommendations included in the California Energy Storage Roadmap and in 

response to the enactment of Assembly Bill 2514. These decisions and order set out 

a framework for procurement of energy storage and integration of energy storage 

into the grid.  
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3.4.38 Response to Letter C38: Jim Wilk 
C38‐1  The concern about transmission line health effects on residents is noted. The CPUC 

does not consider EMF to be an environmental issue in the context of CEQA 

because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a potential 

health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining any 

potential risk from EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an impact 

under CEQA, information on the health risk of transmission lines and EMF is 

provided in General Response GR‐4. 

The impact of the Proposed Project and alternatives on public transit was 

considered in the Draft EIR; however, additional information on the bus stops along 

Park Village Road is added to the Final EIR in Section 4.7.11.2, Impact Traffic‐6 as 

shown in General Response GR‐7.  

  Impacts on sidewalks and bicycle lanes are discussed in Section 4.7.11.2, Impact 

Statement Traffic‐4 of the Draft EIR. Construction of the Alternative 3 underground 

transmission line would require temporary closure of Class II bicycle lanes and 

could require potential closure of the sidewalk in the vicinity of the underground 

work area for pedestrian safety. Mitigation Measures Traffic‐1 and Traffic‐7 would 

reduce safety hazards to pedestrians and bicyclists during construction by requiring 

traffic control and safety procedures, notification of bicycle and sidewalk closures, 

and detours for bicyclists and pedestrians. See also General Response GR‐7 

regarding the impact of Alternative 3 on bike lanes and sidewalks. 
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3.4.39 Response to Letter C39: Linda Willms 
C39‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of Alternative 3 has been 

revised following a reevaluation of the comparison of impacts between alternatives. 

See GR‐7 for further information on the revised ranking of Alternative 3. 

C39‐2  The concern about transmission line health effects on residents and students is 

noted. The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the 

context of CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF 

creates a potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for 

defining any potential risk from EMF. While the CPUC does not consider EMF to be 

an impact under CEQA, information on the health risk of transmission lines and 

EMF is provided in General Response GR‐4. Information on impacts to schools and 

setbacks from transmission lines is presented in General Response GR‐9. 

C39‐3  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

C39‐4  The CPUC has considered the traffic impacts on Park Village Road including 

impacts on emergency evacuation and emergency access. It is understood that the 

only access to the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and 

that in an emergency, Park Village Road must remain open. The impact on traffic at 

Park Village Road and the approach to maintain access on Park Village Road if 

Alternative 3 is selected by the CPUC is described in General Response GR‐7. 

C39‐5   The opposition to the Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been 

re‐evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 

C39‐6  Comment noted. General Response GR‐1 describes the factors considered during 

the CPUC decision‐making process, including community welfare. 
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3.4.40 Response to Letter C40: Suzy Winston 
C40‐1  Opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3.   
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3.4.41 Response to Letter C41: Zilin Ying 
C41‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 

C41‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an 

impact under CEQA, information on the health risk of transmission lines and EMF 

is provided in General Response GR‐4.  

Information on school setbacks from transmission lines including the Alternative 3 

transmission line in Park Village Road is presented in General Response GR‐9. 

C41‐3  Construction‐related noise, traffic, and air quality impacts from Alternative 3 

underground construction are addressed in the Draft EIR. See General 

Response GR‐7 for information on each of these impacts and mitigation applicable 

to Alternative 3. 

The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road. It is understood that the only access to the community 

west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an emergency, Park 

Village Road must remain open. The approach to maintain access to this 

community if Alternative 3 were selected is described in General Response GR‐7. 

Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General Response GR‐12 to 

require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation. 

C41‐4  The fire risk from underground construction of Alternative 3 was evaluated in the 

Draft EIR, Section 4.12.11.2. The fire risk from transmission line construction and 

Alternative 3 construction are addressed in General Responses GR‐7 and GR‐10. 
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3.4.42 Response to Letter C42: Kevin Yang 
C42‐1  The opposition to overhead transmission lines in Peñasquitos and support for 

Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding support for 

Alternative 5. Alternative 5 includes approximately 11.5 miles of underground 

transmission line and approximately 2.8 miles of overhead transmission line. 

Alternative 5 is not “fully underground”. The overhead transmission line would be 

constructed within existing SDG&E ROW along Segment A between Sycamore 

Substation and Stonecroft Trail. The transmission line would transition to 

underground at a newly constructed cable pole and would continue underground 

until the crossing of I‐15. At this location, a cable pole would be constructed on 

either side of I‐15 and the transmission line would transition overhead to cross the 

freeway and then transition back underground. The underground transmission line 

would continue until just beyond Scranton Road. The underground alignment 

would end at this location. A cable pole would be installed at the end of the 

underground alignment and the transmission line would transition to overhead. 

The overhead line would continue for 2.1 miles northward within existing ROW on 

existing TSPs until entering the Peñasquitos Substation. Refer to Section 3.5.5 of the 

Draft EIR for a full description of Alternative 5.  
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3.4.43 Response to Letter C43: Josie Bravo 
C43‐1  Predicted EMF levels for alternatives including Alternative 4 are provided in 

General Response GR‐4. The Final EIR is updated to include the revised modeled 

EMF levels for the Proposed Project and alternatives. 
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3.4.44 Response to Letter C44: Guowei Wu 
C44‐1  Alternative 3 impacts on Park Village Elementary School are addressed in General 

Responses GR‐7 regarding Alternative 3 impacts and ranking and GR‐9 regarding 

impacts on schools. The baseline traffic conditions on Mercy Road, Black Mountain 

Road, and Park Village Road are considered in Section 4.7.11.2 of the Draft EIR, and 

baseline traffic data is provided in Appendix M: Transportation and Traffic 

Supporting Information of the Draft EIR. Refer to Section 4.7.11.2 of the Draft EIR 

and see General Response GR‐7 for information on the traffic impacts of 

Alternative 3. 

C44‐2  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 
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3.4.45 Response to Letter C45: Emily Feng 
C45‐1  The opposition to Alternative 3 is noted.  

C45‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF to 

support the CPUC decision‐making process. For information on the health effects of 

transmission lines and EMF levels for the Proposed Project and alternatives, see 

General Response GR‐4. 

C45‐3  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road in the Draft EIR. It is understood that the only access to 

the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an 

emergency, Park Village Road must remain open. The approach to maintain access 

to this community if Alternative 3 were selected is described in General Response 

GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in GR‐12 to require SDG&E 

to cease work and place steel plates over any open excavations in roadways to 

ensure access during emergency evacuation. The impact of underground 

construction on traffic is also addressed in GR‐13. 

C45‐4  See response to comment C45‐2 above. Impacts to daily life, such as traffic, noise, 

and air quality impacts, would be temporary and would cease after construction. 

Traffic impacts of Alternative 3 are discussed in Section 4.7.11 of the Draft EIR and 

in General Responses GR‐7 and GR‐13. Noise and air quality impacts of 

Alternative 3 are discussed in Draft EIR Section 4.8.11 and 4.13.10, respectively.   

C45‐5  Alternative 3 includes constructing a 230‐kV transmission line underground within 

Park Village Road. All impacts to residents along the underground alignment 

would be temporary. Traffic and noise impacts would be the most significant 

impacts to residents along Alternative 3. Traffic impacts along Alternative 3 are 

discussed in the Draft EIR in Section 4.7: Transportation and Traffic, and in General 

Responses GR‐7 and GR‐13. Noise impacts are discussed in Section 4.8: Noise of the 

Draft EIR. The CPUC considers community values during the decision‐making 

process. See General Response GR‐1 for more information about the CPUC 

decision‐making process. Impacts on living quality, standards, and property values 

are not considered to be an environmental impact under CEQA. For information on 

transmission line effects on property values and how impacts on property value are 

considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

C45‐6  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 
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line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 
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3.4.46 Response to Letter C46: Miranda Feng 
C46‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. 

C46‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern about EMF and to support the CPUC decision‐making process. For 

information on the health effects of transmission lines and EMF levels for the 

Proposed Project and alternatives see General Response GR‐4. 

C46‐3  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road in the Draft EIR. It is understood that the only access to 

the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road and that in an 

emergency, Park Village Road must remain open. The approach to maintain access 

to this community if Alternative 3 were selected is described in General 

Response GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in General 

Response GR‐12 to require SDG&E to cease work and place steel plates over any 

open excavations in roadways to ensure access during emergency evacuation. The 

impact of underground construction on traffic is also addressed in GR‐13. 

C46‐4  See response to comment C46‐2 above. Impacts to daily life, such as traffic, noise, 

and air quality impacts, would be temporary and would cease after construction. 

Traffic impacts of Alternative 3 are discussed in Section 4.7.11 of the Draft EIR and 

in General Responses GR‐7 and GR‐13. Noise and air quality impacts of 

Alternative 3 are discussed in Draft EIR Section 4.8.11 and 4.13.10, respectively.   

C46‐5  Alternative 3 includes constructing a 230‐kV transmission line underground within 

Park Village Road. All impacts to residents along the underground alignment 

would be temporary. Traffic and noise impacts would be the most significant 

impacts to residents along Alternative 3. Traffic impacts along Alternative 3 are 

discussed in the Draft EIR in Section 4.7: Transportation and Traffic, and in General 

Responses GR‐7 and GR‐13. Noise impacts are discussed in Section 4.8: Noise of the 

Draft EIR. The CPUC considers community values during the decision‐making 

process. See General Response GR‐1 for more information about the CPUC 

decision‐making process. Impacts on property values are not considered to be an 

environmental impact under CEQA. For information on transmission line effects on 

property values and how impacts on property value are considered by the CPUC, 

see General Response GR‐8. 

C46‐6  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 
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line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3.   
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3.4.47 Response to Letter C47: Patrick Berry 
C47‐1  The opposition to the Proposed Project overhead 230‐kV transmission line is noted. 

Alternative 5 includes approximately 11.5 miles of underground transmission line 

and approximately 2.8 miles of overhead transmission line. Alternative 5 is not a 

“fully underground” alternative. The overhead transmission line would be 

constructed within existing SDG&E ROW along Segment A between Sycamore 

Substation and Stonecroft Trail. The transmission line would transition to 

underground at a newly constructed cable pole and would continue underground 

until the crossing of I‐15. At this location, a cable pole would be constructed on 

either side of I‐15 and the transmission line would transition overhead to cross the 

freeway and then transition back underground. The underground transmission line 

would continue until just beyond Scranton Road. The underground alignment 

would end at this location. A cable pole would be installed at the end of the 

underground alignment and the transmission line would transition to overhead. 

The overhead line would continue for 2.1 miles northward within existing ROW on 

existing TSPs until entering the Peñasquitos Substation. Refer to Section 3.5.5 of the 

Draft EIR for a full description of Alternative 5. Alternative 5 would avoid new 

transmission lines in the Rancho Peñasquitos neighborhood. 

C47‐2  The support for Alternative 5 and disapproval of the Proposed Project are noted. 

See General Response GR‐6 for information on support for Alternative 5. 
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3.4.48 Response to Letter C48: Lauraine Dwyer 
C48‐1  The Draft EIR may be accessed from the CPUC’s website at 

http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Sycamore_Penasquitos/in

dex.html. 

  The Draft EIR is also available at the libraries listed in the Notice of Availability. 

Hard copies or CDs of the Draft EIR are available upon request by emailing 

sycamorepenasquitos@panoramaenv.com.  

C48‐2  The air quality impacts and traffic impacts from construction of the Alternative 3 

underground alignment in Park Village Road are discussed in the Draft EIR in 

Sections 4.13.10.2 and 4.7.11.2, respectively. See also General Response GR‐7 for 

information on the construction‐related effects of Alternative 3.  

C48‐3  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 for information 

on support for Alternative 5. 
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3.4.49 Response to Letter C49: Josie Bravo 
C49‐1  EMF estimates are calculated using a model. SDG&E explains in their response to 

Data Request #19 that the engineer who prepared the original calculations retired in 

late 2014; a different engineer ran the model a second time in the course of 

preparing a Magnetic Field Management Plan for the project (SDG&E 2015b). While 

both models used the same load case year (2017 heavy summer load case), output 

values from the model differed slightly based on minor adjustments to input 

conditions. SDG&E correctly points out that the original and new EMF values differ 

by less than two percent. Table 2.6‐1 of the Draft EIR has been revised to reflect the 

updated EMF values (see General Response GR‐4). 

C49‐2  The magnetic field at the edge of a ROW is a function of all of the transmission 

circuits in the corridor and how the magnetic field for each circuit interacts with the 

fields from the other circuits. The strength of the magnetic field is a function of 

many variables associated with each of the circuits including: 

 Distance of the circuit from the edge of the ROW; 

 Arrangement of the phases of each circuit; 

 Amount of current flowing on each circuit; and 

 Direction of current flow on each circuit. 

Placing the phases of a circuit (generally, circuits are composed of three phases, i.e., 

conductors or individual wires) closer together can increase the amount of magnetic 

field cancellation; however, there are limitations on how close phases can be placed 

to each other because sufficient electrical clearance must be maintained between the 

phases per specifications in CPUC General Order 95 (see General Response GR‐4). 

For adjacent circuits, current flow in the same direction results in the magnetic field 

from the circuits being additive whereas current flow in opposite directions results 

in the magnetic field from the circuits being subtractive. 

In the case of Alternative 4 along Proposed Project Segment D, power on the 69‐kV 

circuits currently flows out of Peñasquitos Substation, and power on the 230‐kV 

circuit would flow into Peñasquitos Substation (opposing directions). By removing 

the 69‐kV circuits from the ROW and placing them underground, the magnetic field 

level at the edge of the ROW would be higher than for the Proposed Project because 

any magnetic field cancellation due to the differences in power flow direction on 

the 69‐kV and 230‐kV circuits would no longer occur. 

C49‐3  See General Response GR‐11 for information on this variation of Alternative 4.  

The suggested modification to Alternative 4 to locate the 230‐kV transmission line 

underground within the Alternative 4 alignment meets environmental criteria for 

consideration of alternatives because it would avoid significant corona noise, 

aesthetic, and biological resource impacts in Segment D and would avoid the 
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Proposed Project contribution to significant noise and aesthetic impacts in 

combination with the Mission—Peñasquitos transmission line.  

The suggested modification to Alternative 4 does not meet CEQA criteria for 

feasibility. The CPUC requested that SDG&E investigate the feasibility of installing 

only the Proposed Project 230‐kV transmission line underground along the 

Alternative 4 alignment. SDG&E determined that it would be infeasible to install 

the 230‐kV transmission line underground within the Alternative 4 alignment 

because the bridge on Carmel Mountain Road acts as a pinch‐point where there is 

inadequate space available in the bridge cells to accommodate the 230‐kV 

transmission line and existing infrastructure. The 230‐kV transmission line could 

not be attached to the bridge as an overhang because the attachment process would 

affect the structural integrity of the bridge.  The option of installing the 230‐kV 

transmission line underground along the Alternative 4 alignment is not technically 

feasible and therefore does not meet criteria for evaluation of alternatives. The 

alternative was rejected from further consideration in the Final EIR. 

C49‐4  Information about reasonably foreseeable projects, including the Mission—

Peñasquitos 230‐kV Transmission Line Project, is presented in Chapter 5: 

Cumulative Impacts of the Draft EIR. The Mission—Peñasquitos Project has been 

approved by CAISO. Information provided by CAISO and SDG&E indicates that 

the initial proposal for the Mission—Peñasquitos Project would involve locating the 

Mission—Peñasquitos transmission line in Segment D; however, SDG&E has yet to 

complete engineering of the Mission—Peñasquitos transmission line, and the 

design and alignment of the transmission line may be modified during the 

engineering process. The Draft EIR discusses the need for the Proposed Project 

230‐kV transmission line. Locating the Proposed Project 230‐kV transmission line in 

the Alternative 5 alignment meets the electrical needs for the project. 
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3.4.50 Response to Letter C50: Theresa McCarty 
C50‐1  The opposition to new lines and towers in Peñasquitos is noted. 

C50‐2  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. Alternative 5 includes approximately 11.5 miles of 

underground transmission line and approximately 2.8 miles of overhead 

transmission line. Alternative 5 is not “fully underground”. The overhead 

transmission line would be constructed within existing SDG&E ROW along 

Segment A between Sycamore Substation and Stonecroft Trail. The transmission 

line would transition to underground at a newly constructed cable pole and would 

continue underground until the crossing of I‐15. At this location, a cable pole would 

be constructed on either side of I‐15 and the transmission line would transition 

overhead to cross the freeway and then transition back underground. The 

underground transmission line would continue until just beyond Scranton Road. 

The underground alignment would end at this location. A cable pole would be 

installed at the end of the underground alignment and the transmission line would 

transition to overhead. The overhead line would continue for 2.1 miles northward 

within existing ROW on existing TSPs until entering the Peñasquitos Substation. 

Refer to Section 3.5.5 of the Draft EIR for a full description of Alternative 5. 

C50‐3  The impact of transmission lines in Peñasquitos Canyon on fire hazards is 

addressed in the Draft EIR in Section 4.12: Fire and Fuel Management. See also 

General Response GR‐10 regarding fire risk. 

C50‐4  The visual impacts of the Proposed Project are described in the Draft EIR in 

Section 4.2: Aesthetics. See also General Responses GR‐3 regarding visual impacts 

of the transmission line. 

C50‐5  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern about EMF and to support the CPUC decision‐making process. For 

information on the health effects of transmission lines and EMF levels for the 

Proposed Project and alternatives, see General Response GR‐4. 
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3.4.51 Response to Letter C51: David and Susan Skaar 
C51‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. 

C51‐2  The impacts of the Proposed Project on fire risk in the Black Mountain area are 

described in the Draft EIR in Section 4.12: Fire and Fuels Management. See also 

General Response GR‐10 regarding fire risk. 

C51‐3  The impact of the Proposed Project overhead transmission line and marker balls is 

described in Section 4.2.8 of the Draft EIR. Figures 4.2‐16 and 4.2‐18 provide 

representative simulations of the impact of the Proposed Project on Black Mountain 

Open Space Park. See also General Responses GR‐2 and GR‐3 for information on the 

use of marker balls and visual impacts of the transmission line and marker balls. 

C51‐4  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how impacts on property value are considered by the CPUC, see General 

Response GR‐8. 

C51‐5  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern about EMF and to support the CPUC decision‐making process. For 

information on the health effects of transmission lines and EMF levels for the 

Proposed Project and alternatives see General Response GR‐4. 

C51‐6  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C51‐7  The opposition to aboveground power lines and support for underground power 

lines is noted.   
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3.4.52 Response to Letter C52: Helen Dominquez 
C52‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See also General 

Response GR‐7 regarding the revised ranking of Alternative 3. 

C52‐2  Impacts of Alternative 3 on biological resources are analyzed in the Draft EIR in 

Section 4.1: Biological Resources. Information on school setbacks from transmission 

lines including the Alternative 3 transmission line in Park Village Road is presented 

in General Response GR‐9. The ranking of Alternative 3 has been revised following 

a reevaluation of the comparison of impacts between alternatives. See General 

Response GR‐7 for information on the impacts of Alternative 3 and the ranking of 

Alternative 3. 

C52‐3  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of Alternative 3 has been 

revised following a reevaluation of the comparison of impacts between alternatives. 

See General Responses GR‐7 regarding Alternative 3 ranking and GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 
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3.4.53 Response to Letter C53: Scott Gellerman 
C53‐1  The support for an underground transmission line and Alternative 5 is noted. See 

General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. Alternative 5 includes 

approximately 11.5 miles of underground transmission line and approximately 

2.8 miles of overhead transmission line. The overhead transmission line would be 

constructed within existing SDG&E ROW along Segment A between Sycamore 

Substation and Stonecroft Trail. The transmission line would transition to 

underground at a newly constructed cable pole and would continue underground 

until the crossing of I‐15. At this location, a cable pole would be constructed on 

either side of I‐15 and the transmission line would transition overhead to cross the 

freeway and then transition back underground. The underground transmission line 

would continue until just beyond Scranton Road. The underground alignment 

would end at this location. A cable pole would be installed at the end of the 

underground alignment and the transmission line would transition to overhead. 

The overhead line would continue for 2.1 miles northward within existing ROW on 

existing TSPs until entering the Peñasquitos Substation. Refer to Section 3.5.5 of the 

Draft EIR for a full description of Alternative 5. 

C53‐2  The impact of the Proposed Project on fires and the fire hazard in the area is 

discussed in Draft EIR Section 4.12: Fires and Fuels Management. Impacts of the 

Proposed Project on recreation including trails are presented in Section 4.10: 

Recreation of the Draft EIR. See also General Response GR‐10 regarding fire risk 

and General Response GR‐3 regarding visual impacts of the transmission lines. 

A large range of alternatives to the Proposed Project were considered during 

preparation of the Draft EIR. Refer to Appendix D: Alternatives Screening Report of 

the Draft EIR for information on the alternatives screening process and alternatives 

evaluated in the Draft EIR.  
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3.4.54 Response to Letter C54: Neil Berkley 
C54‐1  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C54‐2  Underground transmission lines require different construction activities than 

overhead transmission lines, including trenching and underground vault and duct 

bank installation, and would exclude the use of helicopters. Refer to Chapter 2: 

Project Description of the Draft EIR for a description of overhead and underground 

construction activities. Alternative 5 includes approximately 11.5 miles of 

underground transmission line and approximately 2.8 miles of overhead 

transmission line. The general efficiency and durability of the underground 

transmission line construction and maintenance is outside of the scope of the Draft 

EIR. The Draft EIR provides information on the environmental impacts of the 

Proposed Project and alternatives to the Proposed Project as required by CEQA.  

C54‐3  Thank you for your review of the Draft EIR and comments.   
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3.4.55 Response to Letters: 
C55: Sean Clayton 
C56: Allen Jackel 
C57: Sherry Ledakis 
C58: Wuxiang Liao 
C60: Irina Masarky 
C61: Jeff, Joanne, Leah, and Madison Tibaldi 
C62: Wei Zhang and Sun Liao 
C63: Wenyue (Lydia) Zhang 
C64: De Diep 
C65: Julie Diep 
C66: Jessica Hunt 
C67: Jay Libman 
C68: Marc and Tammy Rubenzik 
C69: Sukumar and Saritha Sakamuri 
C70: Han Suh 
C73: Wei Wang, Amy Berkley, Gabrielle G. Doss, Steve Harden, Minh 
Le, Edward J. Lowndes, Steven D.  Hawley, Carolyn Hawley, Pablo 
Bravo, Josie Bravo, Mike Mitrani, Jian-Sen Li, April Fink, Mathew Fink, 
Mark Selecky, Andrew Sefkow, Paul Russel, Deborah T. Rana, Ladan 
Eblagh, Troy Morrison, Jeanine Neeley, Scott Neeley, Jeff Little, Philip 
Harrison, Jeremy Cohn, Craig Cohen, Chris Breault, William Crabb, 
Swarna Navubothu, Sharon Thunder, Charles J. Ingber, Vandana 
Prasad, Paola Tempesti, Barbara Imamoto, Manisha Kanodia 
C81: Daniel and Tracy Jackson 
C82: Jieun Kim 
C83: Jose Langenauer 
C84: Ray and Kathy Liu 
C87: Ansha Purwar 
C88: Chris Rosin 
C89: Sharon Schwab 
C90: Sivakumar Vadivelu and Porkodi Ramasamy 
C91: Sumarlin William 
C92: Bo Xia 
C93: Zhou Xiaohong 
C94: Matt and Ayesha Zierhut 
C99: Sandy Jackel 
C103: Levi Kuknariev 
C112: Jamie VanderWal 
C114: Lianle Shao and Yurong Guo 
C115: Aimee Farr 
C116: Christopher and Caroline Davis 
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Comment 1  Comments regarding support for Alternative 5 and the CPUC ranking of 

Alternative 5 as the Environmentally Superior Alternative are noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

Comment 2  See General Response GR‐11 regarding the consideration of modifications to 

Alternative 4. The option of installing the 69‐kV power lines and the 230‐kV 

transmission line underground along the Alternative 4 alignment has not been 

carried forward for analysis in the Final EIR because this option is not 

technologically feasible and does not meet CEQA’s criteria for consideration of 

alternatives.    
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3.4.56 Response to Letter C59: Irina Masarky 
C59‐1  The magnetic field at the edge of an ROW is a function of all of the transmission 

circuits in the corridor and how the magnetic field for each circuit interacts with the 

fields from the other circuits. The strength of the magnetic field is a function of 

many variables associated with each of the circuits including: 

 Distance of the circuit from the edge of the right‐of‐way; 

 Arrangement of the phases of each circuit; 

 Amount of current flowing on each circuit; and 

 Direction of current flow on each circuit. 

Placing the phases of a circuit (generally, circuits are composed of three phases, i.e., 

conductors or individual wires) closer together can increase the amount of magnetic 

field cancellation; however, there are limitations on how close phases can be placed 

to each other because sufficient electrical clearance must be maintained between the 

phases per specifications in CPUC General Order 95 (see General Response GR‐4). 

For adjacent circuits, current flow in the same direction results in magnetic field 

from the circuits being additive whereas current flow in opposite directions results 

in the magnetic field from the circuits being subtractive. 

In the case of Alternative 4 along Proposed Project Segment D, power on the 69‐kV 

circuits currently flows out of Peñasquitos Substation, and power on the 230‐kV 

circuit would flow into Peñasquitos Substation (opposing directions). By removing 

the 69‐kV circuits from the ROW and placing them underground, the magnetic field 

level at the edge of the ROW would be higher than for the Proposed Project because 

any magnetic field cancellation due to the differences in power flow direction on 

the 69‐kV and 230‐kV circuits would no longer occur. 
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3.4.57 Response to Letter C71: Stephen Thunder 
C71‐1  Support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding support 

for Alternative 5. 

C71‐2  Alternative 4 would increase EMF along the ROW in Segment D as noted in the 

EIR. The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context 

of CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. The Draft EIR includes information on EMF due to 

public concern about EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an impact 

under CEQA, information on the health risk of transmission lines and EMF is 

provided in General Response GR‐4.  
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3.4.58 Response to Letter C72: Rachel Bittker 
C72‐1  The opposition to Alternative 3 and support for the transmission line within 

existing ROW is noted. The majority of the Proposed Project route, with the 

exception of Segment B, would be located within existing SDG&E ROW where 

transmission towers and lines currently exist. See General Response GR‐7 for 

information on the impacts of Alternative 3 including impacts on Park Village Road 

and Park Village Elementary School.  

The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely 

reflect the relative severity of the different impacts that would occur for the 

Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would avoid impacts 

associated with an overhead transmission line and construction in Black Mountain 

Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an 

increased severity in community impacts such as noise, air quality, and traffic. 

Consideration of the severity of these impacts has resulted in a revised ranking of 

alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to 

the Proposed Project.  

C72‐2  The presentation given at the informational workshops for the Proposed Project 

includes an overview of the CPUC’s CEQA and project decision process. The 

workshop presentation is available at the project website: 

http://www.cpuc.ca.gov/Environment/info/panoramaenv/Sycamore_Pena

squitos/index.html 

See General Response GR‐1 regarding the CPUC decision process and the factors 

considered during that process. 
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3.4.59 Response to Letter C74: Josie Bravo 
C74‐1  Impacts on property values are not considered as environmental impacts under 

CEQA. See General Response GR‐8 for further information on transmission line 

effects on property values. The CPUC will consider the project’s effect on property 

values during the CPUC general proceeding. See General Response GR‐1 for a 

description of the CPUC decision‐making process and the factors considered during 

that process. 

C74‐2  While current research does not conclusively state that there is no risk to the health 

of children from EMF, the CPUC does not consider EMF to be an environmental 

issue in the context of CEQA because: a) there is no agreement among scientists that 

EMF does creates a potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt 

standards for defining any potential risk from EMF. Information on the health 

effects of transmission lines is provided in General Responses GR‐4 due to public 

comments on this issue. 

C74‐3  Factors including the cost of the project, impacts to property values, and impacts 

identified in the Draft EIR such as corona noise and changes in visual character will 

be considered during the CPUC decision‐making process. See General Response 

GR‐5 and GR‐4, respectively, for information on corona noise and visual impacts of 

transmission lines. See General Response GR‐8 for information on transmission line 

effects on property values and how they are considered by the CPUC. General 

Response GR‐1 provides a description of the CPUC decision‐making process and 

the factors considered during that process. 
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3.4.60 Response to Letter C75: Jeffrey Brown 
C75‐1  The support for Alternative 5 and secondly Alternative 3 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. The ranking of alternatives has 

been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of 

the different impacts that would occur for the Proposed Project and each 

alternative. While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead 

transmission line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del 

Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in 

community impacts such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the 

severity of these impacts has resulted in a revised ranking of alternatives where the 

overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. 

See General Response GR‐7 regarding the revised ranking of alternatives. 

C75‐2  The support for Alternative 5 and secondly Alternative 3 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 
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3.4.61 Response to Letter C76: Jack Cooper 
C76‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. 

C76‐2  The support for an alternative, particularly Alternatives 3 and 5, to the Proposed 

Project is noted. The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR 

to more precisely reflect the relative severity of the different impacts that would 

occur for the Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would 

avoid impacts associated with an overhead transmission line and construction in 

Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 

would result in an increased severity in community impacts such as noise, air 

quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts has resulted in a 

revised ranking of alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now 

ranked equivalent to the Proposed Project. 

C76‐3  The support for Alternative 5 and secondly Alternative 3 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 
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3.4.62 Response to Letter C77: Patricia Elliot and Mark Paine 
C77‐1  The support for an underground transmission line is noted. The desire to reduce or 

eliminate the use of overhead lines and construction activity within or near the Los 

Peñasquitos Canyon Preserve is noted. 

C77‐2  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C77‐3  See General Response GR‐11 regarding the consideration of modifications to 

Alternative 4. The option of installing the 69‐kV power lines and the 230‐kV 

transmission line underground along the Alternative 4 alignment has not been 

carried forward for analysis in the Final EIR because this option is not 

technologically feasible and does not meet CEQA’s criteria for consideration of 

alternatives. 
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3.4.63 Response to Letter C78: Brad Hatch 
C78‐1  The opposition to the Proposed Project and the support for Alternative 5 is noted. 

See General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. The Draft EIR 

states that Alternative 5 is the Environmentally Superior Alternative. 

The comment regarding opposition to high‐voltage lines near homes, schools, and 

neighborhood parks is noted. See General Response GR‐9 for information on 

impacts on schools. Impacts to recreation are discussed in Section 4.10 of the 

Draft EIR.  

Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how impacts on property value are considered by the CPUC see General 

Response GR‐8. 

The impacts of the Proposed Project on fire hazards are discussed in Section 4.12: 

Fire and Fuels Management of the Draft EIR and General Response GR‐10. 

See General Responses GR‐2 and GR‐3 for further information on the use of 

marker balls and the visual impacts associated with marker balls and overhead 

transmission lines. 
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3.4.64 Response to Letter C79: Patricia Hatch 
C79‐1  The information attesting that Alternative 3 was originally proposed by RPCC and 

the West Chase Homeowners Association and considered in the Sunrise Powerlink 

EIR/EIS has been deleted from the Final EIR. This revision does not affect the 

environmental analysis of Alternative 3; however, the ranking of Alternative 3 has 

been revised following a reevaluation of the comparison of impacts between 

alternatives as noted in General Response GR‐7. The ranking of alternatives has 

been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of 

the different impacts that would occur for the Proposed Project and each 

alternative. While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead 

transmission line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del 

Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in 

community impacts such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the 

severity of these impacts has resulted in a revised ranking of alternatives where the 

overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project.  

The description of the Los Peñasquitos Canyon—Mercy Road alternative 

provided in Section C.4.6.2 of the Sunrise Powerlink Project Final EIR/EIS is 

identical to the description of Alternative 3 to the Proposed Project: 

The line would continue under Mercy Road to its terminus at Black 

Mountain Road. At Black Mountain Road the line would remain 

underground heading north then west at Park Village Drive where the 

line would rejoin the proposed alignment. 

The route of the alternative proposed by the West Chase Homeowners Association 

and the Rancho Peñasquitos Concerned Citizens differs from Alternative 3 to the 

Proposed Project because the Proposed Project Segment C is located west of Park 

Village Road whereas the Coastal Link alternative to the Sunrise Powerlink Project 

traversed the Rancho Peñasquitos community and intersected Park Village Road 

approximately 1 mile before the western terminus of Park Village Road. 

Alternative 3 to the Proposed Project differs from the Los Peñasquitos Canyon 

Preserve—Mercy Road Alternative that was carried forward in the Sunrise 

Powerlink Project for approximately 1 mile where Alternative 3 remains 

underground within Park Village Road instead of following the Coastal Link 

alternative alignment through Los Peñasquitos Canyon. Because of the differences 

in these two alternatives, Section 3.5.3.1 of Chapter 3: Alternatives and Section 

4.3.1.1 of Appendix D: Alternatives Screening Report of the Draft EIR have been 

revised as follows: 

The Los Peñasquitos Canyon Preserve‐Mercy Road Alternative is a 

modified version of the alternative was suggested by the West Chase 

Homeowners Associated and the Rancho Peñasquitos Concerned 

Citizens during preparation of Sunrise Powerlink Project EIS/EIR (CPUC 

and BLM 2008). 
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C79‐2  The opposition to the Proposed Project and the support for Alternative 5 is noted. 

See General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. The Draft EIR 

states that Alternative 5 is the Environmentally Superior Alternative. 

The comment regarding opposition to high‐voltage lines near homes, schools, and 

neighborhood parks is noted. See General Response GR‐9 for information on 

impacts on schools. 

Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how impacts on property value are considered by the CPUC see General 

Response GR‐8. 

The impacts of the Proposed Project on fire hazards are discussed in Section 4.12: 

Fire and Fuels Management of the Draft EIR and General Response GR‐10. 

See General Responses GR‐2 and GR‐3 for further information on the use of 

marker balls and the visual impacts associated with marker balls and overhead 

transmission lines. 
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3.4.65 Response to Letter C80: Dan Huang 
C80‐1  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an 

impact under CEQA, information on the health risk of transmission lines and EMF 

is provided in General Response GR‐4. Information on school setbacks from 

transmission lines is presented in General Response GR‐9. 
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3.4.66 Response to Letter C85: Christina Mannion 
C85‐1  The comment regarding the negative impact existing transmission line 

infrastructure has on the visual character of the Torrey Hills area is noted. The 

Proposed Project would introduce additional towers along Segment D within the 

Los Peñasquitos Canyon Preserve, which, as stated in the Draft EIR, would have a 

significant and unavoidable impact on the visual character of the area. Visual 

impacts of the Proposed Project are further discussed in General Response GR‐3. 

Alternatives 4 and 5, described in Chapter 3: Alternatives of the Draft EIR, would 

reduce the visual impact along Segment D by avoiding construction of new 

transmission structures within the ROW. Visual impacts from these alternatives are 

discussed in Sections 4.2.12 and 4.2.13, respectively. 

C85‐2  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C85‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an 

impact under CEQA, information on the health risk of transmission lines and EMF 

is provided in General Response GR‐4. See General Response GR‐11 regarding the 

consideration of placing both 69‐kV and the 230‐kV lines underground in the 

Alternative 4 alignment. This alternative has been rejected because it is not 

technically feasible and does not meet CEQA criteria for consideration of 

alternatives. 
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3.4.67 Response to Letter C86: Laura Moran 
C86‐1  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. Alternative 5 includes 

approximately 11.5 miles of underground transmission line and approximately 

2.8 miles of overhead transmission line. Alternative 5 is not “fully underground” as 

noted in the comment. Overhead transmission line would be constructed within 

existing SDG&E ROW along Segment A between Sycamore Substation and 

Stonecroft Trail. The transmission line would transition to underground at a newly 

constructed cable pole and would continue underground until the crossing of I‐15. 

At this location, a cable pole would be constructed on either side of I‐15 and the 

transmission line would transition overhead to cross the freeway and then 

transition back underground. Underground transmission line would continue until 

just beyond Scranton Road. The underground alignment would end at this location. 

A cable pole would be installed at the end of the underground alignment and the 

transmission line would transition to overhead. The overhead line would continue 

for 2.1 miles northward within existing ROW on existing TSPs until entering the 

Peñasquitos Substation. Refer to Section 3.5.5 of the Draft EIR for a full description 

of Alternative 5. 
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3.4.68 Response to Letter C95: Thaddeus Braun 
C95‐1  The opposition to the Proposed Project and support for Alternative 5 is noted. See 

General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C95‐2  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8.  

The State of California has defined setbacks between schools and transmission lines. 

The setback distances defined in the California Code of Regulations are provided in 

General Response GR‐9. 

C95‐3  The impacts of the Proposed Project on fire hazards are discussed in Section 4.12: 

Fire and Fuels Management of the Draft EIR and General Response GR‐10. 

C95‐4  The comment regarding the visual impact of the Proposed Project and marker balls 

is noted. See General Responses GR‐2 and GR‐3 for further information on the use 

of marker balls and the visual impacts associated with marker balls and overhead 

transmission lines. 

C95‐5  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. To clarify, Alternative 5 

includes segments of overhead transmission line on the eastern and western ends of 

the alignment, Alternative 5 includes approximately 11.5 miles of underground 

transmission line and approximately 2.8 miles of overhead transmission line. 

Overhead transmission line would be constructed within existing SDG&E ROW 

along Segment A between Sycamore Substation and Stonecroft Trail. The 

transmission line would transition to underground at a newly constructed cable 

pole and would continue underground until the crossing of I‐15. At this location, a 

cable pole would be constructed on either side of I 15 and the transmission line 

would transition overhead to cross the freeway and then transition back 

underground. Underground transmission line would continue until just beyond 

Scranton Road. The underground alignment would end at this location. A cable 

pole would be installed at the end of the underground alignment and the 

transmission line would transition to overhead. The overhead line would continue 

for 2.1 miles northward within existing ROW on existing TSPs until entering the 

Peñasquitos Substation. Refer to Section 3.5.5 of the Draft EIR for a full description 

of Alternative 5. The nearest home to the overhead segment is approximately 

130 feet away from the western end of the transmission line as it enters Peñasquitos 

Substation. The nearest school to the overhead line (Torrey Hills School) is over 

1,400 feet to the west of to the western overhead segment.  
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3.4.69 Response to Letter C96: Toni Church 
C96‐1  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. The CPUC does 

not consider EMF to be an environmental issue in the context of CEQA because: a) 

there is no agreement among scientists that EMF creates a potential health risk, and 

b) CEQA does not define or adopt standards for defining any potential risk from 

EMF. While the CPUC does not consider EMF to be an impact under CEQA, 

information on the health risk of transmission lines and EMF is provided in General 

Response GR‐4.  

Impacts to Aesthetics are discussed in Section 4.2: Aesthetics of the Draft EIR. See 

also General Response GR‐2 and GR‐3 for further information on the use of marker 

balls and the visual impacts associated with marker balls.  

C96‐2  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. To clarify, Alternative 5 

includes segments of overhead transmission line on the eastern and western ends of 

the alignment, Alternative 5 includes approximately 11.5 miles of underground 

transmission line and approximately 2.8 miles of overhead transmission line. 

Overhead transmission line would be constructed within existing SDG&E ROW 

along Segment A between Sycamore Substation and Stonecroft Trail. The 

transmission line would transition to underground at a newly constructed cable 

pole and would continue underground until the crossing of I‐15. At this location, a 

cable pole would be constructed on either side of I 15 and the transmission line 

would transition overhead to cross the freeway and then transition back 

underground. Underground transmission line would continue until just beyond 

Scranton Road. The underground alignment would end at this location. A cable 

pole would be installed at the end of the underground alignment and the 

transmission line would transition to overhead. The overhead line would continue 

for 2.1 miles northward within existing ROW on existing TSPs until entering the 

Peñasquitos Substation. Refer to Section 3.5.5 of the Draft EIR for a full description 

of Alternative 5.  
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3.4.70 Response to Letter C97: Jim Donnelly 
C97‐1  The support for an alternative that does not impact the Rancho Peñasquitos 

community is noted. The Proposed Project would install transmission poles and a 

new transmission line in the northeastern portion of Rancho Peñasquitos. 

Alternative 5 would fully avoid Rancho Peñasquitos and is the Environmentally 

Superior Alternative. The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final 

EIR to more precisely reflect the relative severity of the different impacts that would 

occur for the Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would 

avoid impacts associated with an overhead transmission line and construction in 

Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 

would result in an increased severity in community impacts such as noise, air 

quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts has resulted in a 

revised ranking of alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now 

ranked equivalent to the Proposed Project. See General Response GR‐7 for the 

revised ranking of alternatives. 
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3.4.71 Response to Letter C98: Kate Glenn 
C98‐1  CEQA Guidelines Section 15088 requires the lead agency for a project to evaluate 

comments from all persons who reviewed the Draft EIR and to prepare a written 

response to those comments. The CPUC has reviewed and provided responses to all 

persons who commented on the Draft EIR. Unless recirculation of the Draft EIR is 

necessary, the public comment period for the Draft EIR has closed. 

The CPUC may also hold public participation hearings during the general 

proceeding for the project if there is sufficient public interest. All members of the 

public may attend these hearings and voice their concerns. Public participation 

hearings have not yet been scheduled. Members of the public may request to 

receive emails on dates of hearings and all documents included in the proceeding 

by following the instructions on the project proceeding website: 

http://delaps1.cpuc.ca.gov/CPUCProceedingLookup/f?p=401:56:10375682

418748::NO 

Members of the public also have the option to become a party to the proceeding. 

Details on how to become a party are provided in General Response GR‐1. 

C98‐2  The “original plan” or Proposed Project would involve the construction of poles 

within the northeastern area of Rancho Peñasquitos (refer to Chapter 2: Project 

Description of the Draft EIR, specifically the description of Segment A). The 

Proposed Project also involves construction of the transmission line in Segment C to 

the west of Rancho Peñasquitos as requested in the comment. The Draft EIR 

includes an analysis of one alternative (Alternative 5) to the Proposed Project that 

would avoid all construction within Rancho Peñasquitos. Alternative 5 would 

involve constructing the proposed 230‐kV transmission line underground for the 

majority of the alignment. The Draft EIR provides a detailed description (Chapter 3: 

Alternatives) and analysis of the environmental impacts (Chapter 4, Sections 4.1 

through 4.17) of Alternative 5. It would not be legally feasible to place existing and 

proposed transmission lines underground and it would not be technically feasible 

to locate the transmission line underground along the entirety of the alignment. 

Clearance requirements between transmission lines and other underground utilities 

such as water pipelines as well as roadway width restrictions preclude the 

possibility of burying lines in many roadways. Steep topography of undeveloped 

areas, such as Peñasquitos Canyon, also restrict underground options. Additionally, 

substations are located aboveground; even if a line may be placed underground, the 

line would have to transition aboveground near the substation in order to connect 

to the substation. 

C98‐3  Impacts on property values are not considered as environmental impacts under 

CEQA. See General Responses GR‐3 and GR‐8 regarding visual impacts and effects 

on property values, respectively. Near the residential area described, impacts from 

corona noise would be less than significant. Segment B (along Carmel Valley Road) 
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would not produce any audible corona noise because the transmission line would 

be located underground. Addition of the proposed transmission line in Segment A 

would not result in a substantial permanent increase in ambient noise levels. For 

further information, see General Response GR‐5 and refer to Impact Statement 

Noise‐3 in Section 4.8: Noise of the Draft EIR. 
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3.4.72 Response to Letter C100: Daehyon Kim 
C100‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. The concern for the health of 

residents and impacts on the scenic quality of the area are noted. Information on the 

health effects of transmission lines is provided in General Responses GR‐4. Visual 

impacts of the Proposed Project were considered in the Draft EIR in Section 4.2: 

Aesthetics. See General Response GR‐3 regarding visual impacts of transmission 

lines. 

C100‐2  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General Response 

GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C100‐3  See General Response GR‐11 regarding the consideration of modifications to 

Alternative 4. The option of installing the 69‐kV power lines and the 230‐kV 

transmission line underground along the Alternative 4 alignment has not been 

carried forward for analysis in the Final EIR because this option is not 

technologically feasible and does not meet CEQA’s criteria for consideration of 

alternatives. 

C100‐4  Thank you for your review and comments. 
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3.4.73 Response to Letter C101: Pamela Koop 
C101‐1  The opposition to the Proposed Project and Alternative 3 is noted. The ranking of 

alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the 

relative severity of the different impacts that would occur for the Proposed Project 

and each alternative. While Alternative 3 would avoid impacts associated with an 

overhead transmission line and construction in Black Mountain Open Space Park 

and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity 

in community impacts such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the 

severity of these impacts has resulted in a revised ranking of alternatives where the 

overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. 

See General Response GR‐7 for the revised ranking of alternatives. 

C101‐2  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. Information on the health effects of transmission lines 

is provided in General Responses GR‐4 due to public comments on this issue. 

The State of California has defined setbacks between schools and transmission lines. 

The setback distances defined in the California Code of Regulations are provided in 

General Response GR‐9. 

C101‐3  The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation and emergency 

access at Park Village Road in the Draft EIR. It is understood that the only access to 

the community west of Camino Del Sur is via Park Village Road, and in an 

emergency evacuation Park Village Road must remain open. The approach to 

maintain access to this community if Alternative 3 were selected is described in 

General Response GR‐7. Mitigation Measure Traffic‐6 is revised as shown in GR‐12 

to require SDG&E to cease work and place steel plates over any open excavations in 

roadways to ensure access during emergency evacuation. 

The impacts of the Proposed Project and Alternative 3 on fire hazards are discussed 

in Section 4.12: Fire and Fuels Management of the Draft EIR and General 

Response GR‐10. 

C101‐4  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

C101‐5  The comment regarding the visual impact of marker balls is noted. See General 

Responses GR‐2 and GR‐3 for further information on the use of marker balls and 

the visual impacts associated with marker balls. 
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3.4.74 Response to Letter C102: Gayanah Krasnyanskiy 
C102‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. 

C102‐2  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. Impacts on property values are not considered to be an 

environmental impact under CEQA. See General Responses GR‐3 and GR‐8 for 

further information on the aesthetic impacts of transmission lines and transmission 

line effects on property values, respectively. 

C102‐3  CEQA Guidelines Section 15088 requires the lead agency for a project to evaluate 

comments from all persons who reviewed the Draft EIR and to prepare a written 

response to those comments. The CPUC has reviewed and provided responses to all 

persons who commented on the Draft EIR, including this comment letter. 

Comments will also be considered during the CPUC decision‐making process. See 

General Response GR‐1 regarding the CPUC decision process and the factors 

considered during that process. 
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3.4.75 Response to Letter C104: Donna Likes 
C104‐1  The opposition to the Proposed Project and support for Alternative 5 is noted. See 

General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. The cost of the project 

will be considered during the CPUC decision‐making process (see General 

Response GR‐1). 

C104‐2  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. See General Responses GR‐3 and GR‐8 for further information on the 

aesthetic impacts of transmission lines and transmission line effects on property 

values. 
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3.4.76 Response to Letter C105: Brian Miller 
C105‐1  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. Information on the health effects of transmission lines 

is provided in General Responses GR‐4 due to public comments on this issue. 

C105‐2  General Response GR‐4 provides an updated table of the existing EMF levels and 

expected EMF levels after construction of the Proposed Project. North of Proposed 

Project Segment D, including the area around Laurelcrest Drive, the EMF level was 

modeled to decrease by 11.8 mG. This decreased EMF level is attributed to the 

opposing currents (i.e., currents moving in opposite directions along parallel 

transmission lines), which is explained further in response to comment C49‐2 and 

General Response GR‐4. 

C105‐3  See response to comment C105‐1. 

C105‐4  Impacts on property values are not considered to be an environmental impact 

under CEQA. For information on transmission line effects on property values and 

how they are considered by the CPUC, see General Response GR‐8. 

C105‐5  The CPUC issued Decision 73708, Case 8209 in 1967. This decision does not require 

that all new electric service connections be placed underground; instead, the 

decision mandates that all electric utility companies subject to regulation by the 

CPUC budget annual funds for the undergrounding of overhead lines in public 

ROW. SDG&E is required to maintain these funds to underground overhead lines. 

C105‐6  The preference to underground the project as much as possible is noted. The Draft 

EIR provides an analysis of several alternatives that would include undergrounding 

various portions of the Proposed Project. These alternatives are described in 

Chapter 3: Alternatives of the Draft EIR. 

C105‐7  The comment regarding the negative aspects of Alternative 4 is noted. See General 

Response GR‐11 regarding the consideration of modifications to Alternative 4. The 

option of installing the 69‐kV power lines and the 230‐kV transmission line 

underground along the Alternative 4 alignment has not been carried forward for 

analysis in the Final EIR because this option is not technologically feasible and does 

not meet CEQA’s criteria for consideration of alternatives. 

EMF levels have not been modeled for the option to underground both the 69‐kV 

power lines and the 230‐kV transmission line because the option could not be 

feasibly implemented.  
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The CPUC cannot require SDG&E to remove the H‐frame structures and de‐

energized power line along Segment D. See General Response GR‐14 regarding the 

removal of de‐energized poles and lines. 

C105‐8  The support for Alternative 5 is noted. Under Alternative 5, no work along 

Segment D of the Proposed Project or the Alternative 4 route would occur. See 

General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C105‐9  The support for either Alternative 5 or a modified version of Alternative 4 is noted. 

See General Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 
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3.4.77 Response to Letter C106: M.K. Nasab 
C106‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. The concerns for the health of residents, 

traffic impacts from construction of Alternative 3, and the impact on the elementary 

school are also noted. The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final 

EIR to more precisely reflect the relative severity of the different impacts that would 

occur for the Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would 

avoid impacts associated with an overhead transmission line and construction in 

Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 

would result in an increased severity in community impacts such as noise, air 

quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts has resulted in a 

revised ranking of alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now 

ranked equivalent to the Proposed Project. See General Response GR‐7 for the 

revised ranking of alternatives. Information on the health effects of transmission 

lines is provided in General Responses GR‐4. Traffic impacts are analyzed in 

Section 3.7.11.2 in the Draft EIR, and a further discussion of these impacts is 

provided in General Response GR‐7. See General Response GR‐7 for information on 

impacts to Park Village Elementary School and General Response GR‐9 for a 

discussion of impacts to schools in general. 

C106‐2  The support for Alternative 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. 

C106‐3  CEQA Guidelines Section 15088 requires the lead agency for a project to evaluate 

comments from all persons who reviewed the Draft EIR and to prepare a written 

response to those comments. The CPUC has reviewed and provided responses to all 

persons who commented on the Draft EIR, including all those who expressed 

opposition to Alternative 3. Comments will also be considered during the CPUC 

decision‐making process. See General Response GR‐1 regarding the CPUC decision 

process and the factors considered during that process. 
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3.4.78 Response to Letter C107: Guy Oshiro 
C107‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See General 

Response GR‐7 for the revised ranking of alternatives. 

C107‐2  Section 4.7.11.2 of the Draft EIR contains a discussion of impacts on traffic, safety, 

and emergency access that would occur during Alternative 3 underground 

construction. These impacts are also discussed in General Response GR‐7. Fire risk 

and mitigation measures that would be implemented to reduce fire risk are 

discussed in Section 4.12.10.2 of the Draft EIR and General Response GR‐10. 

C107‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. Information on the health effects of transmission lines 

is provided in General Responses GR‐4 due to public comments on this issue. 

C107‐4  The comment is noted. Consistent with CEQA’s requirements, the EIR considers a 

reasonable range of alternatives to the Proposed Project, one of which was 

Alternative 3, for the reasons set forth in Chapter 3 of the Draft EIR, as well as the 

Alternatives Screening Report (included as Appendix D). The CPUC will consider 

the Proposed Project and the alternatives equally during the decision‐making 

process. Public comments, including this comment letter, and community values 

will be considered during this process by the CPUC prior to its decision. During its 

consideration of the Proposed Project, the alternatives, and the EIR, the CPUC will 

seek to strike a balance among power production, land use, environmental 

stewardship, and other factors. See General Response GR‐1 for more information 

regarding the CPUC general proceeding and decision‐making process. 

   



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-424 

 



3   COMMENTS AND RESPONSES 

Sycamore-Peñasquitos 230-kV Transmission Line Project Final Environmental Impact Report  ●  March 2016 
3-425 

3.4.79 Response to Letter C108: Sandi Oshiro 
C108‐1  The opposition to Alternative 3 is noted. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See General 

Response GR‐7 for the revised ranking of alternatives. 

C108‐2  Section 4.7.11.2 of the Draft EIR contains a discussion of impacts on traffic, safety, 

and emergency access that would occur during Alternative 3 underground 

construction. These impacts are also discussed in General Response GR‐7. Fire risk 

and mitigation measures that would be implemented to reduce fire risk are 

discussed in Section 4.12.10.2 of the Draft EIR and General Response GR‐10. 

C108‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. Information on the health effects of transmission lines 

is provided in General Responses GR‐4 due to public comments on this issue. 

C108‐4  The comment is noted. Consistent with CEQA’s requirements, the EIR considers a 

reasonable range of alternatives to the Proposed Project, one of which was 

Alternative 3, for the reasons set forth in Chapter 3 of the Draft EIR, as well as the 

Alternatives Screening Report (included as Appendix D). The CPUC will consider 

the Proposed Project and the alternatives equally during the decision‐making 

process. Public comments, including this comment letter, and community values 

will be considered during this process by the CPUC prior to its decision. During its 

consideration of the Proposed Project, the alternatives, and the EIR, the CPUC will 

seek to strike a balance among power production, land use, environmental 

stewardship, and other factors. See General Response GR‐1 for more information 

regarding the CPUC general proceeding and decision‐making process. 
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3.4.80 Response to Letter C109: Sunju Park 
C109‐1  The opposition to the Proposed Project is noted. The concern for the health of 

residents and impacts on the scenic quality of the area are noted. Information on the 

health effects of transmission lines is provided in General Responses GR‐4. Visual 

impacts of the Proposed Project were considered in the Draft EIR in Section 4.2: 

Aesthetics. See General Response GR‐3 regarding visual impacts of transmission 

lines. 

C109‐2  The comment regarding support for Alternative 5 is noted. See General Response 

GR‐6 regarding support for Alternative 5. 

C109‐3  See General Response GR‐11 regarding the consideration of modifications to 

Alternative 4. The option of installing the 69‐kV power lines and the 230‐kV 

transmission line underground along the Alternative 4 alignment has not been 

carried forward for analysis in the Final EIR because this option is not 

technologically feasible and does not meet CEQA’s criteria for consideration of 

alternatives.   
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3.4.81 Response to Letter C110: Harvey Payne 
C110‐1  The information attesting that Alternative 3 was originally proposed by RPCC and 

the West Chase Homeowners Association and considered in the Sunrise Powerlink 

EIR/EIS has been deleted from the Final EIR. This revision does not affect the 

environmental analysis of Alternative 3; however, the ranking of Alternative 3 has 

been revised following a reevaluation of the comparison of impacts between 

alternatives as noted in General Response GR‐7.   

The description of the Los Peñasquitos Canyon—Mercy Road alternative provided 

in Section C.4.6.2 of the Sunrise Powerlink Project Final EIR/EIS is identical to the 

description of Alternative 3 to the Proposed Project: 

The line would continue under Mercy Road to its terminus at Black 

Mountain Road. At Black Mountain Road the line would remain 

underground heading north then west at Park Village Drive where the 

line would rejoin the proposed alignment. 

The route of the alternative proposed by the West Chase Homeowners Association 

and the Rancho Peñasquitos Concerned Citizens differs from Alternative 3 to the 

Proposed Project because the Proposed Project Segment C is located west of Park 

Village Road whereas the Coastal Link alternative to the Sunrise Powerline Project 

traversed the Rancho Peñasquitos community and intersected Park Village Road 

approximately 1 mile before the western terminus of Park Village Road. 

Alternative 3 to the Proposed Project differs from the Los Peñasquitos Canyon 

Preserve—Mercy Road Alternative that was carried forward in the Sunrise 

Powerline Project for approximately 1 mile where Alternative 3 remains 

underground within Park Village Road instead of following the Coastal Link 

alternative alignment through Los Peñasquitos Canyon. Because of the differences 

in these two alternatives, Section 3.5.3.1 of Chapter 3: Alternatives and 

Section 4.3.1.1 of Appendix D: Alternatives Screening Report of the Draft EIR have 

been revised as follows: 

The Los Peñasquitos Canyon Preserve‐Mercy Road Alternative is a 

modified version of the alternative was suggested by the West Chase 

Homeowners Associated and the Rancho Peñasquitos Concerned 

Citizens during preparation of Sunrise Powerlink Project EIS/EIR (CPUC 

and BLM 2008). 

C110‐2  The ranking of Alternative 3 has been revised following a reevaluation of the 

comparison of impacts between alternatives. While Alternative 3 would reduce 

significant visual, biological and recreation impacts from new overhead 

transmission lines in Black Mountain Open Space Preserve and Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in more severe community impacts during 

construction including air quality, noise, and traffic impacts, particularly on Park 

Village Road where homes are directly adjacent to the underground transmission 
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line. Alternative 3 is ranked equal to the Proposed Project and is not 

environmentally superior to the Proposed Project due to the trade‐off in these 

impacts. See General Response GR‐7 and revisions to Chapter 6 in the Final EIR for 

a revised discussion of Alternative 3 impacts and ranking. 

C110‐3  The CPUC does not consider EMF to be an environmental issue in the context of 

CEQA because: a) there is no agreement among scientists that EMF creates a 

potential health risk, and b) CEQA does not define or adopt standards for defining 

any potential risk from EMF. Information on the health effects of transmission lines 

and EMF values for the Proposed Project and alternatives is provided in General 

Response GR‐4 due to public concern and comments on this issue. The California 

Department of Education has defined setbacks from transmission lines for schools. 

See General Response GR‐9 for information on the required transmission line 

setback distances from schools and the distance between Alternative 3 and the Park 

Village Elementary School. General Responses GR‐7 and GR‐9 also contain a 

discussion of underground transmission line construction impacts on sidewalks 

adjacent to schools and access to schools.  

C110‐4  The distance between Alternative 3 and the nearest residence to the Alternative 3 

alignment is 10 feet as stated in Section 4.8.11.1 of the Draft EIR. Park Village Road 

west of Park Village Elementary is a two‐lane road that includes parking on both 

sides of the street. The asphalt section of road is 36‐feet wide and there is a 2 foot 

gutter on either side of the road for a 40‐foot‐wide road segment curb to curb. As 

noted in the comment, there are homes abutting the underground alignment on 

Park Village Road. See General Response GR‐7 for information on the width of Park 

Village Road and distance to the nearest sensitive receptor. See also response to 

comment C110‐3 above.  

C110‐5  Traffic impacts from construction of Alternative 3 are discussed in Section 4.7.11.2 

of the Draft EIR. Traffic impacts along Park Village Road would occur as a result of 

temporary lane and road closures, which would increase congestion for vehicles, 

present a safety hazard for bicyclists and pedestrians, and restrict emergency access 

to the neighborhood as discussed in Section 4.7.11.2 of the Draft EIR and General 

Response GR‐13. Mitigation measures include stipulations to notify residents and 

emergency personnel of temporary lane and road closures; provide detours for 

vehicles, bikes, and pedestrians; traffic control and safety procedures; restrict lane 

closures to non‐peak hours and requiring maintained access to properties; and 

prohibit parking in the vicinity of vault installation areas. Mitigation Measure 

Traffic‐6 restricts the timing of underground construction to avoid traffic impacts 

during commute hours (i.e., 6 AM to 9:30 AM and 3:30 PM to 6:30 PM). Refer to 

General Response GR‐13 for the complete text of Mitigation Measure Traffic‐6, 

including edits made in response to comments on the Draft EIR.  
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See General Response GR‐7 for more detailed information on traffic impacts, 

including impacts to emergency access, along the Alternative 3 route. 

C110‐6  The fire risk in the Alternative 3 area was evaluated in the Draft EIR in 

Section 4.12.10.2. The CPUC has considered the impacts on emergency evacuation 

and emergency access at Park Village Road in Section 4.7.11.2 the Draft EIR. As 

described in the Draft EIR, Alternative 3 would have a significant impact on 

emergency access if it were to block an entrance or exit to a residential community 

or commercial area. West of Camino Del Sur, Park Village Road is the only 

emergency access route for the surrounding residential roadways, which end in cul‐

de‐sacs. Temporary closure of Park Village Road would restrict emergency access to 

the residential community and would cause a significant impact.  

Park Village Road west of Celata Lane is approximately 40 feet wide from curb to 

curb. The underground work area for duct bank construction would only be 

approximately 16 feet wide, leaving a 24‐foot width of roadway for vehicle travel on 

Park Village Road. Vault installation could require an area up to 30 feet wide, and 

vault installation would include two 10‐minute periods at each vault while each 

half of the vault is installed. Because the road is 40 feet wide from curb to curb, a 

10‐foot area for vehicle travel would remain assuming that the vault installation 

was conducted entirely within the roadway. Vault installation may also use all or a 

portion of the 4‐foot wide curb, leaving more than 10 feet for emergency vehicle 

access. Per APM TR‐3 and Mitigation Measure Traffic‐1, SDG&E would be required 

to implement traffic controls during construction, including flaggers to direct 

vehicles around the work area and maintain emergency access during construction. 

Mitigation Measure Traffic‐11 restricts parking near the underground work area to 

ensure there is adequate road width for vehicle travel around the work area during 

duct bank construction. The approach to maintain access to this community if 

Alternative 3 were selected is described in General Response GR‐7. Mitigation 

Measure Traffic‐6 is revised as shown in GR‐12 to require SDG&E to cease work 

and place steel plates over any open excavations in roadways to ensure access 

during emergency evacuation. 

C110‐7  Maintaining access to residential homes is discussed in Section 4.7.11.2 of the Draft 

EIR. Per Mitigation Measure Traffic‐6, access to driveways including entrances to 

residential communities shall be maintained at all times during construction by 

placing steel plates over the trench. Construction would be limited to off‐peak 

hours, which would limit any overlap in traffic between residents and construction 

vehicles and equipment. The approach to maintain access to homes is also 

described in General Response GR‐7. 

C110‐8  The concern for noise and air quality impacts is noted and the CPUC recognizes the 

proximity of construction to residences and schools. Noise impacts from 

construction of Alternative 3 are discussed in Section 4.8.11 of the Draft EIR; 
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impacts to air quality from construction of Alternative 3 are discussed in 

Section 4.13.10. The Draft EIR states that both noise and air quality impacts would 

be significant and unavoidable. Nighttime work could not substitute for daytime 

work because it would not be permitted by CPUC or the local noise ordinance. 

Mitigation would reduce noise from underground transmission line construction 

through use of noise‐suppression techniques, but construction would still expose 

sensitive receptors to substantial noise levels of up to 97 dBA during underground 

construction adjacent to homes (see General Response GR‐7) and approximately 

90 dBA at the nearest school (Park Village Elementary). Refer to General 

Response GR‐9 for a discussion of impacts to schools. Underground construction 

would also emit NOx emissions that would exceed the emissions threshold; 

however, the localized emissions of toxic air contaminants would be less than 

significant due to the short duration of construction at any location along the 

underground alignment and because the emissions from underground construction 

equipment would be similar to trucks and vehicles that currently travel through the 

area. Mitigation would require SDG&E to use equipment that meet a minimum of 

EPA Tier 3 emission standards, where available; however, this requirement would 

not reduce NOx emissions below the threshold. Noise and air quality impacts of 

Alternative 3 construction are further discussed in General Response GR‐7. 

C110‐9  The opposition to Alternative 3 and support for Alternative 5 is noted. The ranking 

of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the 

relative severity of the different impacts that would occur for the Proposed Project 

and each alternative. While Alternative 3 would avoid impacts associated with an 

overhead transmission line and construction in Black Mountain Open Space Park 

and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity 

in community impacts such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the 

severity of these impacts has resulted in a revised ranking of alternatives where the 

overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. 

See General Response GR‐7 for the revised ranking of alternatives. See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. 
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3.4.82 Response to Letter C111: Phoebe Senowitz 
C111‐1  The support for the Proposed Project or Alternative 5 is noted. Alternative 5 is 

identified in the Draft EIR as the environmentally superior alternative (refer to 

Chapter 6: Comparison of Alternatives of the Draft EIR). See General 

Response GR‐6 regarding support for Alternative 5. The opposition to Alternative 3 

is noted. The ranking of alternatives has been re‐evaluated in the Final EIR to more 

precisely reflect the relative severity of the different impacts that would occur for 

the Proposed Project and each alternative. While Alternative 3 would avoid impacts 

associated with an overhead transmission line and construction in Black Mountain 

Open Space Park and the Del Mar Mesa Preserve, Alternative 3 would result in an 

increased severity in community impacts such as noise, air quality, and traffic. 

Consideration of the severity of these impacts has resulted in a revised ranking of 

alternatives where the overall impact of Alternative 3 is now ranked equivalent to 

the Proposed Project. See General Response GR‐7 for the revised ranking of 

alternatives. 
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3.4.83 Response to Letter C113: Raymond and Mali Koosha 
C113‐1  The Proposed Project involves the construction and operation of a new 

approximately 16.7‐mile‐long 230‐kV transmission line. A portion of Segment B 

(underground within Carmel Valley Road) and all of Segments C and D would be 

located within Carmel Valley. Chapter 2: Project Description of the Draft EIR 

provides a detailed description of the Proposed Project. Sections 4.1 through 4.17 of 

the Draft EIR provide an analysis of the environmental impacts of the Proposed 

Project and Alternatives. The Executive Summary provides a synopsis of the Draft 

EIR analysis. 
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3.4.84 Response to Letter C117: Thomas and Lisa Young 
C117‐1  The support for Alternatives 3 and 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. Chapter 6 of the EIR provides a comparison of 

alternatives and ranking of alternatives based on the severity of impacts each 

alternative would have on the environment. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See General 

Response GR‐7 for the revised ranking of alternatives.  

C117‐2  If Alternatives 3 or 5 were built, no structure modifications would be required along 

Proposed Project Segment A north of Ivy Hill Drive or Stonecroft Terrace, 

respectively. South of these points, the wooden H‐frames would be replaced with 

tubular steel poles as part of the alternatives; north of these points, the existing 

H‐frames, steel lattice towers, and tubular steel poles would remain in place 

because existing power and transmission lines currently strung on these structures 

would remain in service. It would therefore not be feasible to remove these 

structures. 
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3.4.85 Response to Letter C118: Dennis Corcoran 
C118‐1  The support for Alternatives 3 and 5 is noted. See General Response GR‐6 regarding 

support for Alternative 5. Chapter 6 of the Draft EIR provides a comparison of 

alternatives and ranking of alternatives based on the severity of impacts each 

alternative would have on the environment. The ranking of alternatives has been re‐

evaluated in the Final EIR to more precisely reflect the relative severity of the 

different impacts that would occur for the Proposed Project and each alternative. 

While Alternative 3 would avoid impacts associated with an overhead transmission 

line and construction in Black Mountain Open Space Park and the Del Mar Mesa 

Preserve, Alternative 3 would result in an increased severity in community impacts 

such as noise, air quality, and traffic. Consideration of the severity of these impacts 

has resulted in a revised ranking of alternatives where the overall impact of 

Alternative 3 is now ranked equivalent to the Proposed Project. See General 

Response GR‐7 for the revised ranking of alternatives. 


